»Brdnit se proti ndsili nasilim dovoluji totiz vSechny zdkony a veskeré prdvo. (VIM
ENIM VI DEFENDERE OMNES LEGES OMNIAQUE IURA PERMITTUNT). Jiz
tento citat pochéazejici z prvni poloviny S. stoleti, jehoZ autorem je ¥imsky déjepisec
Orosius Paulus, pfiznava pfirozené pravo branit se proti aktim bezprdvi a postavit se

diirazné nasili, které neni obéan nucen snaset.

Jak je vidét i podle vy3e zminéného cititu problematika sebeobrany resp. nutné
obrany byla aktualni jiz ve starém Rim& a je zfejmé, Ze FeSeni tohoto institutu

vyvolava dodnes fadu nejasnosti.

Téma mé diplomové préce zni: Sporné otidzky nutné obrany v judikatufre.
Jak jiz =z nazve vyplyva, jadrem price bude analyza judikatury
¢eskoslovenskych a &eskych soudu, kterda se tyka institutu nutné obrany.
Pokusim se judikaturu nejprve rozélenit podle jednotlivych dil¢ich otdzek a
nasledn& popsat stéZejni vyvojové tendence v rozhodovaci ¢innosti soudd.
Oviem jest& predtim bude pfedchazet kratké pojednani o nutné obrané jako
takové, a zejména budou nastinény otazky, které stale - jak v teorii, tak i

praxi - vyvoldvaji uréité nejasnosti.

Nutnd obrana jako institut trestniho prdva je sama o sobé velmi
komplikovanou, ale také zaroveii velice zajimavou kategorii. Asi také proto
je toto téma stale aktudlni a v odbornych kruzich je Castym tématem

publikaéni ¢innosti.

Je velice sloZité vté&snat institut nutné obrany do jediného zdkonného
ustanoveni, jak je tomu nyni, nebot na tomto ustanoveni je pak zavislé
feteni celé tady realnych a &asto dosti odliSnych pfipadid a Zivotnich

situaci. Na tomto misté oviem je§t€¢ nechci hodnotit, zda je soulasnd



Gprava dostadujici ¢i nikoli, k tomu poslouzi kapitola, kterd se bude tykat

tvah de lege ferenda.

Jakkoli je tieba vyzdvihnout &astou publikaéni <Cinnost tykajici se
spornych otdzek nutné obrany v odbornych kruzich, o to méné€ jiZ
piesvédeivéji plsobi Castd nejednotnost v rozhodovaci &innosti soudi,
§patnd, neprofesiondlni a bohuZzel &asto dosti zavadéjici ¢innost medii,
kterd jsou hlavnim zdrojem informovanosti ve spole¢nosti. Nejednou se
stdvd, Ze rozhodnuti soudu je sice spravné, ale média ho prezentuji
netpliné, popularizadné, ¢i se zaméfi pouze na jednotlivosti, aby zaujala, co
nejdirsi masu lidi. Vysledkem této cinnosti, kterd misto objektivniho
poskytovani informaci dédva pfednost spife senzaci a vétsi ,,zajimavosti®, je
oviem 3patnd informovanost spoleénosti, ztrita objektivniho pohledu na
véc a vyvolani mylnych p¥edstav o institutu nutné obrany. Pak se jen t€Zko
miZeme divit, Ze stéle d&astéji dochazi k neteénosti svédka dtokd a
trestnych ¢indl, ktefi se boji zasdhnout, aby misto pfedpoklddané pochvaly

nebyli trestani za pfekrodeni mezi nutné obrany, za tzv. exces.



