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Kapitola 1.

Uvodni vyklady

1.1 Uvod

S prohlubuyjici se integraci ve viech smérech a snahou podnikatelil pronikat neustale na
nové trhy, pFichazi i touha oprostit se od ptili§ svazujicich forem nédrodnich spoleCnosti.
Pravni ady jednotlivych stati vaZou jejich hospodatské aktivity silnymi pouty spoledenskych
a systémovych tradici a jejich vymanéni sankcionuji s disledky vétéimi) neZ by se mohlo na
prvni pohled zdat. Chybéjici ,nadnirodnost” pfinesly aZ nové formy podnikani, mezi které
nepochybné¢ patfi i evropskd spoletnost. Jeji existenci piedchizelo dlouhé obdobi
vyjednavani a kompromisg, které podstatnou mé&rou ovlivnily jeji koneénou podobu, nicméné
si presto zachovala fadu piednosti, které ji mohou pro stdvajici i budouei podnikatele ¢init

zajimavou a vhodnou pro jejich dalsi rozvijeni.

Problematika evropské spolecnosti zahrnuje velky rozsah prévni materie, ktery by byl
uréité vhodny na rozsahlejdi odborné zpracovéni, ale vzhledem k Sifi této prace jsem svou
pozomost zaméFila pouze na jednu znejldkav&jSich vyhod, kterou evropska spoleénost
podnikatelskému prostiedi nabizi, a to pfemisténi zapsaného sidla pfi zachovéni prévni

subjektivity, coZz zatim jednotlivé £lenské staty zasadn& neumoZiiuji.

Hned po tGvod& se v prvni kapitole soustfed'uji na obecné piedstaveni evropské
spole¢nosti, jeji nejvyznamnéj$i vyhody a historii procesu pfijiméni nafizenf o statutu
evropské spoleCnosti. Ve druhé kapitole pojednavam o zakladnich znacich evropské
spoleénosti s poukazem na sloZitou hierarchickou strukturu aplikovatelné pravni Gpravy a
nevyhybam se ani otazkdm jednotlivych zpisobtt zaloZeni, organizaéni struktury, zejména
s dirazem na monistickou strukturu sprdvy a fizeni, ale ani problematice zapojeni
zaméstnancit na chod spoleCnosti. TéZi$tém mé price je kapitola tfeti, vniZ se snaZim
podrobnéji popsat sidlo evropské spolecnosti a jednotlivé kroky jeho pfemist®ni do jiného
¢lenského statu. Stranou nezlstdva ani zminka o svobod® usazovani a vlivu judikatury na
néarodni Gpravu obchodnich spole€nosti, ale ani teorie podmifiujic{ uréovani narodniho statutu
spolednosti. Posledni kapitolou pfina¥im sviij pohled na plsobeni evropské spolednosti a
snaZim se zhodnotit jeji postaveni, v zatim pom&rné& kritkém obdobi jeji existence.




1.2 Pojem evropské spolecnosti a jeji vihody

Evropskd spolecnost (z latinského piekladu Societas Furopaea, dédle rovnéz ,,SE%)
piedstavuje jednu zprivnich forem zajistujici fungovani jednotného vnitiniho trhu
Evropskych spoleCenstvi ve smyslu piekonavani rozdilngch pravnich koncepei
obchodnich spoletnosti v jednotlivych &lenskych statech.' Jeji pravni uprava se do jisté
miry inspirovala zkuSenosti s projektem Evropského hospodafského z4jmového sdruZeni,
ktery se odlifuje zejména nemozZnosti vyuzivat jej jako nastroj podnikénf a jeho kolem je
pouze napomahat rozvoji Sinnosti a zlepSovani vysledki svych &lent? Alkoliv jiZ
samotny nazev evropské spoletnosti vzbuzuje dojem, Ze by se mohlo jednat o vyslovng

evropskou zileZitost, zastieSenou unifikovanou pravni apravou, nenf tomu tak.

Vzmk evropské spoletnosti umoZnilo Natizeni Rady (ES) & 2157/2001 o statutu
evropské spoleCnosti (,,Nafizeni o SE*), vydané dne 8. fijna 2001° na zaklad® &1. 308
Smlouvy ES, obsahwjici tzv. flexibilni klavzuli, kterd umoZiiyje Spoledenstvi
v nezbytnych pfipadech pfijmout vhodnd opatfeni i mimo katalog kompetenci, které ji
byly vyslovn€ vyhrazeny. Dgje se¢ tak jednomyslnym rozhodnutim Rady na navrh Komise
po slySeni Evropského parlamentu. Spole¢n& se Smémici Rady (ES) €.2001/86, kterou se
dopliuje statut evropské spoleénosti s ohledem na zapojeni zaméstnanctt (,,Smérnice o
SE*) vytvaii Nafizeni o SE zdkladni komunitdrni pravidla existence a fungovani této
nadndrodni formy akciové spole€nosti. Oba uvedené pravni pfedpisy pfedpokladaji urditou
reakci ze strany nérodnich zdkonoddred, které v Ceské republice dostdl za své zikon &.
627/2004 Sb., o evropské spoleénosti (ddle ,,zak. o evropské spolecnosti®, , ZoSE®), ktery
s G¥innosti od 14. prosince 2004 umoZiuje i tuzemskym podnikatelim v plné mife

vyuZivat této formy podnikéni.

Potfeba dodatetné nérodni dpravy je vysiedkem dlouboletych spord o poedobu
evropské spoletnosti, jejiz pravni zdklad sice nafizeni upravuje, ale nikoliv
vyberpavajicim zplsobem. V&t¥inu problémi ponechéva k harmonizaci narodni legislativé

dle sidla budoucich spoleénosti, a to dvojim zplisobem. Na jedné strané otevird ¢lenskym

! Kénig, P. — Lacina, L. — Pfenosil, J.: Uebnice evropské integrace, Nakladatelstvi Barrister & Principal,
spol. s.1.0., 2008, str. 209-210

2 Natizeni & 2137/57 o evropském hospodaském z&jmovém sdruZeni

* ¥ tzv. zakladajicich smlouvéch neni evropskd spolednost zminéna a jeji oprava tak spada pfedeviim do
kategorie pramenil sekundérniho prava.




stathm prostor k zapracovani a pfizplisobeni vyse uvedené upravy podminkém jejich
pravnich systém{, nebo je odkdZe na ji¥ zakotvené akciové pravo. V takovém ptipadg, ale
JiZ neni moZno pfihlizet k uprave, kterd by byla pro evropskou spole&nost vyhodnaji,
nybrZ se piisn¢ drZet ustanoveni o nérodnich akciovych spoletnostech. Z pivodnich snah
o vytvofeni nadndrodni korporace, kterd se bude ¥dit pouze evropskym pravem, tak
zistala pouze neucelend dprava akciového prava, kterd dav4 znadny prostor subsidiarité
narodniho préva a pfindsi odlidné podoby evropské spolednosti v jednotlivych &lenskych
statech.*

Cile a divody, které vedly k pfijeti Nafizeni o SE, popisuje 29 tivodnich bod, které
viechny maji slouZit k dosaZeni nadfazeného cile, vytéeného v &l 14 Smlouvy o ES.
Evropskd spoleénost je spolu s odstrafiovnim obchodnich piekdZek predpokladem
k dotvofeni spoletného trhu, k demuZ je nezbymé. .. ,, aby spolecnosti, jejichZ éinnost neni
omezena na uspokojovdni pouze Cisté mistnich potfeb, mohly pldnovat a provadét
reorganizaci svého podnikdni v mé¥itku Spoledenstvi.“ ° Zajem o vytvofeni SE byl
provazen snahou predstavit pravni formu, kterd by umo¥nila podnikat za takovych
podminek, aby i evropské spolefnosti byly schopny konkurovat velkym zahrani¢nim

ekonomikém, v duchu jedné z priorit stanovené Evropskym summitem v Lisabonu.®

Jednou ze zékladnich vyhod stavajici Gpravy, kterd do nedavné doby patfila asi
k nejvyznamné&j§im novinkdm, je moZnost vytvofeni evropské spoleénosti fuzi narodnich
akciovych spoleénosti. Naf{zeni o SE tak poprvé v historii komunitdrni Gpravy, jako piimo
aplikovatelny pfedpis, umo#nilo uskutedfiovani pfeshraninich flzi akciovych spole€nosti
v EU. Po pfijeti desaté smérnice’ a jeji nasledné transpozice do &eského pravniho Fadu
s uéinnosti teprve od 1. ervence 2008° tato vyhoda jaksi ztrdci na své jedineZnosti.

Z dalsich piednosti lze zminit primik principli corporate governace, které do eského

* Bvropsk4 spoletnost byla na zakladé rozhodnutt Spolegného vyboru Evropského hospodatského prostoru &.
95/2002 ze dne 25. &ervna 2002 zavedena kromé Elenskych stith Evropské unie i v Norsku, v Lichtenitejnsku

ana Islandu. i
* Natizeni Rady (ES) & 2157/2001 ze dne 8. Fijna 2001 o siatutu evropské spolefnosti, Ufedni véstnik L

294/1 ze dne 10. 11.2001

¢ Tzv. Lisabonskd strategie byla schvalena na zasedini Evropské rady v Lisabonu na jafe roku 2000 s
desetiletym Zasovym horizontem do roku 2010. Jejim hlavnim smyslem je podpora ekonomického rastu a
konkurenceschopnosti EU zejména ve vztahuk USA. Viz www.mpo.cz;

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26.10.2005 o peshrani¢nich fizich
kapitédlovych spolednosti

8 7akon & 125/2008 Sb., o pfeménéch obchodnich spoletnosti a druZstev




pravniho prostfedi pfinesly dosud neznimy model monistického ¥izeng spoletnosti, i kdyZ
jej lze zatim pouZit pouze pro evropskou spole&nost. Vyhoda piemisténi zapsaného sidla
umoZiiuje pfesun spoletnosti do kteréhokoliv &lenského statu, aniZ by pFitom dochézelo k
jejimu zru3eni a tim pietrZeni jeji pravni osobnosti. Pro zahranién{ obchodni partnery bude
jist€ lakajici i eviopskd image spolednosti, podtrfena povinnym firemnim dov&tkem SE,
jako znamka divéryhodnéj8i spoluprice a lepdiho postaveni v podnikatelské sféfe.
Zakladatelé tak budou nepochybnZ kalkulovat k nalezeni toho nejidealngjsiho pravniho
systému, ktery bude nejlépe splitovat jejich predstavy, zahrnujic v to i vybér datiového

systému nebo smluv o ochrang investic.

1.3 Historie legislativniho viveje’

Prvotni impulsy k vytvofeni nadnarodni formy spolenosti s vlastnim pravnim
reZimem, kterou by nesvazovaly hranice jednotlivych stith, se objevuji jiZz od vzniku
evropskych spole€enstev. Urfité naznaky lze vysledovat jiZ ve dvacétych letech minulého
stoleti, pfedeviim v Némecku (viz navrh Karla Geislera). Za zminku stoji i dva ndvrhy
pfedloZené Radou ES v letech 1949 a 1952 na vytvofeni nadndrodni obchodni formy,
ktera viak méla slouZit jen k podnikéni ve vefejnych sluzbéch. K pfedneseni samotné
mySlenky francouzskym notafem C. Thibiérgem doSlo kraice po podepsini Rimské
Gmluvy o zaloZeni Evropského hospodéiského spolefenstvi, b&hem 57. narodaiho
kq,ngrej notakl v roce 1959. Ke kone¢né podobé celého projektu viak od té doby vedla

)

. jaksi piili§ dlouha cesta, na konci které dnes stoji jiZ pouze zlomek pivodni velkolepé

I‘J“fedstﬁfry 0 ,,5isté“ evropské spolednosti.

V nasledujicich letech si projekt ziskal podporu piedevSim Francie, kierd navrhovala
vytvofeni obchodni spoleénosti cestou uzavieni mezistitni smlouvy mezi viemi Cleny
spoledenstvi, jeZ by obsahovala zévazek pfijmout v kaZzdém Elenském statu v tomt€Z znéni

zékon o evropské spole€nosti, jehoZ vzor mél byt pfiloZen ke smlouvé. V roce 1966 proto

® V této stati bylo Serpano zejména z: Kanda, A.: Evropska akciovd spoletnost (Societas Europea) — V&na
vize nebo blizka realita? Pravnik &.8, roénik 1993; Hoddl, P. — Alexander, J.: Evropské pravo obchodnich
spoletnosti. Linde 2005, str. 130-133; Theisen, M. R. — Wenz, M.: Die Furopdische Aktiengesellschaft,
Recht, Steuern und betriebswirtschaft der Societas Europaca (SE), Schiffer- Poschel Verlag, Stuttgart 2002,
str. 28-35. Ve zminné literatute |ze najit odkazy na pivodni prameny a pfisludné pravni pfedpisy.




Komise povéfila skupinu odborniki vedenou nizozemskym profesorem P. Sandersem k
vypracovani zakladni podoby evropské akciové spolednosti. Prvni ndvrh, ktery vychizel
z pfedb&Zného konceptu Sandersovi skupiny, byl pfedloZen Rad& ministrii v roce 1970.
Nejednalo se v3ak o navrh imluvy, jak se piivodng otekévalo, ale o formu natizeni, kterd
méla svij privni zdklad v &l 308 Smlouvy ES (byvaly &lénck 235). ObsahovE byl
ptedloZeny ndvrh pomérng rozsahly, tvofilo jej 284 ¢lankd a mé&l p¥edstavovat komplexni
upravu viech otdzek tykajicich se evropské spolednosti, véetng zdanéni na evropské
drovni. Dal3i névrh se objevuje vroce 1975 ve znadné ptepracované verzi. Ani pres
velkeré Usili se u t¥chto navrhii v mnoha otdzkach nepodatilo dosahnout potiebné shody,
coZz mélo pocitkem B80. letech minuiého stoleti za nasledek dofasné pozastaveni praci.
Jednotlivé Clenské staty vnimaly model evropské spole¢nosti jako silnou konkurenci vigi
svym narodnim formédm akciovych spoletnosti, coZ ale nebylo jedinym problémem, ktery
znaéné€ oddalil proces schvalovani evropské spolednosti. Jako problematické se ukazali i

dal3f otdzky, zejména o vlivu zaméstnancd na chod spoleénosti, organiza¢ni struktura &i

datiové a koncernové pravo.

V dal$i fazi legislativniho procesu se price na evropské spoleénosti spoj{@
s pfipravami planu k dotvofeni tzv. vnitiniho trhu Evropskych spoleenstvi. V roce 1985
pfedloZila Komise Radé pomé&me rozséhly dokument, jednalo se o seznam téméf 300
legislativnich opatfeni, pod nazvem Bild kniha, kde se vsouvislosti sevropskou
spoletnosti uvadélo, Ze jeji statut patii k opatfenim vyZadujicim pfijeti pfed rokem 1992.
Na zasedani v Bruselu v roce 1987, i v souvislosti s pfijetim Jednotného evropského aktu,
byla Komise vyzvana kurychlené harmonizaci prava spoleénosti scilem kone¢ného
vytvoteni spolednosti evropského prava. Odpovédi hned v pfiStim roce bylo vydéni
memoranda s koneénym nivrhem legislativni Gpravy evropské spolednosti. Po jeho
projednéni v Hospodafském a socialnim vboru Evropského parlamentu nakonec Komise
v &ervenci 1989 piisluiny statut o evropské spolenosti pfijala. Schﬁdh;’rm pro viechny
strany se stala varianta vy&lenéni tpravy spolurozhodovani zaméstnanci z navrhu statutu
do samostatné smé&mice vydané na zékladé &l. 44 (byvaly ¢linek 54) Smlouvy ES, s tim,
e oba pravni néstroje budou nadéle piedstavovat jednotny celek. Pravé problematika
zaméstnanct se ale 1 po pfepracovéani obou navrhl a jejich opétovném piedloZeni Radé
ministrit v roce 1991 stala koneénému schvaleni podoby evropské spoletnosti prozatimné

osudnou,
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Oba vy¥e uvedené nivrhy z let 1989 a 1991 ptedstavuji podstatny odklon od pojeti
evropské spolenosti, jako jednotng upraveného prévniho organizmu, podléhajiciho
vylutn€ komunitimimu pravu. Kromé jiZ uvedené separace otdzky zaméstmancd do
samostatného pravniho pfedpisu, doslo k celkové redukei textu natizeni, byla vypusténa
ustanoveni 0 koncernovém pravu, USetnictvi & zdan®ni a i diky podstatnému pokroku
praci na sbliZovani vnitrostatniho prava spolednosti, se v fad¥ otdzek o fungovéni SE
zafind odkazovat na harmonizované vnitrostatni pravo. Koncepce ze 70. let minulého

stoleti, tak byla okle3téna do podoby, jeZ se s tou stavajici ji% viibec nemiie rovnat.

Po roce 1993 pracovalo na projektu evropské spolefnosti hned n&kolik skupin
odbornikil, kde z finanéniho hlediska byla ocengna pfedev§im tzv. Ciampiho zprava o
administrativnich usporach v souvislosti se zavedenim SE. Ke kompromisnimu feSeni pak
vyznamnou mérou pfispéla skupina okolo E. Davignona, jejiZ zprava z roku 1997 dosud
nejvice sjednotila rozdilnd min&ni &lenskych stith a nahradila v otizce zapojeni
zaméstnancl stavajici &tyfl modely jednodud$im feSenim. Svou praci poukazala na
nemozZnost dosaZzeni harmonického stavu pro viechny SE a navrhla vyjednéni miry
participace dohodou konkrétné zicastnénych stran. V pfipadé, Ze nebude moZné této
dohody dosdhnout, budou se aplikovat podpirnd komunitdrni pravidla. Kvilli znagné
liberalnim poZadavkim na pfislu$nd pravidla, odmitali zminénou koncepci pfedeviim
stdty s vysokou mirou participace a na druhé strané se brojilo proti nutnosti zavést viibec

néjakou formu zapojeni zaméstnancu.

Vroce 1998 se navihem Dbritského prfedsednictvi Rady, ktery modifikoval
Davignoniiv kompromis ,principem pfed i potom*, kone&n& podafilo piekonat panujici
rozdilné postoje v otdzce piistupu zaméstnancll ke spolednosti. Podstatou je zajisténi jiz
existujicich prav zamé&stnancti, které nabyly pfed zaloZenim evropské spolenosti jako
zékladu pro jejich dal3f zapojeni v SE. Na zasedén{ Evropské rady v Nice v prosinci 2000
ziskaly &lenské staty i chybgjici souhlas Spanglska a k definitivnfmu schvaleni obou
dokumentd doglo dne 8. fjna 2001, s U¢innosti od f{jna 2004. Po téméi 40 letech dlouh¢ho
vyjednévani a tistupkd jednotlivym strandm, dostala Evropa, v zavéru aZ ne¢ekan¢ rychle,

koneéné ,svou spolecnost™.

Vzhledem k vytéenému cilu této prace bych cht€la alespoit stru¢né zminit 1 otazku

sidla v historickém procesu pfijim evropské spoletnosti. Névrhy z let 1970 a

1975 nefedily spor mezi fpofii sidla a zaloZenj, protoZe zde chybela zdvislost na




vnitrostatni pravni Gpravé. Jind situace panovala pH piprav& névrhu v roce 1989, kdy se
v ditsledku cilené harmonizace priv spoleénosti za&ing prolinat komunitrni tprava
s odkazy na narodni pravo, a bylo zde stanoveno, Ze statutdmi sidlo a hlavni sprava museji
spofivat na stejném mist€. Uvedenou koncepci prevzal i navrh zroku 1991 a ke
konefnému zmirnéni doflo aZ v poslednich navrzich, které vyZadujf jiz pouze stejny
Elensky stat, s moznosti zpf{sn&ni uvedeného pozadavku ze strany narodniho zikonodérce,
aby je umistnili do stejného mista. Zfejmé& i samotni piedkladatelé kone&ného névrhu si
uvédomuji, Ze uvedend Gpravu miiZe pfedstavovat nemalé prekézky v podnikani a problém
vyfesili €l. 69 Nafizeni o SE, kde stanovili lhiitu ke zhodnoceni celé situace. Nejpozdgji do
pétl let po vstupu uvedeného nafizeni v platnost je Komise povinna pfedloZit Radé a
Evropskému parlamentu zpravu, kterd by kromé jiného méla posoudit, zda je vhodné
umistnéni hlavni spravy a sidla SE vriznych &lenskych statech. MoZnost pfemisténi
zapsaného sidla evropské spoleénosti byla zavedena aZ v navrhu z roku 1991. Do doby,
kdy se jesté pro evropskou spole€nost uvaZovalo o jednotné lpravé bez vlivi ndrodniho
prava se ziejmé pfedpokladalo, Ze jej bude mozné uskutednit i bez pfisludné pravni Gpravy
v nafizeni. Soutasné vymezeni pfemisténi sidla je jiZ daleko vice propracovanéjsi nez byly

pluvodni navrhy.




Kapitola IL.

Zikladni aspekty evropské spolenosti

2.1 Charakteristika evropské spoleénosti

Podle £1. 1 Nafizenf o SE lze na tizemi Spoledenstvi zakladat obchodni spolenosti
ve formé evropské akciové spolednosti. SE je svou povahou pravnicka osoba, v mnohém
se podobajici tuzemské akcjoyé spolefnosti. Jednd se o kapitdlovou spoletnost
s minimalnim zdkladni Aﬁ)@ 120 000 eur, pfiCemZ vyZaduji-li pravni pfedpisy
v ¢lenskem stats, vném&n—é’SE své sidlo, vy33i upsany zékladni kapital u spolednosti
podnikajici v urditém odvétvi, pouZiji se stejné na SE. V Ceské republice je moZné do
doby wvstupu do faze hospodaiské a meénové unie, zdkladni kapitdl vyjadfovat
v odpovidajici vysi téZ v feské méné. Na rozdil od ,,b&Zné* akciové spoleénosti rudi
akcionafi evropské spolecnosti podle €1. 1 odst. 2 Nafizeni o SE za zdvazky spolenosti do
vyde svého upsaného zakladniho kapitalu. Z konstrukce véty v feské verzi, se lze alespoi
ptat, zda bylo min&no, Ze se jednd o vy$i upsaného podilu na zdkladnim kapitdlu nebo vysi
upsaného zakladniho kapitilu spole&nosti, kterd se stala akcionafem. N&kteii autofi se ddle
zabyvali { my$lenkou, zda je rudeni akcionédfe omezeno rozsahem splaceni jeho vkladu.

V této otdzce viak vzhledem k pom&mé nové fungujici npravé jesté nedoslo k zavaznému
vykladu, ktery bude opravnén podat pouze Evropsky soudni dvur (dale téZ ,,ESD*).

Pied nebo za firmou evropské spolednosti musi byt obsaZen dodatek ,,SE“. Obchodni
spole&nosti, zapsané do rejstfki v jednotlivych Elenskych statech pfed vstupem Natizeni o
SE v platnost a jiz obsahujici zkratku SE, @ﬁak nemus{ ménit. '

DialeZitym principem pro postaveni evropské spoleénosti v systému narodniho prava
je zdkaz diskriminace, vymezeny v ¢l 10 Natizeni o SE. Pfina$i povinnost stejného
zachézeni s nf, jako by se jednalo o akciovou spoleénost zaloZenou podle prava Clenského
statu, ve kterém bude mit své budouci sidlo. Uvedené ustanoveni ma vieobecnou platnost

a evropské spolednosti ddva moZnost podnikat ve viech odvétvich, kde se 1ze b&Zné setkat

0K tomu viz napt. D&di&, J. — Cech, P.: Evropsk4 akciov4 spolenost, Bova Polygon, Praha 2006, str. 293
'Srov. &1. 11 Natizeni o SE .




s akciovymi spole¢nostmi, aviak s tim rozdilem, Ze se u ni budou v ur&itych oblastech
zohledfiovat jeji vyjime&né vlastnosti. Znameni to tedy nejen pomé&meé lizce vymezeny
subsididmni vztah k nédrodnimu akciovému prévu, ale bezpochyby i dostateény podklad pro
zadlenéni evropské spolenosti do celého kontextu pravniho fadu statu sidla SE. A zde jiZ

budou zakladatelé v jednotlivych stitech urdité zohlediiovat fungovani celého stitniho

systému, nevyjimajic ten pravni.

Otazky spojené se zapisem evropské spoleénosti a dal$ich fidajii tykajicich se SE do
piisludn€ho rejstiiku upravujf &l 12 aZ 14 Natizeni o SE. KaZd4 evropska spolednost se
zapisuje do rejstiiku k tomu urfenému pravnimi pfedpisy &lenského statu, ve kterém
um151fn3 své SIle s podminkou, Ze jiZ odpovidajicim zpfisobem vyfesila otdzku o zapojeni
zaméstnancy. Nedoslo tak ke zfizeni centralniho registru evropskych spolenosti. Pro
Ceskou republiku to znamena zipis do obchodniho rejstfiku a podfazeni i viech
souvisejicich otdzek (napi. fizeni o zdpisech, zvefejilovini v Obchodnim vé&stniku)
piislusné ¢eské pravni Gpravé. Zajisténi alespon wréité miry nadnarodni publicity ma plnit
Utedni véstnik Evropskych spolefenstvi, kde se zaznamendvaji oznimeni o jednotlivich
zapisech, vymazech nebo pfemisténi sidla SE. V navaznosti nato je rejstifkovy soud
povinen ozndmit U¥adu pro Ofedni tisky Evropskych spoleenstvi potfebné udaje (jejich
vylet poddva €l 14 odst. 1 Nafizeni o SE, ktery v provadéci Gpravé dopliiuje § 8 ZoSE), a
to nejpozdgji do 1 mésice po zvefejnéni v Elenském statu, ve kterém mé SE své sidlo, na

néklady navrhovatele zépisu.

2.2 Hierarchie pFedpisu aplikovatelnych na evropskou spolecnost

2.2.1 Zakladni konstrukce pravni apravy

Uprava zékladnich pramend préva pouZitelnych na evropskou spolegnost patii
k necopomenutelnym otdzkam, které tvofi samostatnou kapitolu jeji vlastni existence.
Vymezeni celkové struktury pfinasi 8l. 9 Nafizent o SE, ktery je na réiznych mistech textu
doplnén systémem duplicitnich odkazd na vnitrostatni pravni Gpravu (zejména odkazy na

pravo statu sidla SE, odkazy na ustanoven{ transponujici konkrétn{ smérnice, odkazy na

’
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pravo, kterym se ¥idi zakladatelské spole¢nosti apod.)," kterych vyznam spodivé zfejm&
pouze v dirazn&j$im poukizini na vymezenou Gpravu a tim urdité zptehlednéni textu. I
kdy? pfi sloitosti a celkovém pottu téchto odkazd, je dle mého nzoru dosti otézne giluvit
o prehlednosti. Objev@ i spekulace, Ze by se mohlo jednat o prévni zekaéﬂ/jé/jich tzv.
»komunitarizace®, j. povinnosti soudd aplikovat jej, jako by se jednalo o komunitarni
normy. " Spornymi i nadle zlstavajl otazky, nakolik Ize {ipravu o niZ Nafizeni o SE
vyslovné nepojednavd, dovodit cestou jeho extenzivni interpretace”, zda se odkazuje
pouze na hmotné pfedpisy nebo i ustanoveni mezinarodniho priva soukromého, zda se
budou kromé& psaného priva zohledfiovat i zdsady }na nichZ pravni fady stoji, nebo jak do
celého systému budou zapadat rozhednuti soudid. Je snadné si dovodit, Ze tato situace
miZe vést ke komplikovanym interpretaénim problémiim, coz v Zidném piipad®
nepiispivd k pravni jistot® ve spoletnosti. I zde se tak v konedném disledku projevuje
vysledek kompromisu dosazeného bshem piipravy textu Nafizeni o SE, ktery pfind3i
podstatné oklesténé schéma pravni Upravy v porovnani s myslenkoun nadnérodni, jednotng

pojaté spole€nosti.

Uprava zaleZitosti tykajicich se evropské spoletnosti nevychdzi zjednotné
upraveného akciového prava, jak se plivodng pfedpokladalo. Je rozdélena pfedeviim mezi
dva zékladni pfedpisy, Nafizeni o SE a smé&mici o zapojeni zamé&stnancl. Evropska
spolednost se primamé Hdi Nafizenim o SE a svymi stanovami. V otazkach zde
neupravenych nebo upravenych pouze &asteéné se na ni budou v sestupném poiadi
vztahovat pravni Gpravy jednotlivych &lenskych statd, které lze roz€lenit na provadéci
predpisy p#ijaté vyhradng k provedeni Naiizeni o SE, obchodni pravo akciovych
spolednosti a koneén€ ustanoveni stanov pfijata na zdkladé narodniho akciového prava. 1
kdyZ lze rozsah pouZitelné tuzemské dpravy alespoi Eistedné dovodit z &l 1 odst. 1
Nafizeni o SE a dale n&kterych jeho Gvodnich bodl, zejména poukazem na kapitilovou
povahu evropské spolenosti a moZnost zakladat ji ve form& akciové spole€nosti, nelze
neviddt, jak se i s dal¥imi odkazy v textu pouZitelnost &eského pravniho Fadu roziifuje
mnohem vice, neZz bychom si b)@poc‘iéﬂm ochotni pfipustit. D(

12 yy¥et jednotlivych typd odkazi prehledn¥ poddva: Hoddl, P. — Alexander, I.: Evropské privo obchodnich
spoletnosti, Linde 2005, str. 140-142

13 V této souvislosti viz: D&di¥, J. — Cech, P.: Evropské privo spolednosti, Polygon, Praha 2004, str. 141;
shodné se k této otézce stavi in: Dvordk, T.: Akciovd spole€nost a evropskd spolednost, Aspi 2005, str. 8

" Viz tamtéz
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Smémnice na nél
K omunitémi Narizend o SE pfimo
odkazuje{napf. &.
pravo 17 ads, 2 Navizeni o
SE}
Individudlnd ustanoveni
stanov pfijatych na zéklade
Stanovy SE Narizenio SE
Nérodnf pravo Nérodniori St sidla SE
. rodnipravo state sidla
513“?)‘308“;“’““ {provadeci zakon)
Harmonizované narodni pravo stitu sidla pro
akdové spol. {napf. t. 3 odst. 2 Narizeni o SE}
Autonomni ndredni pravo statu sidla pro akciové
spoleénosti
Nirodni privo
&lenskych stiti
pro akeiové ndividudini ustanoveni stanov zakotvené v ndrodnim
spole¥nosti akciovem prave statu sidla

Pyramida prament prava aplikovatelnych na SE podle Theisena. 13

2.2.2 Narizeni o SE

(81. 9 odst. 1 pism. a) Nafizeni o SE)

Pfedng se evropskd spole¢nost bude fidit pfedpisy primédrniho evropského priva a
Natizenim o SE. Uprava uvedenou formou znamena obvykle obecnou zdvaznost v celém
svém rozsahu v jednotlivych &lenskych stitech. I kdyZ se zde jedna o akt nafizeni, neni
vidy evropsky zakonodarce schopen postihnout viechny specifika, které vychazeji
z jednotlivych pravnich rezimi a vytvofit komplexné upraveny pravni subjekt. Proto bylo

5 Obrazek vychdzi zpfehledu obsaZeného in: Theisen, M. R. — Wenz, M.. Die Furopische
Aktiengesellschaft, Recht, Steuern und betriebswirtschaft der Societas Europaea (SE), Schiffer- Paschel
Verlag, Stuttgart 2002, str. 48
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v daném pfipadé potfeba doplitujici transpozice do Zeského pravniho ¥adu. Jako soutdst
tzv. acquis comunataire je povinnost aplikovat Nafizeni o SE vidy piednostné pred
narodnimi pravnimi fady. Této zdsady se musi drZet i vnitrostitni soudy v rimei své
rozhodovaci praxe. V pfipadé hrozictho konfliktu ziistava jedinou instanci, oprévnénou
k podani zavazného vykladu, Evropsky soudnf dvir.

Nafizeni o SE tvofi sedm hlav. Prvni z nich je pojata obecng, zahmuje zpsoby
zakladani evropské spolefnosti, otdzky zékladniho kapitélu, sidla a jeho premisténi,
prament pravni Gpravy a zépisu SE do rejstiiku. V daldich hlavach se jiz podrobnéji
rozebiraji formy zaloZeni evropské spoletnosti a jeji struktura. Piechodnym a zdv&rednim
ustanovenim pfedchazi struéné pojedndni o rodni a konsolidované twletni zavérke
s odkazem na nérodni akciové privo a v ptipad® SE, kterd je uvérovou nebo finanéni
instituci &i pojisfovnou, na vnitrostitni pfedpisy implementujici piisluiné uvedené
smémice. Systémem odkazdl se fedi i otdzky zrudeni, likvidace, platebni neschopnosti,
zastaveni plateb a podobné postupy tykajici se evropské spoletnosti.

Samotn€ Nafizeni o SE neupravuje vSechny oblasti prava, se kterymi se miZe
evropskd spoleénost potykat. Vyslovng je v bodé 20 uvodnich ustanoveni nafizeni o SE
vyélen€na problematika dani, hospodafské soutéZe, dusevni vlastnictvi nebo Upadek. Ve
viech té&chto uvedenych rovinach nebo i daldich nezmin&nych, které nejsou pfislusnym
statutem upraveny, se pouZije vnitrostatnich pravnich pfedpist jednotlivych Elenskych
stith a pravnich predpistt Spolegenstvi.'®

2.2.3 Stanovy vytvoiené na zikladé na¥izeni
(€. 9 odst. 1 pism. b) Nafizeni o SE)

Na druhém misté v hierarchii pravni dpravy jsou v Nafizeni o SE uvedeny stanovy.
Evropska spole¢nost se jimi bude fidit pouze, pokud to nafizeni vyslovné stanovi. Stejné
bude platit i u moZnosti odchyleni se od n&j. Z kogentniho charakteru Nafizeni o SE pak
jednoznaéng vyplyva netdinnost, a tedy i neaplikovatelnost t¥ch ustanoveni stanov, které

se s nim dostanou do rozporu. V opatném pifpad€ budou mit pfednost pfed vnitrostatni

' Diisledky napf. na souté#mépravni tpravu byly popsany in: Neruda, R. Societas Europaea, Strutny tvod do
préavni Gipravy a n&kolik zamysleni, Prévni férum &. 5, 2006, 3.rolnik, str.157
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\ipravou pouZitelnou na evropskou spole¢nost, bez ohledu na zivaznost charakteru ipravy.
Proto napf. ustanoveni stanov, kde ma SE monistickou strukturu budou platit i v p¥pads,
Ze narodni zdkonodéarce nevytvof{ piislusnd pravidla pro jeji uplatiovani. Pokud si viak
akciové spoletnosti zformuluji vlastni vniténi pravidla v rimci autonomni vile, kterou jim
poskytuji pravni fady zemé sidla SE, pouZiji se tato ustanoveni a% po kogentni dpravé
narodniho préva. Pro b&Zné akciové spolefnosti pfitom plati, Ze jejich stanovy mohou,
vedle obligatornich naleZitosti, obsahovat i Gpravu odchylnou od zékona, pokud on sém

nestanovi néco jiného.

2.2.4 Provadéci zakony jednotlivych ¢lenskych stata
(€l. 9 odst. 1 pism. c) bod i) Nafizeni o SE)

Vychazejic z &l. 68 Nafizeni o SE jsou &lenské stity vyzvany k uéingni veskerych
vhodnych opatieni pro G€inné uplatiiovani piisludného nafizeni. Nepochybng 1ze do nich
zahrnout i efektivai fungovani evropskych spoleénosti, k emuZ je potfeba u zaleZitosti,
které timto nafizenim nejsou vibec pokryty, vytvofit chybé&jici Gpravu nebo nékteré
aspekty dofesit alespoii Castecng. Utelem je umoZnit Slenskym stathm navézani na
vnitrostatni pravni ¥ad. P¥evazuje vyklad, Ze tak neni moZné &init neomezené, nybrZ jen u
otazek, které budou nirodnimu zékonodarci vyslovné vyhrazeny. Pokud zikonodéarce
; uvedené zmocndni nebude mit, bude se pokraCovat v hierarchické struktufe smérem
k narodnimu akciovému pravu, ale bez moZnosti odliiné tipravy pro evropskou spolecnost.
V ndvaznosti zejména na &l. 10 Natizeni o SE a Gvahy o moZnosti mafeni celého
evropského projektu, kdyby tomu tak nebylo, se lze v n€kterych pfipadech setkat i s
B vyslovnou povinnosti k pfijeti legislativniho opatfeni bez zvladtniho zmocn&ni, pokud by
f to vyZadovala nadnirodni povaha evropské spoletnosti, jeZ se v mezich nérodniho préva
3 nemiize projevit.'” V ¥4dné ztéchto Gvah viak zatim neni moZné podat definitivn

stanovisko, pokud jej nevyslovi sim Evropsky soudni dvir. Lze pouze spekulovat
k jakému nazoru by se pfipadn€ pfiklonil a jaky zavér pak bude moZné z toho dovodit. 18

17 Didig, 1. — Cech, P.: Evropské pravo spoleénosti, Polygon, Praha 2004, str. 143

18 Viz tamtéy, str. 144-143
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K provedeni Nafizeni o SE byl v Ceské republice pfijat zdkon & 627/2004 Sb. o
evropske spoletnosti. Piedstavuje dopltiujici ipravu v rozsahu, v jakém chybi v samotném
nafizeni nebo v jakém byl piisluiny zakonod4rce, téZ s ohledem na vy%e fedené, zmocnén
k provedeni potfebnych tiprav. Sam zakon &asto vyuZiva formy odkazl, pfedevdim na
obchodni zakonik,' &im? se z celé tipravy evropské spoletnosti stavé jaksi komplikovana

zélezitost, coZ snad u potenciondlnich zakladatelit nebude pisobit a% p¥li§ odrazujicim

dojmem.

2.2.5 Vnitrostatni akeiova dprava

(&l. 9 odst. 1 pism. ¢) bod ii) Natfizeni o SE)

Uréyjicim hlediskem pro posouzeni, kiery pravni fad &lenského statu se bude
vztahovat na konkrétni evropskou spole¢nost, je zapsané sidlo SE. Tato pravni uprava
bude spole¢nost provazet viude tam, kde bude chybét nalezité vymezeni v Naffzeni o SE,
nebo pfisludnych stanovach, z divodu chybéjiciho zmocnéni pro subjekty zakladajici nebo
se u€astnici na podnikdni ve formé evropské spolefnosti, a dale pokud nekteré zéleZitosti
nebudou upraveny ani specifickymi pravidly, vydanymi statem sidla vyhradng pro SE. Na
vnitrostatni akciovou Upravu odkazuji etn€ i dal3i ustanoveni v textu Nafizeni o SE,
z éehoZ lze usuzovat na podstatng iroky vliv nirodnich pravnich ¥adlh na podobu a chod

evropske spoleénosti.

2.2.6 Stanovy dle narodniho akciového prava
(&. 9 odst. 1 pism. ¢) bod iii} Naf{zeni o SE }

Na poslednim mist¢ uvadi Nafizeni o SE ustanoveni stanov vyuZitelnych
z nérodnich privnich fadf, které se budou vztahovat na evropskou spolefnost stejnym
zplsobem a ve stejném rozsahu, vjakém je nérodni legislativa dovoluyje u b&€Znych
akciovych spolednosti. Z toho plyne, Ze ureni rozsahu volnosti pii jejich tvorb& se bude
pro zakladajici &leny liit stat od stétu. Stanovy spolefnosti jako zdkladni dokument

19 7akon & 513/ 1991 Sb., obchodni zékonik {ddle téZ ,,ObchZ*)
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pedstavujici Upravu vzajemnych vnitinich vztahii a vazeb, tak v pravé evropské
spoleCnosti nachézi, krom& jiz uvedeného &. 9 odst. 1 pism. b) Nafizeni o SE, dals
vyjadfeni s odli§nou vazbou na nirodni pravo.

2.3 Zpisoby zaloZeni evropské spolednosti

Upravu zakladan{ evropské spolefnosti lze spiSe oznadit za upravu pfemény
dosavadnich obchodnich spole€nosti nez samotné zaloXeni ,,nové spoleénosti“. Je nutno
pfipomenout, Ze se jedna o nadnarodni spolednost, &im% se rozumi potfeba spliiovat
nezbytny komunitdrni prvek (viz niZe). Taxativni vyéet jednotlivych zplisobll zaloZend
podava ¢&l. 2 a 3 Natizeni o SE. Forma evropské spolednosti se tak stala vysadou pouze

prﬁvmckych osob. Stranou zistévaji nejen osoby fyzické, ale i fada daldich subjekti.

Podilet se na podnikani v8ak stile mohou po vzniku spoleénosti, naslednym nabyvamm

akeii.

Opravnénym k zaloZeni jsou krom& akciovych spoleénosti i spole€nosti s ruenym
omezenim a Sirokd Skala spoletnosti podle ¢l. 48 odst. 2 Smlouvy o ES, ktery je sice
svazuje lukrativnim cilem, av8ak v ndvaznosti nato ¢l. 2 odst. 3 Nafizeni o SE tento limit
prekraduje slovy...,, a jiné veFejnopravni nebo soukromopravni pravnické osoby, zaloZené
podie prdva statu, které maji své sidlo a spravni ustiedi ve Spolecenstvi.” Tak je moZné,
aby se na zaloZeni podilely i napf. obce nebo jiné tzemni celky, pokud to dovolyje jejich
vnitrostitni pravn{ dprava nebo dokonce i velejné obchodni spolednosti statl, které je

nepovaZuji viibec za pravnické osoby (N&mecko, Holandsko).2°

Pokud jde o samotnou moZnost zaloZit evropskou spoleénost, nelze mluvit o stejném
postaveni jednotlivych subjekt. Miizeme ¢lenit zplisoby zaloZeni, které jsou pFipustné
viem formém pravnickych osob a naopak zpisoby, které mohou vyuZivat pouze nékteré

formy. Odpovéd na otizku,prod tak evropsky zdkonoddrce &ini, tfeba zfejme hledat v A/

my3lenkéch a nézorech, kieré podstatnou mérou ovliviiovaly koncepce jednotlivych
legislativnich navrhi aZ k jeho koneéné podobe. Pro akciovou spolecnost tak platf viechny

...... rrm .

zpusoby, dommu_]e jako jeding u fizi a vytvorem evropské spoleénostl zménou pravni

20 pelikdnové, L.;: Evropské akciové spole¥nost a jeji v§znam pro &eské pravo, Sbornik XIIL Karlovarské
pravnické dny, Linde 2003, str. 184
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formy, u holdingové SE se pfipojuje spolecnost s rufenym omezenim a naprostou volnost

poskytuje moZnost zalozem dceﬁﬁ/ spole¢nosti. Zohledﬁup se tim spec:lﬁcke funkce,

které mﬁze spoleény podtﬁk‘plmt pro svého zakladatele.

,J
—

Evropskou spoieénost !ze zalozit:

(pfi zohlednén{ niZe uvedeného komunitdmiho prvku)

fuzi dvou nebo vice akciovych spolednosti (vymezenych v ptiloze 1 Natizeni o SE),
zaloZenych podle prav E&lenskych statd, se sidlem a hlavni sprdvou na tzemi
Spolegenstvi (£]. 2 odst. 1 Nafizeni o SE)

- jako holdingovou spoleénost dvou nebo vice akciovych spoleénosti nebo spolednosti
s rufenim omezenym (vymezenych v pfiloze If Nafizeni o SE), zaloZenych podle prv
¢lenskych statl, se sidlem a hlavni sprévou na tzemi Spolefenstvi (8. 2 odst. 2
Natizeni o SE)

- jako dcefinou spolecnost alespofi dvou spole¢nosti ve smyslu ¢l. 48 smlouvy o ES a
jinych prévnickych osob vefejného a soukromého préva, zaloZenych podle prav
Clenskych statd, se sidlem a hlavni sprdvou na Uzemi Spoleéenstvi (€], 2 odst. 3
Nafizeni 0 SE)

- pFeménou stavajici akciové spolelnosti, zaloZené podle prava Clenského statu, se

sidiem a hlavni spravou na tzemi Spole€enstvi (€1. 2 odst. 4 Natizeni o SE)

Dopliiujicim ustanovenim k &lénku 2 je &L 3 Natizeni o SE, ktery pro ulely €1. 2
odst. 1,2 a 3 povaZuje evropskou spoletnost za akciovou spoletnost fidici se pravem
&lenského stitu, ve kterém ma sidlo. I samotnd SE tak dostala moZnost podilet se na
zakladani jiné SE, stejné jako ostatni subjekty vymezené v &l 2. Je zfejmé, Ze i kdyby
uvedend moZnost nebyla vyslovné zminéna, bylo by mozZné ji docilit aplikaci ¢l 10
Natizen{ o SE, zakazujici jakoukoliv formu diskriminace.

V odst. 2 je déle stanoveno, Ze SE sama miiZe zaloZit jednu nebo vice deefinych

spolednosti ve form& SE. Dokonce je vyloudeno i pouZitf ndrodnich pravnich pfedpisi

2t

zakazujicich zaloZeni jedno&lennych akciovych spolenosti™ Neni si zde moZné

2 8rov. § 162 odst. 1 ObchZ
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neviimnout, Ze jakkoliv se evropsky zakonodirce snaZil o rovnoprivné postaveni
evropske spoleénosti s ,,b&Znou akeiovkou®, neddld tak zcela diislednd. Narodni akciova

spole€nost sama moznost zaloZit deefinou spoletnost ve formé SE bez splnéni dalsich

podminek nem4.

Spoleénostem, které maji hlavni spravu mimo dzemi Spolglenstvi, i kdyz byly

zaloZeny podle préva nékterého &lenského statu, kde 6% urnishysvé sidlo a poji je /

skute¢na a trvald vazba na hospodafstvi (ne nutng stejného) &lenského stitu, nemaji ptimo
na zdkladé Nafizeni o SE moznost podilet se na zaloZeni evropské spolednosti. Cl. 2 odst.
5 Nafizeni o SE dovoluje &lenskym stitem, aby ve svych Gpravach tuto moznost
pfisluinym spole€nostem poskytly. Cesky zdkonodérce tak udinil v § 3 ZoSE, nebot si lze
jen t€Zko prestavit, jakym zpisobem by tuzemské soudy misto spravniho dstfedi uréovaly.
V zasad€ plyde o stat, kde se spoleénost zaklada, kde tedy bude leZet jeji sidlo. Urgitou
vyjimku piedstavuje zaloZeni evropské spoletnosti fiizi, kdy musi stit zaklddajici
spoleCnosti je§t¢ pfed provedenim samotné fuze, vydat osvédeni o splnEni viech
poZadovanych tkonli a formalit, a z toho ditvodu musi i lensky stdt zaklddajici
spolednosti umoznit spolenostem se spravnim ustiedim mimo Spole€enstvi, aby se mohla

ncastnit na zakladani evropské spolednosti touto formou.?

2.3.1 Komunitarni prvek iy /
(<

Existence komunitirntho prvku je jednim ze zékladnich pfedpokiadil, podstatnych
pro samotné zaloZeni evropské spoleénosti. Musi byt pfitomeh u kéidého konkrétmiho
zpisobu zaloZeni a poZaduje od 1dastnicich se subjektd, aby i ym zpisobem
plsobily i v jiném ¢&lenském stats. Diivodem pro jeho zakomponovani do Upravy evropské
spolednosti byla nepochybné snaha o vytvofeni spolefnosti se skutetné evropskym
rozmérem. Spotiva v tom, Ze alespofi dva ze zakladatelil jsou podfizeni riznym pravnim
reXimim nebo maji po piesné stanovenou dobu, deefinou spolednost, popi. pobotku
nachézejici se vjiném Clenském stitd. Povaha ciziho prvku je naplnéna i v podobe
organizadni formy bez pravn{ subjektivity (napf. agentury), pokud vyjadfuje relativng

trvalé a soustavné spojeni s (izemim jiného ¢lenského statu.

22 Hod4l, P. — Alexander, J.: Evropské pravo obchodnich spolegnosti, Linde, Praha 2003, str. 153
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Zalozeni SE prostfednictvim fize vyZaduje, aby nejméné dvé ze spolednosti
podléhaly pravnim predpistim riznych &lenskych stati. Pro holdingovou SE a dcefinou
spole¢nost SE se uplatnf stejny ptedpoklad, ¥e nejméns dvé spoletnosti se Hdi privem
riaznych &lenskych stati nebo maji alespoti dva roky deefinou spole¢nost Hdici se pravem
jiného ¢lenského stitu nebo pobotku nachazejici se v jiném &lenském statd. A nakonec
akciova spoleSnost mize byt pfeménéna na SE, pokud m4 alespoit dva roky deetinou
spole¢nost Hidici se pravem jiného &lenského statu. I kdy? sama nevidim diivod, pro& by
k zaloZeni spoleCnosti nepostatovalo spingni uvedeného znaku pouze u jedné ze

zigastnénych spoleCnosti, je moZné soudasnou vipravu velmi snadno obejit.

V souvislosti pravé se zakladanim holdingové a dcefiné evropské spolednosti, jakoZ i
pfi transformaci ndrodni akciové spoletnosti na evropskou, lze poukdzat na né&kolik
aplika¢nich problémt plynoucich z poZadavku existence mezinirodniho prvku. Piedng se
lze ptit, co se vilbec povaZuje za dcefinou spoleénost, kdy? ji samotné Nafizeni o SE
nedefinuje, nakoltk se musi jednat o nepfetrzity dvoulety vztah kuvedené dceiiné
spoleCnosti nebo zda je vibec moZné, aby mély zakladajici spolenosti spoleénou
deefinou spolednost. Nejasnym zUstdvd 1 okamih, ke kterému je potfebné dosdhnout
naplnéni komunitarnitho prvku. U jednotlivych zpilisobli zaloZeni se posuzuje rGzné,
nicméné se jedna o pouhé dohady, které bude moci vyjasnit pouze Evropsky soudni dvir.
U holdingové a deefiné SE se napt. spekuluje o dni zaloZeni, u transformace je tato otdzka
pon€kud sloZitj¥i, protoZe u ni k zaloZeni formélné nedochdzi. Ve viech piipadech se
objevuji vice & méné schidné nazory, které zatim neni moZné potvrdit ani zcela

vyvré,tit.23

2.3.2 ZaloZeni SE prostiednictvim fize

Kromé jiZ zmin&ného &]. 2 odst. 1 Naffzeni o SE, je podrobna uprava celého procesu
fize popsana v &lancich 17 aZ 31. Fizi evropské spolelnosti lze provést splynutim
(dochézi k zaniku dvou nebo vice akciovych spolednosti, jemuZ pfedchézi jejich zruseni
bez likvidace a jm&ni zanikajicich spoletnosti pfechdzi na nové vznikajici ndstupnickou

spole&nost) nebo sloucenim (dochdzi k zénikn jedné nebo vice spolednosti, jejiZ jméni

2 v/ této souvislosti viz: D&di&, J. — Cech, P.: Evropské spoletnost — aktudlni otdzky tykajfci se zaklidéni a
corporate governance, Sbornik XV. Karlovarské pravnické dny, Linde 2005, str. 119-134
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pfechazi na jinou spolednost, ktera soudasné zm&ni svou pravni formu na evropskou
spole€nost), a to jak u rovnocennych subjektd, tak mezi matefskou a deefinou spoleénosti.
S odkazem na ¢l. 18 Natizeni o SE a povinné existenci pfeshraniéniho prvku, dochdzi
vramei procesu fize k prolindni vice pravnich fadf, které je nutno vZdy v konkrétnim
pfipadé zesouladit. Potfebné feSeni predstavuje institut tzv. osv&ddeni, které se vystavuje
kazdé ze zdlastn&nych spolednosti stitem k tomu uréenym organem, po splnéni viech
predpokladi plynoucich z Nafizeni o SE a daldich pFedpisd. USelem je zjednoduseni
postupu pfi zapisu evropské spolednosti ve stité budouciho sidla, coZ by jinak celou

situaci pfi aplikaci n€kolika riznych pravnich uprav znatné komplikovalo.

Pfi otazce zda je moZné spojit zaloZeni evropské spoleénosti fuzi, 1épe fedeno
jakoukoliv fuzi, snédslednym pfemisténim sidla do jediného privniho tkonu, se Ize
zamyslet, nakolik by tato moZnost mohla byt vyhrazena pouze pro jeden ze zplsobh

uskutedtiovani fuze. 1 kdyi uvedené tvrzeni nelze podloiit vj«'slovnj!m zdkazem a odliinym

spolecnostl chdene omezeni upraVUJe é] 37 odst 3 Nanz”en..l pouze pro pi“eménu

stavajici akciové spoleinosti na SE a tak se nezdd pravdépodobné, Ze by evropsky

zékonoddarce minil stejné i uw vy§e zminéné altemativy, pouze ji zapomnél upravit.

2.3.3 Zalozeni holdingové SE

Daldim ze zplisobl zaloZeni evropské spole¢nosti je zaloZeni holdingové SE.
Zékladem Gpravy je &l. 2 odst. 2 a navazujici €lanky 32 aZ 34 Narizeni o SE. Podstatou je
vytvoteni nového pravniho subjektu ve formé evropské spolednosti, do n€¢hoz se presouvaji
podily spoleénik v ti€astnicich se spoletnostech. ZaloZeni holdingu sice formalng& spociva
v rukou dosavadnich spolednikil nebo akcionafd, nicméné jej organizuji samy spole€nosti.
Natizeni o SE dokonce piimo k4. .. ., spolecnosti, které daly podnét k zaloZeni holdingové
SE“, ztcho? plyne, Z¢ maji vcelém procesu zakldddn{ dileZité postaveni. Pivodni
spolednosti budou i nadéle existovat a budou ovlidany prostfednictvim nove vytvofené
holdingové evropské spoleénosti. Podkladem pro zaloZeni je vypracovéni projektu, jeZ
schvaluje valna hroma”kazdé ze zatastndnych spolednostl. Zajimavosti je, Ze u tohoto \-—X
zpiisobu zaloeni, na rozdil od pfipadu fiize, evropsky zékonodérce nevyZaduje vystaveni
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tzv. osvédéeni. Je tomu tak patng z diivodu, %e zde nedochdzi k redlnimu premisténi
podnécujicich spolegnosti pfes hranice stati. Zarover viak &L 33 Nafizeni o SE stanovi, Ze
holdingové SE smi byt zapséna do rejstiiku aZ po prokazani splnéni viech podminek, které
stanovi €l. 32 a 33 odst. 2, z dehoZ lze usuzovat, e by vyuXivini osvédgeni i v tomto
ptipade ur¢ité nebylo ke skodg.

Pro nové vzniklou holdingovou evropskou spoleénost se nekladou Z4dné prekézky,
co se tyle moznosti pfemisténi jejiho sidla, které tak miZe volit libovolng, pii dodrzend

predpokladii uvedenych v ¢€l. 7 naf{zeni o SE.

2.3.3 ZaloZeni deefiné SE

Ze viech zplsobl zaloZeni je pravé zaloZeni SE jako spolegné deefiné spolednosti
nejvice dostupnou formou pro Siroky okruh subjekti. Cl. 2 odst. 3 Nafizeni o SE jej
zpiistupnil pro jakékoliv privnické osoby vefejného i soukromého prava zaloZené podle
priva nékterého &lenského statu. Samotny proces zakladani Fesi ¢l. 36 Natizeni o SE
odkazem na narodmni pradvni Gpravu ulasti na zaloZeni dcefiné spolefnosti ve formé
akciové spole¢nosti. Uvedeny odkaz ma vyznam zejména pro omezeni napf. pravnickych
osob vefejného prava v libovolném zaklddani obchodnich spolednosti. ZaloZeni deefiné
SE bude krome simultanniho zplsobu moZné ziejme i vefejnou nabidkou akeii, 1 kdyz ze
samotného textu nafizeni tato moznost nevyplyvd, nicméné neni na Zidném misté ani
vyslovng vylou¢ena. Podle ¢l. 2 odst. 3 Nafizeni o SE v8ak musi byt vSichni zakladatelé
pravnickymi osobami, coZ ale neplati pro osoby upisujic akcie. Jaky zavér z toho dovodit,

bude otazkou, na kterou milize dat definitivni odpovéd’ pouze Evropsky soudni dvir.

Pro moZnost pfemisténi sidla plati stejnd omezeni plynouei z &l. 7 Nafizeni o SE.

2.3.4 Pieména stavajici akciové spole€nosti na SE

Posledni moznost zaloZeni evropské spolednosti je zména pravni formy akciové
spoletnosti na SE. V tomto piipadé nedochazi k zaniku spoleénosti, ani k vytvofeni nové
pravnické osoby, jde jen o pfeménu stévajici akciové spolenosti, aniZ je dotfen ¢l. 12

Natizeni o SE. Zminén je z ddvodu moZngych pochybnosti, zda se takto vytvofena
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spolenost ma zapisovat do obchodniho rejst¥ku. Postup pfi zakl4dani je upraven obdobné

jako u ostatnich zplisobl zaloZeni SE, sdfirazem na vypracovani projektu pHslusnym
vykonnym orgénem doty&né spolednosti.

Cl. 37 odst. 3 Nafizeni o SE vyslovné zakazuje soudasné ptemisténi sidla z jednoho
¢lenského statu do jiného v souvislosti s pfeménou na SE. Neni viak vyloudeno, aby této
moZnosti spole€nost vyuZila v dal¥{ etap& své existence. Ve volbé sidla budou déle platit

stejné zdsady jako u pfedchozich zplisobil zaloZeni.

Za zminku stoji jeSté ¢l. 66 NaFizeni o SE, ktery umoziiuje transformaci opaénou,
z evropské spole¢nosti na b&Znou akciovou spoletnost, Hdici se pravem statu, ve kterém
se nachazi jeji sidlo. K tomuto kroku je moZné pfistoupit nejdiive dva roky od zépisu
spole¢nosti do piisluiného rejstitku a schvéleni prvnich dvou rodnich detnich zavérek.
Stejné viomto piipad€ se pfeména Zadnym zplsobem nedotyka pravni subjektivity
spole&nosti.

2.4 Organizacni struktura

Systém spravy a fizenf evropské spolefnosti predstavuje jednu ze zdkladnich vyhod
ve srovnani s mnohymi nirodnimi Upravami akciovych spolednosti. PFin43i pravo volby
zakladateld mezi dualistickou a monistickou strukturou organdi, které musi byt pro
evropskou spolednost dostupné ve viech ¢lenskych statech v obou variantach. Vzhledem
k rozsahu této préce a jejimu zamé¥eni, ponechédvam dualisticky model stranou a zaméfim
se radgji na model monisticky, ktery pfinesl nejen do naSeho pravmniho fadu dosud

neznamou novinku.

Natizeni o SE obsahuje pouze zakladni tpravu obou systémﬁ24, kterd slouzi spiSe
k dopln&ni, nakolik nelze ofekdvat jejich soutasnou ptitomnost ve vSech pravnich Fadech.
V diisledku toho, by nebylo moZné odkazovat na subsididrni pouZiti nirodniho prava, coz
vedlo ke zmocnéni jednotlivych narodnich zakonodarci, aby do svych pravnich fadd
zakomponovaly ten ktery chybé&jici systém. Uprava evropské spoletnosti tak do deského
pravniho prostiedi zavadi novou pravni konstrukci monistické struktury organi, ktera vSak

4 iz &1. 39 a2 51 Natizeni o SE
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nadale zistdvd nepiipustnd pro b&né obchodni spolednosti. Snad se ale do budoucna

osveédi a bude ji moci pEijmout | ndrodni akciova dprava.

[nspiraci pro zak. o evropské spoleCnosti se stala francouzska {iprava novelizovina
vroce 2001 pod vlivem angloamerickych principli corporate governance. Podstatou
monistického systému je Ustfedni postaveni spravni rady, jeji? &lenové maji kontrolni
pravomoci obdobné jako dozordi rada v dualisticky Fizené spoleénosti a jejiZ pfedseda ma
postaveni statutarniho orgdnu a nale?{ mu i obchodni vedeni spolednosti. Zakladatelé
mohou také rozhodnout, 2e funkce pfedsedy spravni rady nebude spojena s funkci
generalniho feditele, ktery je v takovém p¥ipadg statutdmim orginem a soudasné nositelem
obchodniho vedeni spolefnosti a na pfedsedu spravni rady zlstanou pfeviind
reprezentalni povinnosti. Generalni feditel miiZe i nemusi byt &lenem spravni rady. Podle
§ 36 a nasl. ZoSE muiZe sprivni rada na navrh generilniho feditele jmenovat max. 5 tzv.
delegovanych generalnich fediteldl, ktery budou povéfeni asistenci generdlnimu fediteli.
V dohodé snim pak spravni rada uré{ rozsah jejich plsobnosti a dobu trvdni funkce.
Delegovani generdlni feditelé maji stejny rozsah jednatelského opravnéni jako generdlni
feditel a spravni rada. Ta miiZe jednat jménem evropské spolenosti navenek ve viech
vécech a jak dale stanovi § 40 odst. 1 ZoSE s vyjimkou plsobnosti vyslovné svéfené vainé
hromadé a vramci pfedmétu podnikini se miZe zabyvat kteroukoli zdsadni otdzkou
vyznamnou pro dobré fungovani evropské spoleCnosti, kam lze nepochybné zafadit i
obchodni vedeni spole¢nosti, do kterého jinak zasahovat nemiZe. Spréavni rada tak neni
pouhym kontrolnim orgénem, ale... , uréuje orientaci Cinnosti evropské spolecnosti a
dohliZi na jeji realizaci.* DuleZitym je i vykladové ustanoveni § 4 ZoSE a odkaz na
pouZiti ustanoveni obchodnfho zakoniku viude tam, kde v otazkach d€lby pravomoci ani

uvedeny zékon neobsahuje potfebnd pravidla pro monisticky organizovanou spoleénost.

2.5 Participace zoméstnancii

Pravidla o zapojeni zaméstnanci do zédleZitosti evropské spoletnosti upravuje
Smé&mice Rady (ES) & 2001/86, kterd je v Ceské republice doplnéna souborem
harmonizovanych pravidel obsaZenych v &sti druhé zak. o evropské spoletnosti (§ 46 az
64). Vyznam celé pravni upravy nejlépe podirhuje €1. 12 odst. 2 Natizeni o SE, ktery
nedovoluje zépis evropské spolenosti diiv, dokud nedojde knaleZittmu vyfeSeni
problematiky fi¢asti zamé&stnancl na chod spoleénosti. Nakolik se s otizkou zapojen
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zamé&stnanc budou muset vypotadat viichni potencionalni zakladatelé u viech zpiisobt
zaloZeni evropské spole€nosti, dojde k zndsobeni jejiho vyznamu je§ts vice. V ostatnich
zaleZitostech oblasti socidlni a pracovniho priva se evropska spoleénost bude Fidit

prevazné vnitrostatnimi pfedpisy platnymi za stejnych podminek pro akciové spolednosti.

Zapojeni zaméstnancd méZe mit 1 formy: vliv na sloZeni orginfi evropské
spole¢nosti, prévo na informace a projednéni. Pravo na zapojeni majf nejen zam&stnanci
samotné evropské spole€nosti, ale také jejich deefinych spoleénosti a organizaénich sloZek
nachézejicich se v jinych Clenskych statech. U viech forem participace se pfedpoklida
zastupovani zamé&stnancl ve vztahu k pistudnym organim SE vyborem zaméstnancl,
ktery bude organizovin podobn& jako vyjednavaci vybor. Konkrétni postupy tykajici se
viech forem zapojeni by mély byt vymezeny pfednostné prostfednictvim dohody mezi
dotyCnymi stranami a pokud to nebude moZné, pouZitim systému podplirmych pravidel
obsaZenych v pifloze Smémice o SE. Vychézejic z &L 11 Smérnice o SE maji &lenské
staty povinnost pfijmout viechna vhodnd opatfeni, aby nedochézelo ke zneuziti evropské
spolecnosti s cilem odngti nebo odpirdni prav zaméstnancl na zapojeni, bez ohledu, kde se

bude nachazet jeji sidlo.

Nakolik p¥i ka?dém zplisobu zaloZeni evropské spoletnosti dochazi ke sifetu vice
pravnich fadl, musela se 1 zminénd smérnice vypofédat snaslednym dopadem na
zaméstnance ve vice Clenskych statech. Zékladem je €l. 6 Smémice o SE, obsahujici
kolizni normmu, kterou bylo nutno implementovat do piisiudnych vnitrostatnich pfedpisit.
Cesky zdkonodarce tak &ini v § 47 odst. 2 ZoSE, kterym je jako rozhodné privo pro
postup vyjednavéni stanoveno pravo statu budouciho sidla SE. Na drubé strané to ale
nevyluduje pouiti tzv. dopliikovych ustanoveni pravniho fadu,ve kterém sidli spole¢nosti

podilejici se na zaloZeni, bez jejichZ aplikace by se cely proces zfejmé jen t€Zko obegel.”

Vychazejic ze Smémice o SE uklada zik. o eviopské spole€nosti fidicim organim
zdZastngnych pravnickych osob, aby bez zbytetného odkladu po zvefejnéni navrhu
zaloZeni evropské spolednosti pfijaly nezbytnd opatfeni k zahdjeni jednini se zdstupci
zamé&stnanci o jejich budoucim zapojeni do zaleZitost spole€nosti. Zéroved jsou povinni
poskytnout potiebné informace a ucinit kroky k ustaveni vyjednavaciho vyboru, jeZ se
skl4da ze zdstupcit zam&stnanci zudastnénych spoletnosti. Poméme sloZité pravidla jeho

% Didig, J. - Cech, P.: Evropské pravo spole&nosti, Polygon, Praha 2004, str, 170
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tvorby popisuje § 48 ZoSE, tak, aby na zam&stnance kazdé zidastnéné spoleCnosti pfipadl
alespofi jeden pHimy zastupce. Zikon nestanovi nejvy3¥ podet &lenit vyjednavaciho
vyboru, i kdyZ se pfesto snaZi o zajisténi funkénosti celého vyjednavaciho procesu. Ceské
zaméstnance miZe zastupovat téZ osoba, kterd neni v pracovnim poméru k zidastnéné
pravnickeé osobg, jestlize byla zmocn&na nebo povéfena prisluinou odborovou organizaci.
Vzhledem k tomu, Ze jednani vyboru miZe trvat a% jeden rok, po&ita pravni fiprava i s
pHpadnymi zmé&nami ve slofen{ zdfastnénych pravnickych osob nebo v pottu jejich
zaméstnancd, coZ se nutné odrazi i ve sloZeni vyboru, ale tak aby bylo co nejméné

zasazeno do jiz probihajictho vyjednavani,

Po ustaveni vyjedndvaciho vyboru jsou fidici orginy ziZastnénych pravnickych osob
povinny zahajit jednani za ufelem uzavieni pisemné dohody o podobé a rozsahu zapojeni
zamé&stnancll v evropské spolednosti. V souladu se smé&mici je moZné o zahéjeni jednani
informovat jiné orgamizace a pfizvat k jednéni i odborné poradce. Jedndni musi byt
ukonéena do ¥esti mésichi od ustaveni vyjednavaci vyboru, nebo se strany mohou
dohodnout na jednom prodlouZeni o daldich Sest mésicd. Nedojde-li b&hem uvedené lhiity
k vzavieni prisluiné dohody, budou se dale uplatfiovat podpilirna ustanoveni plynouci
z ptiloh ke sm&mici. Kvalifikovanou vétdinou 1ze rozhodnout 0 sniZeni vlivu zaméstmancl
na sloZeni organi evropské spole€nosti oproti stavu, ktery by nastal, kdyby dohoda nebyla
uzaviena, stejné tak o nezahdjeni jedndni nebo jejich ukondeni a omezeni zapojeni
zamé&stnancti na pravo na informace a projednani v rozsahu stanoveném pravni Gpravou
Clenského statu, ve kterém ma evropskd spole€nost své zamé&stance (vyjimka plati pro
zaloZzeni SE zménou z akciové spoleénosti). Upravuje se i povinnost zahajeni nového
jedndni na Zadost stanoveného podtu zamé&stnancl nebo jejich zastupcd. Pokud se strany

nedohodnou na dfiv&j§im ustaveni, 1ze tak udinit nejdiive po uplynuti dvou let od piijeti

hrid w r r 2
pfislusného usneseni. §

Za viechny problémy, které se dotykaji procesu vyjedndvani Gfasti zaméstnanch na
Hizen{ spoleénosti bych v souvislosti se zvolenym tématem mé prace rada poukézala nato,
¥e ani otizka moiné zmény sidla budouci evropské spolenosti v prilb&hu vyjednavéni
neni prostd pochybnosti, které vyvoldva zejména nevyjasnénd potfeba ustaveni nového

vyjednévaciho vyboru a kdyZ tak, v jakém rozsahu nebo co s jiz zapocatymi dkony. Lze

% K tomuto odstavci viz § 49 a nés}. zdk. o evropské spolegnosti
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jen piedpokladat, Ze pokud by nedolo k podstatnym zménam, které by se odrazily na
sloZeni vyjednévaciho vyboru, dokondeni procesu vyjednavani by ziejmé nic nebranilo.

Na definitivni stanovisko Evropského soudniho dvora si zatim budeme muset pockat.
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Kapitola IIL.

Sidlo evropské spole¢nosti a jeho pFemisténi

3.1 Uvod

Uskute¢fiovani spoleéného evropského trhu stejné jako liberalizace preshrani€niho
pohybu kapitalu a dokonleni evropské hospodafské a ménové unie vedly v Evropé k rozsahlé
hospodaiské integraci s pokrodilymi trZnimi vztahy. K tomu nepochybné patii i snahy
jednotlivych spolecnosti realizovat své podnikatelské aktivity napi¢ celého spektra
evropskych statd.”” Pravni zdklad jim poskytuje &l. 14 Smlouvy o ES, definujici vnitén{ trh
jako prostor bez vnitinich hranic, v ném?Z je zajiStén volny pohyb zboZi, osob, sluZeb a
kapitalu. Realizace uvedenych &tyf zakladnich svobod ddvA moZnost svobodného podnikéani
pro subjekty jednoho ¢lenského statu na izemi jiného.

Usazovani podnikateld na riiznych trzich v ramei i mimo Spoledenstvi se d&je z riznych
divodd, Lakavym je nejen vyhodné podnikatelské prostiedi s optimalnim dadovym
systémem nebo postaveni samotnych akcionaiti a spoleniki, ale také mensi ptipadné Zadna
uéast zaméstnancll na fizeni spolednosti. Zajimavymi mohou byt i hlediska kvality pracovni
sily, mzdové ndroky, moZnost finanénich podpor nebo se v konetném dusledku bude jednat
pouze o &isté osobni divody, jez vedou spolednost k usidleni se v piislusném staté. To vie a
mnohem vice mlZe byt stejné pficinou pro zménu sidla spoleénosti. Ne vidy totiZ
zakladatelé ud&laji spravnou volbu nebo miiZe jit 0 zménu podminek v prdvnim systému
konkrétniho statu, jeZ je povede k rozhodnuti pfesunout své sidlo nebo hlavni spravi nékam
jinam. Jaké disledky to bude pro konkréini spolenosti mit, jak zdvaZné budou a jaky osud

je nakonec &ek4, bude zdviset od mnoha okolnosti.

}/fjmysle cR’ 8 vymezenych v &l. 2 Smlouvy o ES si viechny &innosti Spoledenstvi a

Elensk¥r v souvislosti s provadénim hospodafské politiky vyZaduji realizaci zésadou

%7 Theisen mluvi o tzv. internacionalizaci podnikani, jeZ mi%e mit riizné piidiny a vést k odliSnym strategiim. Na
jedné strané k moZnosti zisku lepSiho sout€infho postaveni a tim zabrdn&ni vaniku mezer v oblasti dosahovani
¢ild (pasivni internacionalizace), na druhé strand k vyuZiti souténich vyhod, jeZ podnikatel nabyl v tuzemsku, i
v zahraniéi, ke zvySeni moZnosti pro dosahovani cilil (aktivni internacionalizace). Theisen, M. R. — Wenz, M.:
Die Europiische Aktiengesellschaft, Recht, Steuern und betriebswirtschaft der Societas Europaea (SE), Schéffer
— Pdschel Verlag, Stuttgart 2002, str. 172 .
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otevien¢ho trzniho hospodéfstvi s volnou soutd?i. Piedpokladem pro jeji dosaZeni je 1
uznavani pravii subjektivity p¥i pfeshraniénim pfemisténi sidla spole€nosti. Pouze tak bude
moZné efektivni fungovani spoleCnosti vrameci celého vnittniho trhu Spoleéenstvi, O
tak 1ze realng uvaZovat pouze v pﬁpadémzfizeni pobocky s_pole_énos_ti v j_ir_lér_r_l E_lcnl_ské_m staté a
naslednym ngsunem hlavni sprivy na tuto pobodku, Tato problematika je do jisté miry
feSena judikatu;éil E\'r'r'op's-l'{ého soudniho dvor;, mcmené stile vyvolavé protichtidné nazory a
otazky do jaké miry m4 €lensky stat povinnost umoZnit (neumoznit) pfemisténi hlavni spravy
do jiného statu, zda vibec ma mit vliv na takové rozhodnuti spolenosti nebo jakou roli hraje,
Ze se jednd o odchod nebo pfichod spole¢nosti. Hlavni problém spo&iva v konfliktu dvou
zékladnich teorii urovani tzv. osobniho statutu spolenosti (viz niZe) v ramei prava
obchodnich spoleénost], které ve velké mife konfrontuje koliznpravni prava jednotlivych
€lenskych stath a i1 kdyZ nelze pfedpokladat, Ze by v dohledné dob€ doslo na evropské trovni
k vytvofeni jednotné kolizni Upravy, myslim, Ze by urdité ptinesla ulehéeni a zpfehlednéni

celé situace.

Evropska spole¢nost, Evropskd druzstevni spolednost a Evropské hospodéiské zdjmové
sdruZen{ piedstavyji v soudasné pravni Upravé zatim ojedinélé vyjimky umoZiiujici
pfemisténi zapsaného sidla se zachovanim pravni subjektivity do jiného ¢&lenského statu.
Primami usazovaci svoboda (viz déle) byla nadndrodnim formam spole€nosti pfiznana
pfedpisy sekundarniho evropského prava. Jinak je moZnost pfemist®ni zapsaného sidla
spoleénosti pIn& zdvisld na legislativé jednotlivych €lenskych stath a vyZadovala by si ke své
realizaci vyslovného svoleni statu ptvodniho i budouciho sidla. V souCasné dobé vétina
evropskych pravnich fadd neumoZiuje pfeshraniéni pfemist®ni sidla spoleCnosti, ptip. je
pfimo zakazujf:.28 V Ceské pravni 1’1prav€':29 tato moZnost sice existuje, ale je podminéna
uzavfenim mezinarodni smlouvy. Fakticky je tak pfemisténi sidla rovn&Z znemoZné&no,
jelikoZ 24dn4 takova smlouva doposud uzaviena nebyla. Uvedené pravo tak nevyplyva ani ze
svobody usazovani a Evropsky soudni dvir ji dosud v této souvislosti ve své rozhodovaci

praxi ani nikdy nezminil. Ve véci spolednosti HSB- Wohnbau GmbH se uvedenou otdzkou

* Premisténi zapsaného sidla se zachovdnim prévni kontinuity je dovoleno v Italii pfi uplatnéni zisady
reciprocity; v Portugalsku za podminky, Ze jej povoli stat ptichodu a v Spanélsku, pokud je zde doheda mezi
statem prichodu a odchodu spolednosti. VétSina stitd k nému poZaduje jednomyslny souhlas akcionatd. Costa,
C.T. — Bilreiro, A.: The Europen Company Statute, Kluwer Law International, str. 50

P viz § 26 ObchZ, jeho? koncepce premisténi sidla je pon&kud odli¥nd od zvolené koncepce komunitimi, kterd
zdrovell méni i osobni statut spolecnosti, coZ Seskd pravni (prava nepfipousiti.
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ESD nemohl zabyvat, protoZe byla pfedloZena neopravnénou osobou.*® Evropsky trh si viak
7ad4 odstranéni jedné z poslednich piekaZek branici spoleénostem v uplatnéni jejich prava na
svobodu usazovéni, jenZ jim piisludi dle ustanoveni &l. 43 a 48 Smlouvy o zaloZeni
Evropskych spoleCenstvi. Situace se patrné zméni phijetim navrhu ¢trndcté smémice, kterd
pravo pfemisténi zapsaného sidla.zpf'istﬁpni pfo dalsi foﬁny_Sp'oleénoSt'i.

Ve své praci se chei dale zam&Fit na otdzku sidla evropské spolednosti a jeho
transpozici desdt¢ smérnice o pieshraniénich flizich kapitalovych spolednosti, asi i
nejvyznamnéjdi pfednost, kterou se evropska spoleénost vyznatuje. Nasledujici stranky
pojednavaji alespofi krétce i o prévu na usazovéni jako pravniho zadkladu mezistatnich
podnikatelskych aktivit ve snaze zdlraznit kontrast mezi narodnimi dpravami obchodnich
spole¢nosti a dpravou evropské spole€nosti, jeZ se pravé v otdzce pfemisténi zapsaného sidla
vyznaduje vyhodou, kterd zatim narodnim spoleénostem nendleZi, 1 kdyZ s postupujici

komunitarizacii se i jist€ pomalu piibliZuje.

3.2 Svoboda usazovdni

Cl. 43 Smlouvy o ES vymezuje svobodu usazovani jako pravo pEstupu k samostatné
vydélednym ¢innostem, jakoZ i ke z¥izovani a Hzeni podnikd, zejména spolednosti ve smyslu
&l. 48, za podminek stanovenych pro vlastni statni pfisluiniky prdvnimi pfedpisy statu, ve
kterém dochazi k usazeni. Spole¢nostmi se rozumé&ji spoleénosti zaloZené podle obfanského
nebo obchodniho prava vEetné druZstev a jiné pravnické osoby vefejného nebo soukromého

prava, které evropsky zdkonodérce svazuje podminkou vydéledné Einnosti.
Svoboda usazovéni v sobé zahrnuje dvé slozky:

- primdrni svoboda usazovdni (€. 43/2 Smlouvy o ES) zahrnuje pravo podnikatele zfidit
nebo pfemistit centrum své podnikatelské Cinnosti na Gzemi jiného ¢lenského statu. Stami
pFisludnici jednotlivych &lenskych stat tak mohou provad€t hospodaiskou Cinnost za
stejnych podminek v kterémkoli jiném €lenském staté.

*0 Hodal, P. — Alexander, J.: Evropské pravo obchodnich spolednosti, Linde 2005, str. 109
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- sekunddrni svoboda usazovdni (€l. 43/1 Smlouvy o ES) zahmuje moznost (pro fyzické i

pravnickeé osoby) zfidit si obchodni zastoupeni, pobo¢ku nebo dcefinou spole€nost na

Uzemi druhého ¢lenského statu.

Rozlifovéni svobody usazovani ziskalo po rozhodnuti ESD ve véci Uberseering® zcela
jinou povahu, diky konstatovéni, Ze ka’d4 spolefnost, platné zaloZend na izemi
nekter¢ho &lenského stitu, miZe plné vyuZivat svobody usazovani v kterémkoli jiném
¢lenském staté. Evropsky soudni dviir nepokladal za nuiné pfijimat fimluvu o uznévani
spole¢nosti k naleZitému vyuZivani svobody usazovani, jak pfedpoklada &l 293 Smlouvy
o ES, nybrz dovodil, Ze tato povinnost ze svobody usazovini pfimo vyplyvd a tvoii
zakladni pfedpoklad existence kazdé spolednosti. Ziroven zdraznil povinnost zachdzet
se spolefnostmi zaloZenymi v souladu s pravem &lenského statu stejné jako s fyzickymi

osobami, které jsou stdtnimi p¥islusniky ¢lenskych statd.

Se svobodou usazovani souvisi uréovani tzv. osobniho statutu, tj. pravniho fadu, ktery
upravuje otazky tykajici se vech zdsadnich véci spojenich s existenci spole€nosti. Dotyka se
predeviim zaleZitosti vnitfni povahy, i kdyZ jejich reflexi navenek samoziejmé nelze zcela
vylouit. Bude se tak vztahovat na otdzky formy spoleénosti, organizaéni struktury,
plsobnosti jednotlivych organli, vzdjemnych vztahlt mezi spoleéniky a spole¢nostmi,
majetkové a finanéni struktury nebo dcasti zaméstnancl na fizeni spoleénosti apod.
V porovnani s fyzickymi osobami vdé&i spoleénosti za svou existenci vzdy konkrétnimu
pravnimu fadu, coZz ma vliv 1 na jejich vétdl vazanost viiti nému na rozdil od b&Ziné se
uskutedfujicich smluvnich vztahli, charakteristickych volbou rozhodného prava. Uvedeny
rozkol se projevuje i pfi posuzovani pravniho statutu spolecnosti, kde se uplatni dvé
vzdjemné si odporujici teorie: teorie zaloZeni a teorie sidla. Zatimco feorie zaloZeni
(vyskytuje se napf. v Dénsku, Velké Britanii, Irsku Finsku, Nizozemi, Svédsku, Cesku nebo
na Slovensku aj.) uréuje aplikovatelné pravo podle stitu, kde byla pravnick4 osoba zaloZena,
teorie sidla (plati napf. v Némecku, Belgii, Recku, Madarsku, Francii, Rakousku,
Portugalsku nebo v Polsku aj.) navazuje na misto skuteéné spravy, z n€hoZ je spolefnost

fakticky ¥{zena.

Hlavni rozdil spo&iva v uZivani riznych hrani€nich uréovateld, kterymi jsou u teorie

zaloZeni, zapsané - registrované (popf. statutdrni) sidlo, zatimco teorie sidla preferuje

*! Srov. rozhodnuti Uberseering (ESD C-208/00)

29




skuteéné sidlo, tj. misto, kde je koncentrovino t&Zi$t¢ ekonomického a pravniho Zivota
spoletnosti.” Ze zmin&nich kriterii Ize uvaZovat na vyhody a nevyhody, které z toho plynou
pro konkrétni spolednosti. Teorie zaloZeni pfinddi pravni jistotu v tom, e ani pfipadné
organizacni zmeény spojené s pfesunem hlavni spravy do jiného statu, se neodrazi v jejich
pravnim posuzovani. Nedochéz{ tak k omezovani hospodarskych aktivit a spoleénosti mohou
svou ¢innost libovoln& pfesouvat. Na druhé strang se jim Zasto vytykd, %e uvedeny princip
voli pouze z ddvodu obchézeni pfisngjiich podminek pro zakladani spolednosti v n&kterych
statech. Teorie sidla naopak omezuje mobilitu spolednosti do jinych stéti. PH zaloZeni
spolednosti poZaduje umisténi jejtho skute¢ného i zapsaného sidla na vizemi daného stétu a
piipadné premisténi hlavni spravy do jiného stitu ma za nésledek zruSeni spole&nosti.
Premisténi hlavni spravy spole€nosti do stitu aplikujiciho teorii sidla vede k jejimu neuznani
nebo alespofi neuznéni ve zvolené pravni form&. Ve prosp&ch teorie sidla se argumentuje
zejména potfebou ochrany veifejnych i soukromych zajm#, jeZ miZe nejlépe zabezpelit pouze
stat nejvice ovlivnén ¢innosti dané spolefnosti. Ani jedna z téchto teorii se v soudasnosti
nevyskytuje ve své §isté podob& a vramci obou se vytvafi riizné modifikace ve snaze o

zmirnéni t&€ch nejneptiznivejdich distedky.

/m/lw:y)extu Smlouvy o ES uvedenou koexistenci zminénych principt patrné nemély
v ﬁni}r\shr/nakolik vplvodni sestavé statd pfevlddalo spiSe kritérium skuteného sidla.
Tendence z posledniho obdobi, zejména pod vlivem pfijatych nafizeni i rozhodovaci praxe
Evropského soudniho dvora vztahujici se ke svobodé usazovani,” jasn& nazna&uji snahy o
stirdni jednotlivych rozdild mezi nimi. Uvedena judikatura je zajimava pfedevSim svym

postupnym piiklonem kteorii zaloZeni, jeZ v evropskych stitech vytvafi prostor pro

—

vzdjemnou soutd? pravnich fadh a meéla za nasledek podstatn€ rozsahlou reformni vinu
vprivu obchodnich spolenosti jednotlivych c¢lenskych statd. Vyb&r nejvhodnéjiiho
podnikatelského prostiedi s nejvEt$i pravdépodobnosti nebude mit vliv na kvalitu jiz
dosaZeného standartu pravni Upravy, ale privé naopak lze odekavat, Ze se sebou vétsi

mobilita spoletnosti pfinese snahu o neustalé prohlubovéni konkurenceschopnosti.

* Theisen, na str. 178 uvadi, %e je dle ndmecké judikatury spatfovano v misté, kde se efektivné realizuji
zékladn{ rozhodnuti obchodniho vedeni spolednosti (nerozhoduje pritom kde tyto rozhodnuti vznikajf);

* Viz rozhodnuti ve vécech Fearon (ESD C- 182/83), Komise v. Francie (ESD C- 270/83) a Segers (ESD C-
79/85), které nasleduji prilomové rozsudky Daily Mail (ESD C-81/87), Centres (ESD C-212/97), Uberseeting
(ESD C-208/00), Inspire Art (ESD C-167/01), z posledni doby napf. H.de Lasteyrie du Saillant (ESD C-9/02).
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3.3 Ndrodnost evropské spolecnosti

KaZdy ze zpisobi zalozeni evropské spoletnosti si vyZaduje sougasné napln&ni dvou
zdkladnich podminek:

- zaloZeni podie prava nékterého clenského stdru
- mit sidlo a spravni ustfedi na iizemi Spolecdensivi,

Cl. 7 Natizeni o SE dale poZaduje, aby se sidlo evropské spolefnosti nachdzelo ve
stejném Clenském stat€ jako jeji spravni ustfedi. Kromé& toho umoziiuje &lenskym stattm, aby
spole€nosti zapsané do rejstifku na jeho uzemi uloZily povinnost mit sidlo a spravni dstfedi na

stejném mist&. Cesky zakonodérce tuto povinnost vyjadivje v § 5 ZoSE.

Pro urleni ndrodnosti evropské spole¢nosti nakonec Nafizeni o SE zvolilo princip
skutedného sidla, kiery zde dostava kompromisni podobu. Vytvotené feSeni, které zcela
vyvraci pointu obou teorii, ale bylo nepochybné daliim souhlasnym pojitkem k jejimu
snadné&j$imu pfijeti. Na rozdil od principu sidla zistdva pfi pfemisténi sidla do jiného stitu
zachovéna identita spolednosti, coZ odpovida teorii zaloZeni, aviak méni se rozhodné privo, a
to podle pravniho fadu nového sidla. Zména rozhodného prava pii pfeshraniénim pfemisténi je
naopak charakteristicka pro teorii sidla a zirovefl v rozporu s teorii zaloZeni.* Jak stanovi
jeden z odiivodfiujicich bod dvodnich ustanoveni Natfizeni o SE, uvedeny postup nezavadi
obecnou platnost v komunitirnim pravu, protoZe stanovi, Ze pravni pfedpisy ¢lenskych stath
zlistavaji pfijatou Gpravou nedotleny a zaroved, Ze tato uprava nepfeduréuje Zidna jina

rozhodnuti pro jiné akty Spolegenstvi v oblasti prdva spolefnosti.

Paradoxni v¥ak je, Ze tUprava evropské spolefnosti a jeji piiklon kteorii sidla
nenasledoval koncepéni linii rozhodnuti Evropského soudniho dvora, jeZ ve svych
nejvyznamngj§ich rozsudcich dal pfesn€ naopak pfednost teorii zaloZeni. Odhlédneme-li od
mozného rozporu s primémim privem je ureni narodnosti evropské spoleCnosti potfebné
z hlediska subsidiarni aplikace ndrodnfho akciového prdva vrozsahu zmocnEni a odkazi
stanovenych Nafizenim o SE. Za &eskou SE se tak bude povaZovat spolenost se zapsanym

sidlem na vizemi Ceské republiky podle stavu v obchodnim rejstiiku.

* Pauknerové, M.: Pravo ES a jeho vliv na kolizni Gpravu obchodnich speletnosti v Zeském prévu, Sbornik &.
34 (Sbomnik z mezindrodni konference, Praha 20.4. 2007), Ekonomické a prévni aspekty podnikani vEU a
ochrana lidskych prav, UK Praha, Pravnické fakulta, Ifec 2007, str. 221
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3.4 Sidlo evropské spoleénosti

Urleni sidla spolednosti pfedstavuje jednu ze zékladnich podminek existence kaZdé
pravnické osoby. KaZda spoletnost musi mit své sidlo. Jeho stanoveni sebou p¥ins¥ nemalé
interpretaéni problémy, jak na drovni jednotlivych nérodnich dprav, tak i na trovni
komunitarni. Vzhledem k nejednotnému ptistupu v aplikaci vy$e zminénych teorii zaloZeni a
sidla, zvolil evropsky zikonodérce variantu spojeni obou hrani¢nich uréovateld do jednoho
statu.*’ Pravni uprava sidla evropskeé spolednosti je obsaZena v &. 7 Natizeni o SE. Zahmuje
povinnost pro kazdou SE:

- mit sidlo na uzemi Spolecenstvi

I3 L > r - Ll 136 I3 r " r Ly 2
- mit sidlo a spravni tstFedi®® ve stejném clenském stité’

(to znamena, Ze v ptipadé
pfemisténi zapsaného sidla do jiného €lenského stitu, musi spolednost souasné pienést i

své skutené sidlo)

PfestoZe Natizeni o SE rozliSuje mezi sidlem, jimZ je minéno sidlo urfené stanovami,
resp. zapsané sidlo a spravnim dstfedim (skutecné sidlo, odkud je spoleénost redlné fizena),
zaroveil s tim dava Clenskym statim moZnost zpfisnit podnikénf pro evropské spolecnosti
zapsané do rejstiiku na jejich izemi, uloZenim povinnosti mit obé& sidla, zapsané i skutedné,
na stejném misté¢. Vzhledem k zdkazu diskriminace v¥ak neni moZné klast na evropskou
spole¢nost odlisné naroky neZ na ostatni spoleénosti v daném stat&.*® V &eské pravni upravé
je tato povinnost zakotvena v § 5 ZoSE. PouZita konstrukce je obdobnd, jakou zvolil § 19¢
obi.zék.>®, podle n8ho? musi byt sidlo pravnické osoby uréeno adresou, kde skutedn¥ sidli,
tedy mistem, kde je umisténa jeji sprava (napf. kde se tvofi koncepce fizeni spolenosti, kde
se vytvdH manaZerskd rozhodnuti apod.) a kde se sni vefejnost miZe stykat. Pokud
pravnickd osoba uvadi jako své sidlo misto, které neni jejim skute¢nym sidiem, pak se kazdy
miZe dovolat jako sidla toho mista, kde se naléz4 hiavni sprava pravnické osoby. Piipadny

* Do budoucna je moiné otekivat i zménu zvoleného kritéria, pokud se moZnost umist¥ni sidla a sprivafho
listFedi spoletnosti v riznych Zlenskych stitech posoudi jako vhodnd. Viz &l. 69 Natizeni o SE;

3 Z4k. o evropské spole&nosti pouziva misto ustdleného pojmu skuteéné sidlo vyraz hlavni sprava.

37 1. 43 Smlouvy o ES nepo¥aduje umist&ni sidla a hlavni sprévy ve stejném &lenském stat¥, podle jehoZ priva
byla spole&nost zaloZena.

% 55 odst. 2 némeckého AktG obsahuje Gpravi, kierd umoZiuje, aby se sidlo nachdzelo i na mist®, kde méa
spolednost provozovnu nebo zévod. Theisen, str. 191

** Z4kon &. 40/1964 Sb.,obdansky zikonik (pebo té% ,,ObSZ*)
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nesoulad 1ze v obchodnim prévu sankcionovat v kone&ném diisledku a2 zruSenim spolecnosti
s nafizenim jeji likvidace.*

V piipadé porusent povinnosti stanovené v &l. 7 Nafizeni o SE, tj. mit sidlo a spravni
Gstfedi umistené ve stejném Elenském statg, se od &lenského statu, ve kterém se nachdzi sidlo
SE, poZaduje piijeti vhodnych opatfeni k donuceni SE uvést své postaveni do souladu
s pravnimi piedpisy.”' K této situaci maze dojit premisténim zapsaného sidla podle &l. 8
Natizeni o SE, bez soucasného pfesunu hlavni spravy nebo opaénym postupem, tj. faktickym
pfesunem hlavni sprévy pii zachovéni zapsaného sidla. Cl. 64 Natizenl o SE v navaznosti
nato poZaduje bud’ opétovné zfizeni sprdvniho ustfedi spolednosti v &lenském statd, ve
kterém se nachazi jeji sidlo nebo pfemisténi sidla postupem stanovenym v ¢€l. 8. Neudini-li
spole¢nost patfi¢nou népravu, miZe ji ptislugny &lensky stit sankcionovat jejim zruSenim.
Z4dny jiny stat krom& &lenského statu, ve kterém se nachiz{ sidlo SE, nem4 mozmost sank&ng
ani jinak postihovat spolenost za jeji nesoulad s pravnimi p¥edpisy. Naffzeni o SE jim
nicméné ukldadd povinnost neprodlené uvédomit p¥Hsludny ¢&lensky stat, ze dochdzi k
porusovani &7 na jeho tizemi. ** Smyslem uvedeného ustanoveni bylo patmé prohloubit

vzajemnou spolupraci mezi organy jednotlivych statd.

Ze znéni &l. 64 Narizeni o SE si 1ze klast otazku, zda se uvedena pravni Gprava vztahuje
jak na povinnost mit sidlo a spravni Gstfedi spolenosti ve stejném &lenském statE, tak na
povinnost stanovenou ¢lenskym stitem mit je zdrovefi na stejném misté nebo 1ze napravni
opatfeni pouZit pouze na prvmi zuvedenych variant. V takovém pfipade ji v3ak
nekoresponduje § 5 ZoSE, ktery tuto moZnost pfedvida i na situaci, kdy se sidlo a spravni
Gstiedi sice nachazeji na tizemi Ceské republiky, ale nikoli na stejném mistg. Z4k. o evropské
spolednosti stanovi, e pokud by tento problém skutedn€ nastal, pak je rejstiikovy soud
povinen vyzvat evropskou spoleénost i bez ndvrhu ke zjednani napravy a jestlize vyzvy
neuposlechne a neudini-li opatfeni uloZené ji pravé podle sporného ¢l 64, soud ji svym
rozhodnutim i bez névrhu zrusi a jmenuje likvidatora.” Kdy? setrvame na ndzoru, e v &l. 64
Natizeni o SE je mingna pouze povinnost mit sidlo a spravni Gstfedi ve stejném Clenském

stdt® a nikoli jiz 1 dodatetnad povinnost stanoveni pfislusnym &lenskym stitem mit je na

“ iz § 29 odst. 6 ObchZ a § 200b odst. 1 OSR
* Viz &l. 64 NaFizeni o SE
*2 Viz &1. 64 odst. 4 Natizeni o SE

* Viz § 5 ZoSE

33




stejném misté, znamenalo by to, Ze je uvedené ustanovent v rozporu s piimo aplikovatelnym
Natizenim o SE a navic se jedné o diskriminaci evropské spole¢nosti, vzhledem k tomu, Ze
sankce v uvedeném rozsahu pro b&Zné spoletnosti neexistuje.** Vysledkem by byla jeho

nutna neaplikovatelnost a pouZiti ndrodni akciové Gpravy podle ¢l. 9 Natizeni o SE.

Cl. 64 Natizeni o SE je zajimavy i dal¥f moZnou dvahou, kterd spo€iva v porudeni ¢l. 7
v ditsledku vyskytu sidla nebo spravniho usttedi evropské spole¢nosti mimo Spoledenstvi.
Pokud se bude jednat o spravni Ustfedi, je tato moZnost dostatedn® postiZena nutnosti jeho
opétovného ziizeni v lenském statg, ve kterém se nachdzi sidio SE nebo v pfipade nesplnéni
potfebnych opatfeni, bude zruSena. U zapsaného sidla &l. 64 neposkytuje zadné feleni a
patrné by tato situace ani neméla nastat, ponévadz piemistén sidla ptedchézi sloZity systém

fizeni a kontroly.

Proti rozhodnuti o poruSeni ¢l. 7 musi byt ndrodni legislativou stitu, ve kterém se
nachazi sidlo evropské spoletnosti zajidtén opravni prostfedek s odkladnim Geinkem.*
Pfisludnym k fzenf bude rejstitkovy soud, tj. krajsky soud, u n€hoZ je spolefnost zapsina
v obchodnim rejstilku a fizeni bude probihat podle ustanoveni OSR.* Ve vécech zde
uvedenych se bude rozhodovat usnesenim, které je viak podle § 171 OSR vykonatelné bez
ohledu na svoji pravnd moc. Patrng se jednd o dalsi rozpor s Naiizenim o SE a bez ohledu na
procesni upravu ob&anského soudniho Fadu to bude znamenat pfednostni aplikaci pfisludnych

ustanoveni natizeni.’’

3.5 Proces premisténi sidla evropské spoleCnosti

3.5.1 Obecné

Evropskd spolenost jako jedna zprvnich forem obchodnich spoleCnosti dostala
moZnost pfemistit své zapsané sidlo do kteréhokoliv &lenského statu pfi zachovani kontinuity
pravni osobnosti, coZ pfedstavuje zdkladni kimen celé pravni Gpravy. Proces pfemisténi

upravuje ¢l. 8 Natizeni o SE v rdmci hlavy prvni obsahujici obecnd ustanoveni, piidem?

M iz & 10 Nafizeni o SE
¥ Wiz &l. 64 odst. 3 Na¥izeni o SE
46 yiz § 200e a nésl. zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (nebo 6% ,,OSR")

“ Dvotsk, T.: Zapsané sidlo evropské spoleZnosti a jeho premistdni, Pravni forum 2.ro&., £.2, 2005, str. 63

34




vyznamne Cerpé z tfetf a Jesté smémice o sloueni a rozd&leni akciovych spoleénosti. Jedna
se 0 poméme komplexni Gpravu pravniho institutu, jez zatim z4sadn® nepfislouchd b&Znym
spole€nostem. VEtdina Clenskych statl neumoZiuje zm&nu zapsaného sidla se zachovanim
identity a bude poZadovat zrufeni spolenosti a jeji op&tovné zaloeni ve stité nového sidla. S
odvolanim na ¢&l. 7 Natizeni o SE musi pii pfemist&ni sidla dojit vZdy k soutasnému presunu
jak zapsaného, tak skutetného sidla spolednosti, nakolik si vyZaduje jejich neustilou
piitomnost ve stejném Clenském stat. Pokud by pfesto dodlo krozporu s uvedenym
poZzadavkem, ma podle &l. 64 ¢lensky stat sidla SE povinnost uginit vhodnad opatfeni
k dosaZeni souladu s pfislusnym pravnim pfedpisem. Hlavnim pfinosem této pravni dpravy je
zachovani kontinuity privni osobnosti evropské spoleénosti, nedochazi k jejimu zéniku ani ke
vzniku nového pravniho subjektu. Jeji pravni subjektivita zistava nedotéena. Dochazi pouze
ke zméné statni pfisludnosti a osobniho statutu spole€nosti, jejichZ zachovani jiz nadile

nebude moiné. 8

3.5.2 Zakladni principy premisténi sidla

Pravni dprava pFemisténi sidla evropské spolednosti stoji na nlkolika zékladnich

principech:

- &l. 8 odst.1 Natizeni o SE zakazuje, aby v souvislosti s pFemisténim sidla doslo k zéniku
evropské spolednosti a vzniku nové pravnické osoby. Spoletnost si tim ponechava svou

pravni identitu i formu a navazuje sviij osobni statut na jiny &lensky stat.

- bod & 24 tGvodnich ustanoveni pozaduje zaji§téni odpovidajici pFiméFené ochrany z&jmi
mensinovych akciondit, ktef s pfemist®nim sidla nesouhlasi, z&jmil vé&fiteli a jinych
opravnénych osob. Zmé&na sidla by se neméla dotknout prav vzniklych pfed pfemisténim.

- &L 8 odst. 15 Nafizeni o SE neumoZiiuje premisténi sidla, pokud bylo vii¢i evropské
spolednosti zabdjeno Hzeni tykajici se zrudeni, vstupu do likvidace, platebni neschopnosti

nebo jiné podobné fizeni

Upravu zm&ny sidla v Na¥izeni o SE dopliiuje krom& n¢kolika malo ustanoveni zk. o
evropské spoleCnosti (§ 10 aZ 14) pouze uzky okruh pfedpisi ndrodniho préva, jez

* Nésledky pfemist¥ni sidla popisuje stru¢nd nap¥. Buchheim, R.: Europdische Aktiengeselschaft und
grenziiberschreitende Konzernverschmelzung, Gabler Edition Wissenschaft, 2001, str. 169 a nasl.
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k samotnému pfemisténi nemaji Z4dny zvld$tni vztah {napf. ustanoveni o valné hromadé). Na
pravni dpravu pfemisténi sidla evropské spoleinosti nelze vzhledem k existenci
pteshrani¢nfho prvku vztihnout narodni predpisy ohledn® zmény sidla prob&hlé uvnitf téhoz
statu. Cl. 8 pHimo stanovi... ,Sidlo SE ize premistit do jiného clenského stdtu v souladu
s odstavei 2 of 13.* Proto i evropska spolenost ménicf své sidlo uvnitf jednoho &lenského
stitu bude muset zdsadné postupovat podle ustanoveni obchodniho zakoniku. PHpadné
mezery vEl 8 NoSE tak bude nutné zapinit prostfednictvim extenzivni interpretace

samotného Nafizeni o SE a zésad, na kterych spodiva.”

3.5.3 Zakladni schéma piemisténi sidla

Tabulka: Hlavni kroky k premisténi zapsaného sidla evropské spoletnosti *

O vypracovini projektu pfemisténi Fidicim nebo sprdvnim orgdnem SE

Q zvefejnéni projektu pfemisténi zplisobem stanovenym v privnich ptedpisech &lenského
stity, ve kterém ma SE zapsané sidlo

O vypracovani a zpfistupnéni zpravy vysvétlujici a odiivoditujici privni a hospodafska
hlediska ptemisténi s disledky pro akcionafe, véfitele a zamésinance

O rozhodnuti valné hromady pFijaté vétiinou nejméng dvou tetin odevzdanych hlas

O zvefejnéni rozhodnuti valné hromady zpﬁsbbem stanovenym v privnich pfedpisech
&lenského statu, ve kterém ma SE zapsané sidlo

O dikaz o pfiméfené ochrand zdjmd véfitelll a jinych oprévnénych osob, s ohledem na
zivazky vzniklé pfed zvefejnénim projektu pfemisténi

O osvéd&eni plisluiného dfadu ve stits sidla SE potvrzujici splnéni viech dkonil a formalit
které museji byt provedeny pfed pfemisténim

O zépis SE po piedloZeni osv&dieni a prokdzani, Ze byly provedeny formality potfebné pro
zépis v zemi, kde se m4 nachézet nové sidlo

O zvefejndni nového zipisu a vymaz starého zépisu podle pravnich pFedpisi Elenskych stath

Q  zvefejndni udajt v Utednim véstniku Evropskych Spolefenstvi pro informaéni G&ely

¥ Dedig, 1. — Cech, P.: Evropska akciové spolenost, Bova Polygon, 2006, str. 442

3® Tabulka vychézi z pFehledn uvedeného in: Costa, C.T. — Bilreiro, A.: The European Company Statute, Kiuwer
Law International, 2003, str. 58
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3.5.4 Projekt pfemisténi sidla

3.5.4.1 NadleZitosti projektu pFemisténi

Ke konkrétnimu provedeni pfemisténi sidla evropské spoleénosti stanovi &l 8 odst. 2
Natizeni o SE povinnost Fidiciho nebo spravniho organu vypracovat projekt premisténi®,

ktery pfedstavuje jeden ze zdkladnich pfedpokladii celého procesu. K jeho naleZitostem patfi:
a) dosavadni firma, sidle a spisovd znacka zdpisu evropské spolecnosti

b} zamyslené nové sidlo evropské spolecnosti

¢} zamyslené stanovy evropské spoleénosti, véetné pFipadné nové firmy

d) veSkeré dusledky pFemisténi na 1idast zaméstnanci

e) zamyleny harmonogram pFemisténi

f)  veskerd prdava na ochranu akciondru a véfitelu

Vydet uvedenych nalezitosti je taxativni a Clenské stity nemaji moZnost poZadovat
splnéni dalfich podminek vztahujicich se k obsahu projektu jak dovoluje €l. 20 odst. 2
Natfizeni o SE v souvislosti se zaloZenim evropské spoletnosti fizi. Tomu adekvatné
odpovida i Uprava zak. o evropské spolednosti, ktera Zadné dals{ poZadavky v tomto sméru

nestanovi.
K vybranym bodiim alespov pdr dopliujicich poznamek:

1) Na rozdil od anglického znéni Naifzeni o SE, které pracuje s pojmem ,.zapsané sidlo®, !
pouZiva Seskd verze prekladu pouze pojem ,,sidlo”. I s ohledem na uvedenou nepiesnost
tak projekt pfemisténi nemusi zahmovat misto hlavni sprévy, i kdyZ uvedend odchylka

v konetném disledku nebude mit velkou véhu, nakolik &l. 7 Nafizeni o SE stejné =

poZaduje jejich soudasné umisténi na izemi jednoho ¢lenského statu. Od ndrodnich Gprav

o vumpnm e et e e o o ey mia

bude zdviset, zda to musi byt i stejné misto.

2) Pro uely Natizeni o SE rozumi &l. 6 pod vyrazem ,;stanovy SE* zakladatelskou smlouvu
nebo listinu a stanovy SE, jsou-li pfedmétem zviaStniho dokumentu. Evropsky

3t Z4kon i vyhlagka o evropské spolednosti pouzivaji shodn& pojem ,ndvrh na pfemisténi Nesoulad pojmi
vyvstal disledkem n&kolika nedopatfeni v souvislosti s jeho piekladem.
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3)

4)

zékonodarce se tim snaZi respektovat jejich nestejny charakter a obsah v jednotlivych
Clenskych stitech. ZamySlené stanovy evropské spoletnosti proto budou muset

komplexn& zohledfiovat odliSné nédroky poZadované v zévislosti na zvoleném mistd

budouciho sidla spole¢nosti,

Zajimavym momentem prédvé v souvislosti s vytvafenim stanov evropské spoletnosti je
potfeba schvéleni nutnych zmeén k zajisténi souladu mezi jejich koncepei stavajici a
budouci tak, aby odpovidala pravnimu f4du, do n8hoZ spolednost pfemistuje svoje sidlo.
Potfebné zmény je nutno schvélit nejpozd¥ji na posiedni valné hromad& pfed samotnym
pfemisténim. V opaném piipadé podle ¢l. 8 odst. 9 Naf{zeni o SE nebude moci stit
nového sidla pfisluSnou spole¢nost zapsat pro nedostatetné splnéni potfebnych formalit.
Znamend to tedy, Ze uvedenym postupem. dojde ke schvileni stanov, které viastn& viibec
nemusi odpovidat pravnim pfedpisim stitu pivodniho sidla. Nafzeni o SE ale
nezmociiuje jednotlivé Clenské stity, aby vyte§ily problém, ktery miZe za dané situace
nastat. Posouzeni souladu usneseni pfijatych valnou hromadou s tuzemskymi pravnimi
piedpisy a stanovami evropské spoleénosti by notafe nezbytn& vedlo ke konstatovani
jeiich protipravnosti a vzhledem k vysoké odbormosti a ndro&nosti pfi aplikaci cizi dpravy
by to znamenalo mimoFadnou komplikaci procesu pFemisténi. Jedna se o situaci, jejiz
fefeni si vyZaduje kreativ@ pi‘istup@arodnich zédkonodércli a i kdyZ se nejedna o
nesporny vyklad, budou mit pravo/povinnost je pfijmout. Zdk. o evropské spolecnosti v §
3 odst. 2 notafe povinnosti osvédfovat soulad stanov &i jejich zmény s pravnimi piedpisy

zprostil.

Urgité pochybeni v souvislosti se zménou stanov pfedstavuje § 44 ZoSE, ktery i1 bez
piimého zmoenéni v nafizeni odkazuje hlasovini o zmé&né stanov na pouZiti piisludnych
ustanoveni obchodniho zdkoniku, k n&muz i vzhledem ke stejné, dokonce piisnéj’i tprave

nakonec nemiiZze dojit.

V souvislosti s pfemisténim sidla je moZna i zména firmy spoletnosti. DileZitym bude
dodrZeni povinného dov&tku ,,SE“, ktery &l 11 NoSE poZaduje pro viechny evropské
spoletnosti, Také zde miZe vzniknout problém souladnosti pravnich uprav, kdy notaf

nebude schopen posoudit, zda firma spolenosti odpovidé pfedpisim nového statu.

Disledky pro zapojeni zam&stnancti se rozuméjf diisledky, kieré mize mit pfemist®ni pro
zapojeni zamSstnanci na tdrovni jednotlivich zévodi nebo provozoven. Zapojeni

zam&stnancli na Trovni evropské spole€nosti by nemé&lo byt pfemisi€nim ovlivnéno,
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protoZe jde o smluvni ujednéni, které neni vézano na konkrétni élensky stat. To bude
platit i v pfipadé&, Ze se na evropskou spole&nost aplikuji podpirné ustanoveni o zapojeni
zaméstnancl stdtu plivodniho sidla z divodu, Ze nedodlo k dohod® o zapojeni
zaméstnancl. Pisluiné orgény zakladatelskych spoleénosti musi vyslovng projevit villi
zaloZit SE pfi jejich aplikaci, tudiZ je moZné je pokladat z&4sti za soufdst stanov
spoletnosti a z¥4sti za dohodu o zapojend.’> Moznost seznémit se s uvedenymi disledky
dava ¢&l. 8 odst. 3 Natizeni o SE prostiednictvim zpravy, jeZ maji povinnost vypracovat

vykonné orgény spoleénosti.

3.54.2  ZveFejnéni projektu pFemisténi

Cl. 8 odst. 2 NoSE pozaduje krom& vypracovéani projektu pfemisténi i jeho zvefejnéni
v souladu s &l. 13, aniZ by byly dotéeny dali formy zvefejnéni stanovené &lenskym stitem,
ve kterém se nachézi sidlo spole$nosti. Cl. 13 odkazuje na prvni smémici o obchodnich
spolednostech (publikaéni) a ustanoveni narodntho prava ji transponyjici. K zvefejnéni musi
dojit nejméng dva mésice pfed kondnim valné hromady (€l. 8 odst. 6). Volba formy
zvefejnéni je ponechéna na &lenskych stitech. Cesky zdkonodarce poZaduje v § 10 ZoSE
ulozeni do sbirky listin obchodniho rejstifku a zvefejnéni podle obchodniho zékoniku ve
Ihiité stanovené nafizenim. Uvedend povinnost se netyka zpravy podle ¢l. 8 odst. 3, kterd neni
soudasti projektu pfemisténi. Podle odst. 4 viak musi byt spolu s projektem k dispozici na
prostudovani pro vechny akcionafe a véfitele evropské spolednosti, a to nejméné jeden mésic

pted valnou hromadou, které ma rozhodnout o pfemisténi.

3.5.4.3  Zprdva o piemisteni sidla

Projekt pfemisténi dopliiuje zprava, kterou maji povinnest vypracovat vykonné organy
spolenosti k vysvétleni a odivodnéni prévnich a hospodafskych hledisek premisténi
s disledky pro akcionafe, véfitele a zam&stnance.” M&lo by se jednat o diikladny popis

celého procesu pfemisténi, jeZ bude zahmovat vSechna dileZitd hlediska ovliviijici Zivot

2 Hod4l, P. - Alexander, I.: Evropské pravo obchodnich spole€nosti, Linde 2003, str. 251

% &1 8 odst. 3 NoSE
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spoleCnosti (pijde zejmeéna o zménu rozhodného prava a jeji vliv na Fzeni a chod spolenosti,
otazky nakladl, Gfetnictvi apod.). Jak bylo jiz vySe zminZno, musi byt zprava spolu
s projektem pfemisténi volné a neomezeng pfistupna v sidle spoleénosti nejméné jeden mésic

pfed rozhodnou valnou hromadou k prostudovini,

3.5.4.4 Rozhodnuti o pFemisténi

Po splnéni viech podminek ivodni faze se mize konat valnd hromada, ktera rozhodne o
schvéleni projektu pfemisténi zapsaného sidla. Rozhodnuti o pfemfsténi je mozno plijmout
nejdfive dva meésice po zvefejnéni projektu, aby byla poskytnuta dostatedni doba pro
seznameni se se vSemi aspekty planovaného pfesunu. Rozhodnuti se pkijima podle &l 59
Natizeni o SE.** Ten poaduje pijeti usneseni kvalifikovanou vét$inou alespoi dvou tetin
odevzdanych hlast, pokud pravni pfedpisy statu sidla SE, nevyzaduji nebo neumoZiiuii vy$si
vétdinu. Zdanlivou pochybnost miZe vzbuzovat otdzka, zda bude pro schvaleni projektu
pfemisténi potieba osvédfeni ve formeé notifského zapisu. Nakolik se soudasné jednad o

zménu stanov, bude jeho provedeni nevyhnutné.*

Zak. o evropské spoleénosti v § 11 uklada pfedstavenstvi nebo spravni radé povinnost
bez zbyteéného odkladu po rozhodnuti valné hromady o pfemisténi zapsaného sidla
navrhnout zapis této zmény do obchodniho rejstitku. Piijeti uvedeného ustanoveni je
zdivodiovano moZnosti vétsiho rozsahu zvefejn€ni, kterou poskytuje &l. 8 odst. 2 Naf{zeni o
SE.*® Tomuto tvrzeni pak neodpovidé poZadavek § 8 odst. 3 ZoSE, ktery vyZaduje zaloZit do
shirky listin nejen projekt pfemisténi ale i usneseni valné hromady o jeho schvaleni. Lze tak
usuzovat na neradouci pfezkum rejstiikového soudu, ktery do koncepce nafizeni jisté
nezapada. Ne&ktef auto¥i pfesto zopatmosti doporuuji statutdmim organim evropské

spolenosti ndvrh na pfislusny zapis podat.”’

Usneseni{ valné hromady o schvaleni projektu pfemist®ni zapsaného sidla mlZe byt

podle § 183 ObchZ soudem prohléseno za neplatné. Lze si klast otazku, ¢co by se stalo, kdyby

** Viz &1. 8 odst. 6 Natizenf o SE
53 Viz § 80a a ndsl. zdkona &. 358/1992 Sb., o notd¥ich a jejich &innosti (notaFsky tad)
56 iz § 11 zvld¥tni Sasti divodové zpravy k zdkonu &. 627/2004 Sb., o evropské spoletnosti

57 D&dig, J. — Cech, P.: Evropsk4 akciova spoletnost, Bova Polygon, Praha 2006, sir. 454
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tento navrh byl poddn sice vzdkormé Ihit€, ale jiz po zapise nového sidla evropské
spolegnosti. Jako feSeni by soud tuto situaci mohl povaZovat za prekazku fizeni, coz by vedlo
k jeho zastaveni nebo pravé naopak l,)_}i fizeni nezastavil a ve véci rozhodnul. Spornym pak
nepochybng bude vykonatelnost fﬁﬁ;@é}mzhodnuﬁ, JeZ je sice zévazné pro kazdého, nikoli
v8ak s ufinky na izemi jin¢ho stdtu. Dovodit povinnost obnovy pivodniho zépisu sidla neni
moZné ze Zadného pravniho predpisu. Nakolik dle &1. 8 odst. 16 Natizeni o SE bude evropskd
spole¢nost v pifpadném procesu po pfemisténi sidie i nadale procesné legitimovéna, lze

uvaZovat i nad moZnosti podani ndvrhu na uznéni rozhodnuti v staté nového sidia.

3.5.5 Qsvédéeni

Podle &l. 8 odst. 8 a 9 Naf{zeni o SE nemiiZze dojit k novému zapisu sidla evropské
spolednosti po jeho pfemisténi, nebude-li pfedloZeno osvédEeni potvrzujici spln&ni viech
Ukomi a formalit pfedchézejicich pfemisténi a nebude-li prokazidno provedeni formalit
potfebnych pro zapis ve stit€é, kde se bude nachdzet nové sidlo spoleénosti. Kromé
pfeshrani®nich fiizi tak institut osvédeni vyuZiva i pfemisténi sidla ve snaze pieklenout
problém setkdvan{ vice pravnich ¥Adl. Vychazi se z pfedpokladu, Ze ptisludny orgdn jednoho
statu nemiZe dostate¢né zarudit provedeni kontroly souladu nérodnich predpisti s legislativou
jiného stdtu. Vychodiskem ztéto kolize je vydani osvédéeni stitem piivodniho sidla ve
vztahu k dané evropské spolednosti, kterym povEfeny organ osvédéuje splnéni viech
pozadavki pro pfemist®ni sidla, aby jiZ orgin stitu nového sidla nemusel znmovu sloZité
zkoumat zda skutetné doslo k jejich naplnéni. Do urtité fize se tak proces pfemisténi ¥di
tuzemskymi pravnimi predpisy, aby byl pozd&ji sp&Sn€ dokonfen vjiné jurisdikei.
V opa¥ném piipad® by bylo nutno potitat se zbyte¢nym prodiuZovinim a komplikovanim
celé procedury. Ustanoveni ¢l. 68 odst. 2 Naiizeni o SE poZaduje od ¢lenskych statd uréeni
pfisludného Ufadu ve smysiu ¢1. 8, ktery bude osv&dCeni vydavat. Clensky stat mfZe volit
mezi soudem, notédfem nebo jinym ptsluinym G¥adem. Tato plsobnost byla v § 14 zak. o

evropské spolenosti svéfena notaiim.’ 8

Osveédeeni je vefejnou listinou, kterou vydava notdf na zékladg jemu pfedloZenych
dokumentii, budou-li splnény zdkonem stanovené poZadavky. Jaké dokumenty dokladajici
provedeni predepsanych tkond a splnéni formalit je povinna evropska spolenost notdfi

B Viztéz § 72 odst. 1 i) notafského Fadu
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k vydéni osv&déeni predloZit, stanovi provadéei pravni pfedpis.59 Konkrémé se bude jednat o
§ 3 odst. 1 vyhlasky SE s moZnosti poZadovat ptedloZeni i daldich dokumentli mimo zde
uvedenych, pro tadné posouzeni splnéni piedpokladti k vydani osvaddeni.® Zajimavé je, Ze
ve vy€tu dokumentli chybi samotny projekt pfemisténi sidla, ktery bude notat ke své &innosti
nezbyiné potfebovat. K naleZitému rozhodnuti si jej tak bude muset dozadat podle § 2 odst. 1
vyhlagky SE. O vydani osvEdfeni neprobfha Zadné fzeni. Pokud jej mnot4f na zikladd
pfedlozenych dokumenti odmitne vydat, miZe se spolenost obratit na jiného nebo opét na
stejného notdfe, aby v dané situaci postupoval jinak. Nakolik dastnici nejsou vazéni
prisludnosti, lze pfedpokladat jeho pruzn&jdi vydivani. Problematickym bude moZnost
napadeni osvéd&eni o&hig_mlgl_l_n pravnimi prostfedky i vliv jaky to bude mit na moZnost jeho
daldiho pouZiti, nebot’ tuto otizku nafizeni v Zadném ze svych ustanoveni nefesi a ani

neodkazuje na pouZiti narodni prava.

V piipad¢, Z¢ zatim nebyl podén ndvrh na prohlddeni neplatnosti usneseni valné
bhromady o schvéleni projektu pfemisténi sidla SE, postadi notafi podle § 3 odst. 1 d)
vyhla$ky SE &estné prohladeni ¢leni pfedstavenstva evropské spolenosti o tom, Ze jim neni
znamo, 7e byl takovy ndvrh podén, nebo doklad o tom, Ze fizeni o tomto navrhu bylo
pravomocné zastaveno, poptipadé byl tento navrh pravomocné zamitnut, anebo Ze se viechny
opravnéné osoby vzdaly prava na jeho podéni. Pokud by mezitim do3lo k zahajeni fizeni,
bude muset notdf patrn€ vy€kat jeho vysledku nebo si ufinit vlastni ndzor na dspé$nost
podaného navrhu a podle toho nisledn® rozhodnout & osv&dleni vydad nebo mnikoliv.
Pfedeviim v z4jmu strany podavajici ndvrh na prohlddeni neplatnosti usneseni valné
hromady bude, aby se o ném notaf v&as nebo v krajném piipad€ viibec dozv&dél. Zabrinit
vydani osvédéeni v takovém p¥ipad® bude moZné ndvrhem na vydéni pfedbéZného opatieni

ve spojeni s moZnou Zalobou.

Uloha nota¥e se projevi i v ptipadé &L 8 odst. 15 Natizeni o SE ve spojeni s § 3 odst. 1j)
vyhlagky SE, kde pfemisténi sidla evropské spolefnosti, a tim i vydani osvédCeni, brani
probihajici fizeni o zruSeni, likvidaci, platebni neschopnosti nebo jiné podobné fizeni. PH
zjevné existenci téchto prekdZek nebude vibec moZné schvilit projekt pfemisténi sidla

valnou hromadou, jinak by to znamenalo diivod k prohidSeni neplatnosti pfijatého usneseni.

% Vyhlaska &. 293/2005 Sb., o dokumentech, které je t¥eba predloZit notéfi k vydéni osvédEeni pii pfemisténi
zapsaného sidla evropské spoleénosti a pii zaloZeni evropské spoletnosti fiizi (dale jen ,,vyhldska SE*)

% Viz § 2 odst. 1 vyhls¥ky SE
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Pii vydavani osvédteni se v opatném pFipadé notsf uspokoji s ¢estnym prohladenim &lenit

predstavenstva evropské spolecnosti o tom, Ze nebylo zah4jeno Zadné obdobné tizeni.

3.5.6. Zapis piremisténi zapsaného sidla

Novy zapis do rejstiiku lze provést a2 po pfedloZeni osvédeni a prokazani, Ze doslo
k provedeni v8ech formalit potiebnych pro zapis ve stitu nového sidla (napt. aby stanovy
spole¢nosti byly v souladu s pravem tohoto stitu). Pfemisténi sidla SE a soudasné s nim i
zmena jejich stanov nabyvaji Géinnosti dnem, ke kterému je evropské spolegnost zapsana do
rejstiiku statu jejiho nového sidla. Zapis nového sidla se stdv4 G¢innym vidi tfetim osobim
svym zvefejnénim v piisiuiném rejstitku, &imZ byl v &L 8 odst. 13 NoSE vyjadien princip
materidlni publicity. Po provedeni zipisu nového sidla notifikuje rejstifk nového sidla tuto
skuteénost rejstfiku puvodniho sidla, na jeho? zdklad® miiZe dojit k vymazu starého zapisu.
Patrné se tak stane z fifedni povinnosti, 1 kdyZ nelze vylou¢it ani piipadny nzivrh evropské

spolecnostl na _]ejl Vymaz ani¥ by k tomu byla podle platné pravni upravy povinna. Pokud by
ale nedo§lo ant k ]edne z uveclenych moinostl stejné se zapls puvodmho sidla stane
netdinnym, nakolik neni smyslem nafizeni, aby evropské spoletnost méla zaroveti dve sidla.
Provedeny vymaz bude mit pouze deklaratorni vymaz, se zpétnymi G¢inky ke dni zipisu

evropské spoleénosti ve stdté nového sidla.

Jak novy zépis do rejstiiku, tak i vymaz plvodniho zapisu si vyZaduji zvefejnéni
v doty&nych &lenskych statech v souladu s &1.13 NoSE, nikoli myin& oba soufasné v kazdém
staté, ale pouze jednotlivé podle provedeného procesu. Tento poZadavek by jinak ani nebylo
moZné tak snadno zabezpetit, nakolik nelze oéekévat, Ze bude mit stat nového sidla
informace, kdy k uvedenému vymazu doslo. Premisténi sidla musi byt pro informaéni ucely
zvefejnéno té% v Ukednim véstniku ES stim, Ze se udaje o vymazu pévodniho a zépise
nového sidla oznami spoledn&. Z toho plyne povinnost zaslat potfebné udaje Utadu pro
tifedni tisky Evropskych spoledenstvi do jednoho mésice po jejich zvefejngni. Zda tak &ini

oba staty zarovefi nebo pouze stat nového sidla je zatim v roving dohadu.
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Do doby zvefejnéni vymazu evropské spoleénosti z rejstfiku pfedchoziho sidla, mohou
tfeti osoby naddle povaZovat za jeji sidlo piivodni sidlo, neprokaze-li se, Ze jim bylo nové

’ . 61 r . ’ . r . »
sidlo znamo.” Toto ustanoveni bude mit vyznam i v navaznosti na ¢1. 8 odst. 16 NoSE.

3.5.7. Nesouhlas s piemisténim sidla

Cl. 8 odst. 14 Nafizeni o SE stanovi, Ze pokud néktery z pfislusnych organd ufadi
Elenského stitu vyslovi nesouhlas s pfemisténim sidla, které by vedlo ke zméné pouzitelného
pradva, nenabude pro evropské spolefnosti zapsané do rejstifku vtomto staté Ginnosti.
Uvedené ustanoveni je vdzano na spinéni n&kolika podminek. Pfedn& musi byt tato moZnost
stanovena vnitrostatnimi pfedpisy ¢lenského statu, o jehoZ SE se bude jednat . Nesouhlas je
piipustny pouze z diivodi vefejného zajmu, ve Ihitd dvou mésich uvedené v odst. 6 a
samoziejmé musi byt umoZnén jeho soudni pfezkum. Vzhledem k nedostatku provadé&ci
upravy nebude moZné tento nesouhlas na nadem Ozemi aplikovat. Urdité pochybnosti v této
souvislosti nicméng vyvolava podminka zmény pouZitelného prava, 1 kdyz k ni v disledku
pfeshraniéni povahy pfemisténi zapsaného sidla zakonité vidy dochézi. Nazor, Ze ji lze
povaZovat za omezeni rozsahu odstavce 14 na p¥ipady mezistatniho pfemisténi, protoZe odst.

1 &l 8 odkazuje jen na odstavee 2 a2 13 %, je myslim trochu zavadéjici.

3.5.8. Ochrana akcionifu a véritela

V ramci procesu pfemist®ni zapsan¢ho sidla evropské spoleCnosti mize v disledku
zmény aplikovatelného prava dojit k zdvaZnému zdsahu do moZnosti realnijo vykonu prav
akciondfti a véfiteld. Potfebnou ochranu jim poskytuje jak samotné Natizeni o SE, tak
ndrodni tiprava v jednotlivych ¢lenskych statech, na kterou odkazuje. Kromé jiz n¥kterych
v§¥e naznadenych néstroji (moZnost v sidle spolenosti prostudovat projekt pfemisténi a
odtivodiiujici zprévu podle &l. 8 odst. 4 nebo zdkaz pfemisténi sidla podle odst. 15 a
zachovani pfislu$nosti podle odst. 16 apod.), pojedndva o moZnosti zajifténi pfiméfené
ochrany mendinovych akcionait &l. 8 odst. 5 NoSE a pokud jde o prava véfiteld, ¢1. 8 odst., 7

1 yiz &L. 8 odst. 13 Nat{zeni o SE

%2 Hodal, P. — Alexander, J.: Evropské pravo obchodnich spolednosti, Linde 2005, str. 258




NoSE. Zmocnéni zde uvedend vyuZiva ndrodni zakonodérce k Gpravé vymezené v § 12 a 13
zék. o evropské spolednosti.

Akcionafiim, ktefi hlasovali proti pfemistdni zapsaného sidla evropské spoleénosti,
pHsludi ochrana ve smysiu &l. 8 odst. 5 NoSE podle ustanoveni zikona o pieménich
obchodnich spolednosti a druZstev o povinném odkupu akeii nastupnickou spolednosti pii
fuzi. Nahrazuje se tim odkaz na pfiméfené pouZiti této Gpravy v ObchZ®, kterd byla
s G8innosti od 1.fervence 2008 nové upravena vjiz zminéném pfedpise.®® Ochrana se
vztahuje pouze na akcionate, ktefi ... ,hlasovali proti pfemisténi” , nikoli pokud se napf.
valné hromady nezic¢astnili nebo se hlasovani zdrZeli. Evropska spoleénost je povinna ulinit
vefejny navrh smlouvy do 2 tydnt ode dne kondni vainé hromady, kierd schvélila projekt
pfemisténi zapsaného sidla. Zik. o pfeménich poZaduje splnéni této lhity aZ po zipise
rozhodnych skute¢nosti, coZ by v pfipadé pfemisténi sidla nebylo moZné, nakolik zdpisem
evropské spolefnosti do rejstfiku dochazi ke zméné pouZitelného préva. Zda evropské
spoletnost splnila zavazky plynouci ji z tohoto poZadavku, prokdZi notdfi pfi vydavani
osvéddeni &lenové predstavenstva dokladem nebo Sestnym prohladenim.®® Nestadi tak pouhé
uéingni navrhu k odkupu akci, ale i jeho redlné uskutednéni jest€ na Uzemi statu phvodniho

sidla.

Véfitelim pfemistujici spolecnosti nileZi ochrana ve smyslu ¢l. 8 odst. 7 NoSE na
zékladé pHméteného pouZiti ustanoveni zdkona o pfeméndch obchodnich spoleénosti a
druZstev o ochrang vé&iteldl pfi fizi akciovych spole€nosti pied zapisem fize do obchodniho
rejstiiku. 1 v tomto pfipad® doslo s ii¢innosti od 1. Eervence 2008 k nahrazeni pivodniho
odkazu na pfim&fend ustanoveni ObchZ, stim Ze tato uprava byla pfesunuta do nového
z4kona.5® Poskytovani ochrany se omezuje na dobu... ,pFed zdpisem do obchodniho
rejstitku” a vefitelé mohou poZadovat zaji¥ieni ve 1hit€ 3 mésich od zvefejnéni mavrhu
pfemistén{ zapsaného sidla podie § 10 ZoSE. Kdyby se mélo jednat i o dobu po zapisu a jeste
6 masicll, jak stanovi zdk. o pfeménach, nebylo by mozZné proces premisténi viibec provést.
Vyhladka SE v § 3 odst. 1 h) poZaduje k vydini osvéd&eni notafem doklad nebo &estné

prohlaseni ¢lent predstavenstva o tom, Ze evropska spoleénost nemd 24dné véfitele ve smyslu

% Viz zruseny § 220m ObchZ

¢ 74kon & 125/2008 Sb., o pfeménich obchodnich spolednostf a druZstev (dale ,,zak. o pfemé&néach®)
8 Viz § 3 odst. 1 g) vyhligky SE

% Viz zrnfeny § 220j ObchZ
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§ 13 ZoSE nebo, Ze viechny jejich ptihlaZené pohledavky byly v zékonem stanovené lhité

zajistény nebo uspokojeny, anebo se viichni véfitelé priva na zajisténi vzdaly,

K ochrané véfiteld slouZi i &l 8 odst. 16 Nafizeni o SE, ktery pro tcely spord
vzniklych pfed okamZikem pfemisténi podle odstavce 10, povaZuje evropskou spoleénost,
kterd pfemistila své sidlo do jiného &lenského stétu, za spolednost se sidlem na tizemi
pavodniho sidla, i kdyZz byla Zaloba poddna aZ po premist®ni sidla. Toto ustanoveni tak
zachovava soudni p¥isludnost a vefitelé se nemusi obdvat dobytnosti svych pohleddvek, &i uZ
spornych nebo nespornych. Pochybnosti miiZe vyvoldvat plipadné ,,proplouvani“ spoleénosti
z jednoho stitu do druhého, které se odrazi v otdzce, zda bude rozhodnou pro posouzeni
sporu pavodni jurisdikce podle jeho vzniku, nebo vZdy aZ ta daldi jeZ bude nasledovat po ni.
Osobné si myslim, i kdy? p¥eklad &eské verze vyzniva nejednotng, Ze ji bude vidy jurisdikce
rozhodn4 podle vzniku sporu. 1 na tomto ptiklad€ lze vidét, jak prévni dprava evropské
spoleénosti stile doplaci na skutenost, Ze ani po 40 letech zdlouhavych praci nebyly jeji

autofi schopni pfedvidat viechny diisledky, jez mohou byt s aplikaci nafizeni spojeny.
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Kapitola 1V,

Zavér

Evropska spoletnost ptedstavovala v dobé vzniku celé my3lenky ,.nadasovy“ projekt,
ktery byl unikétni jak svou formou, tak jednotn& pojatou pravni ipravou. DokéaZi si predstavit
nad3eni jejich predkladatell, ktefi v&fili v jeji uspéinost a potiebnost. Dnes, po témét 40
letech piiprav a uvedeni koneéné verze do praxe, se lze nicméné zamyslet, zda skute®n& je
tato pravni \iprava smysluplna a pouZitelnd. Jednotlivy autofi poukazuj{ na Zetné problémy
tykajici se vpodstatt vSech =zakladnich okruhll jeji existence. Pfedné lze zminit
komplikovanou hierarchickou strukturu privni Gpravy nebo otdzku zapojeni zaméstnanci,
které ini potize ¢asto i zkuSenym odbornikGm. Po pfijeti a transpozici desaté smé&mice o
pieshraninich fuzich ztrdci evropskd spoleCnost i jednu ze svych nejvyznamnéjSich
piednosti. Polemizuje se o jeji vyuZitelnosti pro podnikani, ktera je spife neZ pro malé a
stfedni podniky ur€ena k podnikani velkého rozsahu nebo otazce pfemisténi zapsaného sidla,
které se nestalo aZz tak mohutnym fenoménem, jak se plivodné predpokladalo. Se zdméru
budouciho roziifeni tohoto prava i pro narodni formy obchodnich spoleénosti nebo z dal3ich
projekti predpoklidanych v Ak&nim planu Evropské komise, Ize uvaZovat zda to nebude mit
aZ ptili§ velky vliv na snizovéni atraktivity v zakladéni a vyuZivani evropskych spoleénosti
v podnikatelské sféfe. Patrn€ by pomohla i vétSi informovanost o celém projektu, nakolik
tento pojem &asto piekvapuje i samotnou laickou vefejnost. Osobné si myslim, Ze 1 pies
viechno vyse fe€ené, jesté uplynula pouze kritkd doba na &inéni definitivnich zavérh o osudg
evropské spolednosti a Ze kaZd4 snaha si zaslouZi pozornost a Sanci, aby prokézala svou
odolnost a miru p¥inosu pro dnesni modemou spole€nost. Jak t€Zké to v piipadg evropské

spolednosti bude a jakeé nasledky to pro ni bude mit, nelze s Gspéchem zobechiovat.

Tato préce si ani svym rozsahem, ani svym zaméfenim necini nad€je na vy€erpévajici
pojeti o viech aspektech evropské spoletnosti. UvEdomuji si, Ze se jednd o téma jiZ hodné
popsané a zpracované, a to jak v tuzemské, tak i zahraniéni literatute. Pfesto doufam, Ze toto
dilo bude nejen plnit Glely k némui_ bylo pséno, ale stane se i zajimavym o_glloifm

privvodcem do problematiky evropské spolegnosti.
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