Oponentsky posudek na bakalarskou praci Hedviky Partlové Manipulace s volnou
sochou na praiskych sidlistich

Bakalatska prace Hedviky Partlové zkoumd volné stojici sochy na sidlistich. Téma ji
evidentné zaujalo a dlouhodobé¢ drzi, coz je vidét z toho, Ze celd prace je napsana se zaujetim.

Autorka se zabyva sochami ve vztahu k sidlistim, k jejich vefejnym mistiim, rozebira jejich
material, témata, otdzku autorstvi a mnoho mista vénuje ,,manipulaci®, tj. tomu, co se se
sochami d¢lo, jak si je lidé naptiklad ptizpiisobovali, ptfijali za své, anebo je poskozovali,
posprejovali ¢i dokonce ukradli a dale vnimani téchto soch. Z této casti se 1ze dozvédét mnoho
nového. K tématu pfistupuje s rozvahou, postupuje logicky od obecnych otdzek po sidlisti,
zivoté¢ na ném a umeéleckych dilech a jejich riizné roli v téchto sidelnich utvarech. Prace je
postavena dobie a logicky. Ctenaf miiZe nerusend ¢&ist kapitolu za kapitolou a nenarazi na
zéadrhel, ktery by ho n¢jak vyrazné vytrhl z pfemysleni o sochéch a lidech. Nevyhyba se ani
politickym otdzkdm, vzdyt' jde o sidlisté, kterd vznikala za dob komunismu a snad vSechny
zminéné sochy pochazeji vlastné z normalizac¢ni doby.

Literatura i zdroje jsou dostatecné. Teoretické ukotveni — naptiklad pomoci M. Augého, M.
Foucaulta, J. Hrlzy ¢i J. Musila je dobré.

V préci je n¢kolik drobnych tvrzeni, s nimiz by se dalo polemizovat, zd4 se mi vSak, Ze to
nema smysl, protoZe v jejim ramci nejsou dilezita. Osobné si naptiklad myslim, ze sidli§t€ maji
mnohem vice zdpori neZ autorka zmifuje, v ramci jejiho textu je to vSak zanedbatelnd
marginalie. Ocenuji, Ze dobfe diskutuje kamery a staly dohled a jiné podobné otazky, ale i to je
v praci jen okrajova zalezitost.

Je trochu Skoda, Ze autorka pon€kud oSidila z&vér. Snad jiz nezbyl cas, snad si to
neuvédomila. Ctyfi kratké odstavce, které sotva shrnou téma, se zdd malo. Pfitom prvni
odstavec patfi spise do ivodu, je o osobnim vztahu k socham. Ale ani nésledujici tii odstavce
pIn€ nesumarizuji, k ¢emu autorka dospéla, kromeé toho, ze prace byla napinava, dobrodruzna
a zajimava, ze ji mnoho dala a mnoho se naucila. Zménil se jeji vztah k socham? Ke
konkrétnim, které znala nebo obecné vice méné ke vSem? Co by doporucila dal§im zajemctim
o téma? Kam by svou praci dale posunula ¢i rozvedla? Nalezla béhem psani bakalaiské prace
néjaké obecnéjsi porozuméni né€eho? Posunula by se metodologicky, kdyby méla v praci
pokracovat? K témto bodiim se dle vlastni volby mize vyjadrit béhem obhajoby.

Velmi ocenuji styl psani Hedviky Partlové. Prace je napsana velmi pékné, ctivé, misty
vtipné a vypointovang, zaroven 1 kultivované. Svédc¢i o snaze a vyzralosti. Trochu nepfijemné
zklaméni je nekonzistentnost psani filosofie, ktera se dvakrat vyskytne se ,,z“, coz filosofa
zamrzi. A nékolikrat se objevuji dnes rozsifené anglicismy: ,,Sochy jsou tak skrze svou
ptistupnost...“ s. 15 Vim, Ze se to fika stale Castéji, ale stejné zni 1épe napft.: sochy jsou svou
pfitomnosti. ..

Prace spliiuje naroky kladené na bakalatskou praci a doporucuji ji k obhajeni.
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