UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Studium humanitni vzdélanosti

Hedvika Partlova

Manipulace s volnou sochou na prazskych

sidlistich

Bakalarska prace

Vedouci prace: PhDr. Vaclav Hajek, Ph.D.

Praha 2023



Cestné prohlaseni
ProhlaSuji, Ze jsem praci vypracovala samostatné. VSechny pouzité prameny a

literatura byly fadné& citovany. Prace nebyla vyuZita k ziskéani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 1.5.2023 e

Hedvika Partlova



Podékovani

Réda bych timto pod¢kovala vedoucimu bakalaiské prace PhDr. Vaclavu Hajkovi,
Ph.D. za veskerou podporu a ochotu, trpelivé vedeni, a veSkery ¢as pii ¢etnych konzultacich,
ktery mi vénoval. Jeho cenné rady, vécné komentaie a nové uhly pohledu mi v procesu
tvofeni prace velice pomohly a bez jeho velmi profesiondlniho vedeni by vznik této prace
nebyl mozny. Velké podekovani patii také mym rodi¢im, ktefi mé po celou dobu studia

finan¢né€ a psychicky podporovali a jsem jim za to velmi vd&¢na.



Obsah

ADSTIAKE ...ttt sttt st a e she et e 5
Lo VOO oo 6
II.  Sidlisté jako specificky MEStSKY ProStor .......c.eevuveeiieriiiiieieeiiece e 7
2.1 Definice a historie prazskych sidliSt'.........cccoevieriiiiiiiniieececeeeee, 7
2.2 KIady SIAISTE...coueiiiieiieieriereee e e 8
2.3 ZAPOTY STALISIE ..ttt et e e 9
2.4 Sidlisté jako inspirace k umelecké tvorbe...........cccvvevvieviiiiiieniiieniecieee, 10
III.  VeT@JNY PrOSLOT ..ceueieiieeiieiie ettt ettt et ettt et ettt e et e bt e e abe e seeeaseenaeeenne 10
3.1 Definice, pfistupnost a vlastnictvi vefejného prostoru..........ccceeceeecvvennenne 10
3.2 Soukromy prostor Versus VErejny Prostor ........c.cceceeeereenerreneeneeneeneennes 11
33 Zabezpeceni a pocit bezpeci ve vefejném prostoru...........ceeeeeeveeeeeennennne. 11
3.4 Vetejny prostor Na STAISH ......eeueeriieiieiecee e 12
3.5 MISta @ NEMISTA ....eveeiiiiiiiiee et e 14
IV. Druhy interakce s volnou sochou na prazském sidliSti........c.ccceeceeeiiinienncen. 14
4.1 Interakce s volnou sochou na prazskych sidlistich .........c.ccocveeviiiennenne. 14
4.2 Volna socha a pfeména verejného prostoru ..........cceeeveveeerveeenieeenieeenieens 15
4.3 Interakce s volnou sochou ve forme€ hry .........ccoccveiveiiiniiiiniiiiiee 16
4.4 Graffiti @ VOINA SOCha ....cc.eeiiiiiiiiie e 18
4.5 Volné sochy a vandaliSmus...........ccceeeeuieeriiiieniiieeiiie e 19
4.6 Ostatni druhy interakce s volnou sochou na prazskych sidlistich.............. 21
V. Vniméni volné sochy na SidliSti .........ccccueeiiiiiiiiiiiiiiieeccee e 22
5.1 Historie umist'ovani soch do vefejného prostoru..........ccecveeveeevieeirennnnnne. 22
52 Volna socha na sidliSti jako totem ...........coocveviieiieniiiiieeieeeeee e 26
53 Volna socha na sidlisti jako orienta¢ni bod...........cccceevieriienieniiieiieee, 27
54 Genius loci okolo volné sidliStni SOChY .......cocceeviieriiiiiiiiiieieie e 28



VL Material vOINYCh SOCH......c.oovuiiiiiiiieiiee e 29
6.1 Vyznam materidlu pro SOChU ........c.ococveviiiiiiniieieece e 29
6.2 SOChA Z€ AT@VA.....eeuiiiiiiiieiiee e s 30
6.3 VAPENCOVA SOCNA.......cciiiiiiiiiiiiecieeeece et 31
6.4  PiSkOVCOVA SOCNA ...c..ooiiiiiiiiiiici e 32
6.5 MIamMOTOVE SOCHY ....cciuiiieiiieeiiieeieeeee ettt e e e e e eereeeeree e 33
6.6 Sochy z umeElého Kamene..........c..ceeevieeeiiieiiie e 33
6.7 SOChY Z traVeItINU ...c.eeouiiiiiiiriicieeceteeee et 34
6.8 SOChY Z€ SITHIN et 34
6.9 Keramicke SOCHY ......ooouiiiiiiiiiei e 35
6.10  Sochy z cementu, osinkocementu a betonU............coceeveeveereeneriicnienennns 35
6.11  Sochy z vice jak jednoho materialu ..........ccoceveeriieiiieniieiecieceee e, 37
6.12  Materialy uzivané v panelovych bytech..........cccccoevieriiivieniiiiiiieeeeee, 38

VIL.  NAMEL VOINEG SOCNY.....cviiiiiiiiiieiiieiiecie ettt et 38
7.1 Progresivid NAMELY ......c.eeeeiiiieeiieeciieecie et e e ens 38
7.2 IdylCKE NAMELY ...ceiieiiiieiiieeee e 39
7.3 NAbOZENSKE NAMELY ..ooeviiiiiiieiie e e 40

VIIL.  AUtor @ Jeho dilo ...coovieeeiiieiiieeeie et 41
8.1 Vztah autora K dilu........ooooeeiiiiii e 41
8.2 AUOrStVi V SOCIAIISMUL .....eeiiiiiiieiiieiiee e e 41
8.3 UmELECKE AVOJICE...c..eiviriiiiiiiiiiiiriieieeeccee et 42
8.4 Iniciace pro zachranu sidliStnitho umeni..........ccoecveeviiiiiiiiniiienieeeee 43

IX. ZUAVET ..ottt ettt ettt et naeeene e 44

BIbHIOGIAi@.....eeiiieiiieiiece et 45

PTIIORY ..ottt ettt ettt e b naeenee 54



Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva tématem sochatskych realizaci v prostoru prazskych panelovych
sidlist’. Zamétuje se na druhy fyzické manipulace, které byly vybrané sochy vystaveny.
Odpovida piedevsim na otazky, jak a pro¢ byly piesouvany, likvidovany, jak s nimi
interagovalo jejich okoli a jak je riznymi zptisoby zacleniovalo do vetejného prostoru. Jedna
se napiiklad o projevy vandalismu, graffiti, vytvafeni novych center setkavani (kterd mohou

slouzit i k lep$i orientaci v prostoru) nebo jejich proménu v herni mista.

Klic¢ova slova:

volna socha, sidlisté, vefejny prostor, socialismus, vandalismus, graffiti, materidl, genius

loci, hra, totem

Abstract

The bachelor thesis deals with the implementation of sculpture art in the panel suburbs of
Prague, focusing on different ways of handling the selected sculptures have been subjected
to. The main issues addressed are how and why they have been moved and removed, how
the residents interacted with them, and how they have been incorporated into public spaces.
This includes acts such as vandalism, graffiti, establishing new meeting points (potentially

facilitating orientation in space), or their transformation into places of games.

Keywords:

freestanding sculpture, panel suburbs, public space, socialism, vandalism, graffti, material,

genius loci, game, totem



I. Uvod

Pti vybéru tématu bakalaiské prace jsem chtéla vénovat pozornost tomu, co divérné
znam, a v tomto ohledu si rozsifit znalosti. V pribéhu bakalarského studia jsem absolvovala
nekolik pfedmétt se zaméfenim na vizudlni kulturu, urbanni antropologii a architekturu a
znalosti v nich ziskané mi byly pii vybéru tématu inspiraci. I mimo akademickou pidu je
mym zajmem vytvarné umeni a jelikoz jsem od narozeni zila na prazském sidlisti, fuze
téchto dvou svétl jsem vyhodnotila jako téma, kterému bych se chtéla v bakalarské praci
vénovat.

Kapitoly této prace jsou fazeny od obecnéjSich okruhii ke konkrétnéjsim, ve kterych
jsou také hojnéji uvadény konkrétni ptiklady volnych soch. V prvnich dvou kapitolach prace
jsem se zaméfila na prostor, ve kterém se sochy nachazi. U sidlisté jsem rozebrala nékteré
z jeho kladii a zapord, u vetejného prostoru jsem brala zfetel i na jeho protipol (tj. soukromy
prostor), zajimalo mé jeho zabezpeceni a ve vztahu k nému jsem zminila i téma tzv. mist a
nemist. Ve tfeti a ¢tvrté kapitole jsem se zaméfila na to, jak se ke konkrétnim sochdm
vztahovalo jejich okoli. Ve tfeti kapitole je uvedeno vice jak pét druhil interakei, které se
sochami byly provedeny (napi. piesun z exteriéru do interiéru, hra, graffiti, vandalismus,
stiznost). Ve ¢tvrté kapitole meé zajimaly moZzné zpiisoby, jak sochu miiZe vnimat jeji okoli
(totem, orientacni bod). V souvislosti s vnimanim sidliStni sochy jsem se zaobirala
mySlenkou, zda se okolo ni miZe nachazet néco jako genius loci. Pata kapitola je vénovana
anorganickym 1 organickym materidlim, ze kterych jsou sochy povétSinou zhotoveny.
V Sesté kapitole jsou rozebrany tfi skupiny namétid, dle kterych sochy dostaly finalniho
vzezieni (progresivni, idylicky, naboZensky). Posledni kapitola naleZi otdzce autorstvi — jak
to snim bylo za dob socialismu v Ceskoslovensku, sochafské umélecké manzelské a
partnerské dvojice a spolek a projekt, které se po revoluci zasadily o ochranu urcitych
sidlistnich d€l.

V praci jsem se snaZila vztahovat vZdy bud’ k prazskému sidlisti nebo pfimo k prazské
sidlistni volné soSe. Prazska sidliS§t¢ jsem v nckolika Usecich srovnéavala s historickym
centrem meésta. V praci jsem urcité pojmy definovala a zaméfila se i na jejich historii, jelikoz
mi to pro jejich uchopeni a lepsi pochopeni pfislo logické. Také se v praci objevuji citace
akademikli a odbornikd, jejichz komentare mi pfisly relevantni a funkéni jako osvézujici
prvek textu prace. Na konci prace jsou v piiloze fotografie nékolika soch, se kterymi bylo

manipulovano obzvlast’ zajimavym zplsobem.



II. Sidlisté jako specificky méstsky prostor

2.1 Definice a historie prazskych sidlist’

»Pojmem sidlist¢ je minéna urbanisticka a architektonicko-stavebni forma bydleni,
tvofend dosti rozsahlymi novymi obytnymi celky, které jsou do urcit¢ miry funkéné a
prostorové autonomni vzhledem ke zbytku mésta. Jejich vystavba byla podiizena jednotné
koncepci (do znacné miry vynucené dobovymi okolnostmi) a byla pti ni pouzivana jednotna
stavebni technologie (domy smontované z panelovych prefabrikatt). Pro vétSinu prazskych
sidlist, ktera byla postavena od konce 60. a pocatku 70. let do soucasnosti, je navic typicka
poloha na okraji mésta.“ (Cumlivski, 2007, s. 42)

Vystavba sidlist’ v ¢eskych zemich zapocala ve 40. letech 20. stoleti tzv. dievni fazi,
pro kterou jsou charakteristickd predev$im tzv. protosidlisté, kterd byla stavéna jesté
klasickou zdénou technologii, kterd ale vyuzivala prefabrikované prvky a také principy
funkcionalistick¢ho urbanismu. 50. 1éta 20. stoleti byla fazi socialistického realismu.
V tomto obdobi se dle sovétské doktriny stavély zdéné, ale i prvni panelové domy s
historizujicimi fasddami usporadané do symetrickych kompozic. Tzv. pionyrska faze, ktera
probihala od druhé poloviny 50. do zacatku 60. let 20. stoleti byla ve znameni experimenti
s panelovymi technologiemi, které vyustily v prvni celostatné rozsitené konstrukéni systémy
fad G a o néco pozdé&ji T 0 B. V krasné fazi 60. let vznikly architektonicky i1 urbanisticky
nejzdaftilejs$i soubory s jedine¢nou identitou, Sirokym spektrem obcanské vybavenosti a
politickym poméraim, které v tehdejsi CSSR panovaly. Utuzeni rezimu béhem
normalizacnich 70. let se v sidliStni vystavbé promitlo do technokratické faze, ve které se
architektura musela podfizovat poZadavkiim ohledné kvantity a zaroven i finan¢nich Uspor.
Posledni faze pozdnich krasnych a postmodernistickych sidlist' v 80. létech vznikla na
zaklad¢ kritiky, ktera upozorfiovala na nelidské prostiedi obfich obytnych soubori
predchazejici technokratické faze. Architekti se v této zave€recné fazi snazili navzdory
politickym tlaktim, které na né byly vyvijeny, realizovat sidlisté podle humanistickych plant
z 60. let nebo se priklanéli k postmoderné. ! V Praze se nachéazeji jak samostatna sidlisté

(Bohnice, Lhotka, Prosek), tak celé sidlistni komplexy, jako je naptiklad Jizni Mésto.

! http://www.panelaci.cz/stranka/bydliste-panelove-sidliste-plany-realizace-bydleni-1945-89, posledni
navstéva 10. 4. 2023


http://www.panelaci.cz/stranka/krasna-nebo-take-humanisticka-faze
http://www.panelaci.cz/stranka/5-technokraticka-faze
http://www.panelaci.cz/stranka/6-faze-pozdnich-krasnych-postmodernistickych-sidlist
http://www.panelaci.cz/stranka/bydliste-panelove-sidliste-plany-realizace-bydleni-1945-89

2.2 Klady sidlisté

Sidlist¢ byla dlouhé roky (a doted” nékterymi lidmi stile jsou) vniména spiSe
negativné. Pro svou konstituci si vyslouzila pejorativni oznaceni ,,kralikarny* a ve spojitosti
s nimi byla zmiflovana anonymnost a monotdénnost. OvSem neni mozné, aby v nich Zilo
neékolik generaci po sobé, pokud by neskytala urcité kvality. Aby byl nazor na sidlisté
objektivni, je nutné vzit v potaz divod jejich vystavby a pomérné extrémni podminky, ve
kterych musela byt vyhotovena. Cesky filosof Erazim Kohak, ktery dlouh4 1éta il na sidlisti
Roztyly, mél ,,postoj k sidlistim jednozna¢né pozitivni, povazoval je za veliky vykon nasich
stavbaitl a celé spoleCnosti, kterd tehdy zapolila se spoustou negativnich jevi.” (Mrackova
etal., 2014, s. 62)

Neni vzacnym jevem, ze pro docenéni kvality sidlist€ je nutné ho v urcité zivotni fazi
opustit a pak se na n¢j po urcitém ¢ase opétovné navratit. (Lukavec & Cudlin, 2022, s. 42)
Tento proces se da ilustrovat na nasledujicim ptikladu: dit¢ se narodi rodi¢im, kteti se na
sidliSté nast€hovali jako mlady par, ktery se rozhodl zalozit rodinu. SidliSté¢ do cca 12 roku
zivota dité predstavovalo funkéni a vyhovujici prostor pro jeho rist a vyvoj, v dob€ puberty
se jeho vztah k sidlisti zménil, jelikoz nenabizelo to, co adolescent v této zivotni etapé
vyhledaval (napt. dostatek stejné starych vrstevnikti a podnikti, do kterych by s nimi mohl
pravidelné dochazet), a tak ve chvili, kdy jako mlady dospé€ly ¢lovek mél dostatek prostiedkil
na to se osamostatnit, prestéhoval se do blizkosti, nebo pfimo do centra mésta. Po urcité
dob¢, kdy mlady dospély ¢lovek uspokojil své kulturni a socialni potieby, ptichdzi chvile,
kdy se na zacatku stfedniho véku Zivota navraci zpét na rodné sidlisté a zaklada zde (stejné
jako jeho rodice cca pfed 30 lety) rodinu. Sidlisté tak pro nékteré své domorodce predstavuje
pfistav, do kterého se lze po odZiti zivotniho okruhu vratit zpét a zapustit své vlastni kofeny.
Nezpochybnitelny klad sidliSté je rozhodné skoro vSudyptitomna zelen, diky které ,lidé
velmi ocenuji pfedevsim lepsi kvalitu zivotniho prostiedi a blizkost volné ptirody, které jsou
dany okrajovou polohou mnoha sidlist, ¢asto se hovoii o ,,bydleni v zeleni.“. (Cumlivski,
2007, s. 55) Toto ,,bydleni v zeleni“ je ldkavé piedev§im pro rodiny s malymi détmi, pro
které je pravidelny pobyt na Cerstvém vzduchu (oproti centru mésta rozhodn€) pro spravny
vyvoj stézejni. Tim, ze je sidlisté tak trochu poskladané jako lego a az v poslednich letech
se v ném ruzné ¢asti infrastruktury zacinaji misit jako v centru mésta, mlize pro rust ditéte
vypadat jako videohra, ve které jsou logicky, az utilitdrné rozestaveny instituce, okolo

kterych se toc¢i lidsky Zivot, tak, aby mezi nimi nebyla ptilisné vzdélenost a jedinec nemusel



vyvinout ptiliSnou namahu mezi piesunem z bodu A do bodu B. Tato jasnost miize vyvolat
pocit klidu a bezpec¢i, coz jsou ale emoc¢ni komodity, jejichz potfebu jedinec pocituje
obvykle v urcité zivotni fazi. Co se ekonomické stranky tyce, zivot na sidlisti je lacinéjsi nez
v centru mésta, at’ uz je to samotny byt (najem, energie), anebo napiiklad nabidka mistnich
podnikli. At byla cesta k zabydleni a piijeti sidlist’ do celkového obrazu mésta jakkoli
dlouhd a misty nejednoznacna, tak ,,prazska sidlist¢ jsou dnes kvalitnim mistem pro bydleni.

Sidlist¢ zarostla zeleni, dostavély se planované stanice metra a obCanska vybavenost je
postupné dopliiovana. Piivodni vytky se stavaji legendami.* (Mrackova et al., 2014, s. 9)
2.3  Zapory sidlisté

Kazda mince ma dvé strany, a tak je tieba stocit pozornost i ke stinné strance prazskych
sidlist’. I pfes snahu Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy jsou néktera sidliste¢ do
dneska propojend s centrem mésta tak, Ze je prakticky nemozné vyhnout se slozitému (a
Castokrat meziptestupovému) dojizdéni. Nékteré panelové domy maji novou fasddu, a tak
vystupuji z betonové Sedi, mnohé z nich v ni stale setrvavaji. V tomto piipade nejde tedy jen
o na prvnim misté funkci, kterou zatepleni domu vykonava, ale i esteticky dojem, kterym na
sveé okoli ptsobi. Sidlist€¢ mohou byt vnimana jako dlikaz toho, Ze politickd ideologie ma své
hmotné poziistatky, protoze ,,bilé zuby sidlist, zakousnuté ve zvinéné krajin¢ a v celkové
kompozici historickych mést, pfedstavuji fyzicky obraz komunistické ideologie, spjaté
s tehdejSim politickym systémem a ovladané socialistickou ekonomikou. Ideologicky
stanoveny model ,,stejné¢ myslet™ pln¢ souznél s heslem ,,stejn¢ bydlet a vSe ostatni se
muselo podiizovat.” (Cumlivski, 2007, s. 75) Jako moznou sidli§tni hrozbu vidi architekt
Marek Silar ,,postupné vybydleni a ,,zghettovaténi jednotlivych oblasti, i kdyz, jak dodava,
,,neveri, ze se to ve velké mife stane (Mrackova et al., 2014, s. 24), a to dost mozna proto,
ze ,,mezi prednosti vétSiny Ceskych sidlist’ patii skuteCnost, Ze je tam smiSend a vcelku
pfizniva socidlni skladba: to platilo uZ v dobé, kdy se sem prvni obyvatelé st€hovali (byli to
casto mladi vysokoSkolsky vzdélani lidé, aktivné usilujici o zlepSeni svého Zzivotniho
prostiedi) a nastésti to plati dodnes. Je to jeden z divodi, pro¢ u nas (zatim) nedoslo ke
»slumizaci®, jako se to naptiklad stalo na panelovém sidlisti v Glasgow. VZzdy velmi zalezi
na tom, kdo na sidlisti bydli, zda se jedna o ,,socidlni smés* nebo jednostrannou skladbu.*
(Cumlivski, 2007, s. 56) I ptes to, Ze se z zadného prazského sidlisteé slum ani ghetto nestalo,

tak fakt, Ze jsou tyto fenomény se sidlisti spojovany, dokazuje jejich urcitou spojitost. Na



sidlistich (i kdyz v mens$i mife neZ ve slumech a ghettech) dochazi k patologickému jednani,

které se projevuje napiiklad alkoholismem a vandalismem.?

2.4 Sidlisté jako inspirace k umélecké tvorbé

Ackoli kazdodenni zivot na prazském sidlisti byl, je a bude diskutabilni, tento
specificky méstsky prostor, ktery je do urCité miry svym vlastnim svétem, je skvélym
podhoubim pro vznik uméni v jakékoli formé. Kultovni je hip-hopova skladba Jizak skupiny
Lesik Hajdovsky a Manzel¢, ktera je sarkastickym obrazem zivota na sidlisti. Text nastavuje
pomérné nekompromisné zrcadlo socialistické spolecnosti, kdyz nezaobalen¢€ popisuje jevy,
které dle tehdejsiho rezimu na uzemi CSSR neexistovaly. Je to napiiklad promiskuita:
,»holky co zname jsou vézné¢ dobry, maj na hlavé vlasy a umé to pry,
délaji to vod malicka je to prima néladicka, kriminalita: ,,jo a honem taky naval prachy, kolik
mas? Neslysel jsi co tak cumis — BUM - tumas, no vidis Ze to jde, no vidis, Ze to jde, samosku
udélame - jist se musi® a alkoholismus: ,,to zas byl mejdan jako vino, vypili sme asi dvacet
litrii vina.*® Skladba byla pozdéji remixovana ¢eskou rapovou skupinou PSH a rockové
instrumentalni kapelou The Ecstasy of Saint Theresa. Sidlist¢ MaleSice je zminéno v textu
nejvetsiho hitu ¢eské bigbeatové skupiny Vitkovo kvarteto Prazskej démon, ktery ,,ptichazi
z Malesic, z ty ctvrti pochybny.* Uméleckoprimyslové muzeum Praha uspotadalo v roce
2018 obsahlou vystavu Bydlisté: panelova sidlisté. Tento pocin dokazuje a potvrzuje
kulturni ptesah prazskych sidlist’, kdyz jim vénovala pozornost a prostor dlouholetd a znama

instituce.

III. Verejny prostor

3.1 Definice, pristupnost a vlastnictvi verejného prostoru

Pojem vefejny prostor je velmi Siroké téma, na které se da nahliZet z nejriznéjSich
perspektiv. V odborné literatute je definovan jako ,,spolecné plida, na které lidé provadéji
funkéni a ritudlni ¢innosti, které poji komunitu.*“* (Carr et al., 1992, s. xi) Rozdé&leni prostoru
na soukromy (osobni) a vefejny probihalo nenasilné jiz od dob, kdy lidé¢ zacali zit ve
spolecenstvich. Urcité vymezeni je dulezité, jelikoz pro soukromy a vetejny prostor plati
odli$na pravidla. Tak napftiklad pfistup na politickou agoru méli v antice povoleny jen muzi.
Na tento nepomér z dob minulych ve 20. stoleti poukazaly feministky svym tvrzenim, Ze

,heexistuji a nikdy neexistovala zddna skutecné oteviend vetejna prostranstvi, kde by se

2 viz podkapitola 4.5 Volné sochy a vandalismus
3 v textu jsou pouZity vyhatky z pisné Jizak, ktera vznikla v roce 1984
4 vlastni pieklad
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vSichni mohli bez vyluéného nasili svobodné shromazd’ovat.> (Mitchell, 1996, s. 127)
Veftejny prostor i v dneSni dobé neni vSude svobodné piistupny vSem bez rozdilu a tato
omezeni mohou mit své kofeny v nabozenstvi nebo politickém systému konkrétni zem¢.
Veftejny prostor je tak tvofen témi, ktefi se v ném aktivné 1 pasivné pohybuji. Vzdy nékomu
nalezi, at’ uz je to stat, obec nebo instituce. O tom, jak bude vypadat, nerozhoduje jedinec,
ale vzdy n¢jaka skupina lidi, naptiklad rada, obec, nebo cela spole¢nost. Vetejny prostor je
proto vzdy prostorem kompromisu. (Stadnikova, 2000, s. 5). Ale nejsou to jen lidé, kteii
vefejny prostor utvareji. Jsou to také piirodni ¢i uméle vytvorené objekty, které jsou do
vetejného prostoru umist'ovany, bud’ aby plnily ur¢itou praktickou funkci, nebo jsou osazeny

za Cisté dekorativnim ucelem.

3.2 Soukromy prostor versus verejny prostor

Diference prostori na vefejny a soukromy byl proveden v podkapitole vyse.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky chape vefejny prostor jako ,,misto, které miize kdokoliv,
kdykoliv, bez rozdilu a za viceméné jakychkoliv okolnosti, navstivit. Tyto oblasti jsou pod
spravou vetejnych autorit. Patii sem naptiklad vetejné parky, obytné ulice a ulice v centru
mésta, parkovi§té, stanice metra, sportovni prostranstvi.“® Soukromy prostor MV CR
specifikuje ,,jako oblast, kam je pfistup omezen zdkonem, to znamend, Ze neni pfistupna
vSem. Moc vetejnych autorit je v téchto mistech omezena vice nez ve vetejnych prostorach.
Zaroven je to prostor, ve kterém je kazdy chranén proti médiim, vefejnym institucim a jinym
lidem. Soukroma sféra zahrnuje pravo kazdého jedince na vytvoreni mezilidskych vztahti s
ostatnimi lidmi (zejména vytvofeni, prohlubovani a udrZzovani citovych vztah), a také na
fyzicky a moralni vyvoj jedince, v¢etné jeho sexualniho Zivota.“” Jeden bez druhého by
nemohly existovat a pro naplnény zivot jsou nezbytnymi naprosto stejn€. ZjednoduSené

feCeno, domov je mistem, kam se radi vracime po pobytu mimo ng¢j.

3.3 Zabezpeceni a pocit bezpe€i ve veFejném prostoru
V otazce ptistupnosti do vefejného prostoru se nemusi jednat pouze o omezeni z Cisté
fyzického hlediska, kdy ur¢itym osobam na jeho tizemi neni dovolen vstup, ale i o opatfeni,
ktera chovani jedincii ve vefejném prostoru modifikuji. Jsou to napiiklad bezpecnostni
kamery, které¢ jsou leckdy umisténé natolik rafinované, Ze pokud se jedinec dopusti

prohiesku, je kontaktovan piisluSnymi organy az ex post. Nékdy jsou ale na viditelnych

5 vlastni pfeklad

6 https://www.mvcr.cz/clanek/kamerove-sledovani-verejnych-prostranstvi-a-instituci.aspx, posledni
navstéva 5. 4. 2023

7 Ibidem.
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mistech, dost mozna jako ticha vystrazna znameni, kterd uz ptedem chovani vétSiny koriguji
tak, aby nedochézelo k Zzddnému protipravnimu jednani.

Dle historika a teoretika architektury Petra Kratochvila je ,,bezpecnost vetejného
prostoru samoziejmé jednou z duilezitych podminek jeho vyuzivani, protoze do prostiedi, ve
kterém se citime ohrozeni, jisté chodit dobrovoln¢ nebudeme.” (Kratochvil, 2018, s. 39)
Bezprostiedné ale poklada otazku ,.kde je hranice, kdy za bezpeci platime pocitem ztraty
svobody, nebo pfinejmensim nepiijemnym pocitem stalého Spiclovani?* (Ibidem) Lze zde
vidét jistou paralelu s myslenkou Michaela Foucaulta, ktery vézeni popisuje jako ,,dispozitiv
panoptika organizujici prostorové jednotky, které umoziuji bez ustani vidét a okamzité
rozeznavat. Pfevraci zkratka princip zalafe; nebo spis jeho tii funkce - uzavtit, zbavit svétla,
skryt — zachovava jen tu prvni a potlacuje druhé dvé. PIné svétlo a pohled dozorce uzaviraji
1épe nez temnota, kterd koneckonct ochrafiuje. Viditelnost je past.” (Foucault, 2000, s. 281)
Vézen je tak objektem informace, a nikdy subjektem komunikace. Vézen svého dozorce
nevidi, a tak je na n¢j vyvijen neustaly tlak, protoze nevi, kdy pfesné je na n¢j dohlizeno.
Tento tlak vede vézné k tomu, Ze se podtizuje sob¢ samému, je svym vlastnim kontrolorem.
Systém méstského kamerového zabezpefeni tak lze s nadsadzkou brat jako Orwellova
Velkého bratra, ktery je vzdy v pozoru a vie sleduje.® Tolik k zabezpeceni veiejnych
prostort. Jak je to ale s bezpecnosti, konkrétné s pocitem bezpeci, ktery by lidé na této ptdé
méli pocitovat? Bezpecnost vefejnych prostor je hliddna nejcastéji policii. Tento element je
jisté nezbytny a osvédceny historii, nékdy se ale nelze zbavit jiz vySe zminéného pocitu, Ze
je jedinec stale pod drobnohledem. Na pocit bezpeci by se dalo nahlizet samoziejmé také
jako na osobni nastaveni mysli, které je nezavislé na okolnim svéte. Pocit bezpeci jedince
ve vetfejném prostoru je zasadni pro zdravé fungujici vyspélou spole¢nost, a proto by se o

ném mélo diskutovat a pecovat o n¢j. Pokud se lidé citi dobte, odpovida tomu i jejich okoli.

3.4 Verejny prostor na sidlisti
Veftejny prostor sidlisté by se dal popsat z urcitého uhlu pohledu jako ,,monotonni,
sabsenci estetické kvality, sodbytymi konstrukcemi, nadmémé monofunkéni,
s nedostatkem pracovnich pfileZitosti v misté bydlisté a Spatnou infrastrukturou obecné,
s absenci pouli¢niho Zivota ¢i nevyhovujici urbanisticka koncepce, vyznacujici se predev§im
nejasnou definovatelnosti ploch.“ (Cumlivski, 2007, s. 39) V tomto nepiili§ piivétivém
shrnuti jsou popsany fenomény, které jsou spojovany se sidliStni problematikou, kazda

mince ma ale dv¢ strany, a tak je tfeba uvést i1 klady sidlistniho vetejného prostoru. Vefejnym

8 text odkazuje na ur¢ité pasaze knihy 1984 britského spisovatele George Orwella (1903 — 1950)
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prostorem na sidlisti je také zelen, kterd je ¢astym diivodem, proc¢ se lidé na sidliste ste¢huji.
OhroZeni zeleného volného prostoru vidi geograf Petr Gibas v zahuStovani rozvolnéné
zastavby tak, aby se sidlist¢ podobalo méstu. (Mrackova et al., 2014, s. 58)

Historické centrum meésta je oproti sidlisti diametralné rozdilné. Architekt Christian
Norberg-Schulz popisuje ,,pro Prahu typicky pocit, jako bychom zde mohli stale hloubéji
pronikat do nitra, ktery je vyvolan jeji prostorovou strukturou. (Norberg-Schulz, 1994, s.
92) Déle zminuje vedlejsi ulice Starého mésta, které ,,maji charakter uzkych klikatych stezek
a jako takové se vyznacuji zietelnou kontinuitou. Do staroméstskych domt je velice Casto
mozné vstoupit ze dvou stran (priichozi domy). Nékterymi ¢astmi mésta 1ze proto projit, aniz
bychom pouzili ulice. Tato zvlastni prostorova vlastnost podstatné ptispiva k ,,tajemnému*
charakteru Prahy.” (Ibidem) Vztah sidli§t’ s centrem mésta je zasadni, jelikoz ,,prazska
sidlisté vzdy byla, jsou a budou mj. posuzovéna ve vztahu k centru Prahy jako ke klicovému
vztaznému bodu. Od pocatku mél vztah s centrem vyznam pii realizaci sidlisté, kdy se
zohlediiovaly ekonomické faktory (napojeni dopravni a technické infrastruktury). Rada
prazskych sidlist’ v porovnani se zahrani¢nimi piiklady vynika dobrou dostupnosti centra
(vzdalenosti, ndvaznosti na metro). V nékterych ptipadech je sidlisté viditelné z centrdlnich
¢asti mésta a obracené.” (IPR Praha, 2015, s. 19) A tak zatimco v historické centrum je
uzpusobené k prostorovému nofeni a objevovani, sidlistni prostor je proti nému otevienou
prérii, ve které je vSe jako na dlani, jen se pro to sta¢i natdhnout.

Po roce 2000 dochazelo k Cetnym revitalizacim sidliStnich vefejnych prostor a tim
padem se zvysila poptavka po bytech v téchto lokalitach. Prostiedky na revitalizace byly
z velké &asti Gerpany z dotaci poskytnutych Evropskou unii, do které Ceska republika
vstoupila v roce 2004.° Veiejny prostor (lehce nadnesené fe¢eno) rozkvetl — byl vybaven o
nova détska hristé, lavicky, vodni zdroje (rybniky, fontdny, kasny), nebo doslo k jejich
opravé, ptipadné udrzbé, kterd u mnohych z nich byla po letech ignorace vice nez zadana.

Pozoruhodnym sidlistnim kulturnim elementem je sit’ Knihobudek, coz byly pivodné
vyslouzilé telefonni budky, nyni pfeménéné na malé bezplatné verejné knihovny umisténé
do vefejného prostoru. Ndapad se uchytil a Knihobudky zacaly vznikat i nezavisle na
telefonnich budkach. V Praze jsou zastoupeny na sidlisti Stodilky, sidlisti Libus, sidlisti
Kr¢, sidlisti Modfany a sidlisti Repy.'°

% https://czechia.representation.ec.europa.eu/o-nas/ceska-republika-v-eu_cs, posledni navstéva 7. 4.
2023
19 https://www.knihobudka.cz/, posledni navstéva 7. 4. 2023
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3.5 Mista a nemista

Ve spojitosti se sidliStnim vefejnym prostorem je tieba zminit fenomén tzv. ,mist a
nemist.“ Non-place nebo nonplace je neologismus vytvofeny francouzskym antropologem
Marcem Augé, ktery odkazuje na antropologické prostory pomijivosti, kde lid¢ zistavaji
anonymni a které nemaji dostateCny vyznam, aby byly povazovany za ,mista* v jejich
antropologické definici. Priklady nemist jsou dalnice, hotelové pokoje, letist¢ a nakupni
centra. Termin Marc Augé prvné zavedl ve své knize Non-places: introduction to an
anthropology of supermodernity.'!

Pojem anonymity je jednou z prvnich asociaci, které mnohym lidem ve spojitosti se
sidlistém vyvstanou na mysli. ,,Mista nikoho* jako spole¢ny prvek prazskych sidlist’ zmifiuje
architekt Milan Vale§ (Mrackova et al., 2014, s. 25) Je paradoxni, Ze pojem, jehoZ definici
napliiuje anonymita a odcizenost, mize byt pojicim prvkem prostorti (v tomto piipadé
sidlist’), ve kterych se nachazi. Sidlistim ,,schazeji mista, s nimiz by se lidé mohli
identifikovat a pfijmout je za "své". 12 To je vystizny popis sidlistnich nemist, ktera ale diky
fadnému zachézeni maji moznost transformace do daleko lépe obyvatelnych mist. Nemista
meést mohou byt ztracend (jejich disledkem je nekoncepcni planovani), skladkovaci
(ptivodné byla od mésta oddélend, postupem casu ale mésto na jejich uzemi ,,dorostlo®),
tranzitni (pro svou stejnost po celé svété jim chybi autenticita, identita a postradaji stopy
historie), doc¢asna (festivalovd mésta, uprchlické tdbory) nebo, pro dnesni dobu velmi
aktualni, virtualni. (Hablova, 2019 s. 9—10) K tomuto tématu vydala v roce 2020 Akademie
véd Ceské republiky publikaci Mésto naruby.'3

IV. Druhy interakce s volnou sochou na prazském sidlisti

4.1 Interakce s volnou sochou na prazskych sidliStich
Volna socha na sidlisti je svym okolim nejen n&jak vnimana, ale také je s ni jeji okoli
v interakci, kterd ma vice forem. At uz tak, Ze si na ni détské cast obyvatelstva sidlisté hraje,
ta starSi s nutnosti kreativniho sebevyjadieni na ni sprejuje graffiti a ta nepfizplisobiva se na
ni dopousti vandalismu. Ptibéhy jednotlivych volnych soch jsou samoziejmé jedinecné

v tom, jaky konkrétni osud je potkal. Castou interakci se sochou byla i piima fyzicka

' Auge, M.,1995. Non-places: Introduction to an anthropology of supermodernity. Translated by J.
Howe. London, England: Verso Books.

12 hitps://www .artantiques.cz/zde-je-kotasovo, posledni navstéva 8. 4. 2023

13 Haluzik, R. ed., 2020. Mésto naruby: vdagni terén, vnitini periferie a mista mezi misty, Praha:
Academia.
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manipulace sni. Dlvody jsou ruzné, napiiklad odstranéni nebo pfemisténi z divodu
premény veiejného prostoru, na kterém se socha nachdzi. '

Jako mozny ditvod Casté interakce s volnou sochou na sidlisti je ten, ze je k ni v drtivé
vetsing pripadl snadny piimy pfistup a prakticky kdokoli, kdo o to mé zdjem, se ji muze
fyzicky dotknout. Je to pomérné sympatické, protoze se tak otevird moznost nebyt pouze
pozorovatelem nebo obdivovatelem uméleckého dila, ale jejim dotvotitelem. Sochy jsou tak
skrze svou pfistupnost pln¢ integrovany do prostiedi, ve kterém jsou osazeny. To je rozdil
oproti historickému centru Prahy, ve kterém jsou sochy jasn¢ oddéleny, aby nedoslo k jejich
poskozeni. Také ¢asto byvaji na vysokych soklech, takze nékdy okolo sebe mohou vyvolavat
genius loci, které je mozné zakusit u pomnikii slavnych osobnosti ¢i valecnych hrdini.
V historickém centru samoziejmé dochdzi k daleko vétsi fluktuaci lidi v daleko kratSich
intervalech, nez jak je tomu na sidlistich, a i proto se toto zabezpeceni jevi jako logicky tah.

Ptimost zasazeni uméleckého dila na sidlisté je néco, co dotvati sidlistni vyrazivost. A
tak zatimco historické centrum mésta muize pisobit jako jedna velka galerie pod Sirym
nebem, ktera ma sv4 jasnd pravidla a divak je zde opravdu jen divdkem, sidliSté je se svymi
volnymi sochami (kterym byla dopfana opravdova volnost) zénou, kterd je ve stalém

pohybu, oteviend zménam a ve které se originalité¢ meze piili§ nekladou.

4.2 Volna socha a preména verejného prostoru

Sochy Jinoch na startu a Muz v cili se po zastfeSeni obchodniho centra u stanice metra
Luziny ocitly v jeho interiéru. 1> '® Prob&hla zde zajimava interakce s volnou sochou, ktera
se diky pfeméné vetfejného prostoru dostala do jiné pozice, protoze bylo zménéno jeji okoli.
Obzvlaste tyto dve sochy, které by na sebe pravdépodobné mély reagovat — v exteriéru mezi
nimi byla propast, jelikoz kazda stala na jedné strané rampy ve venkovnim vnitrobloku okolo
stanice metra. Toto vzdusné rozdé€leni jakoby 1épe demonstrovalo ¢asovou mezeru, ktera
mezi v€kem soch — jinochem a muzem — panuje. Kolobéh Zivota zde byl touto mezerou Iépe
demonstrovan. V nyné¢jSim zastfeSeném obchodnim centru sochy stoji par metrii od sebe a
jejich vyrazy presunem do interiéru jakoby o trochu vic zesmutnély. Samotna funkcnost
sochy ve vefejném prostoru je ovlivnéna i tim, jak a kam je zasazena, jak na vefejny prostor
reaguje a jak on reaguje na ni. Zajimavé jsou i podstavce, na kterych sochy stoji. V minulosti
to byly podstavce stejné barvy, které sochy vizudln¢ prodluzovaly a zarovei je jako celek

vpijely do dlazby, na které podstavec stal. Cely dojem obou soch ptlisobil patfi¢né a jako

14 viz kapitola III. Vefejny prostor
15 https://umenipromesto.eu/katalog/detail/1192?v=list, posledni navstéva 17. 4. 2023
16 P¥iloha &. 1
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kdyby tam s nadnesenim staly odjakziva. V zastfeSeném obchodnim centru sochy stoji na
podstavcich ¢erné barvy. Plsobi az lehce muzejnim dojmem, domestikovang. Je to ale urcité
lepsi, nez kdyby nebyly zachovany viibec. Byla jim upfena divokost, ale jsou v bezpeci.

Zasttesen¢ vetejné prostory byvaji pod vétsim drobnohledem nez ty pod Sirym nebem,
které diky své rozlehlosti nejsou tak dobfe kontrolovatelné. OvSem podepsani ,,zubu ¢asu‘
na sochéach nachdazejicich se venku je néco, co jim proptjcuje nezameénitelnou podobu a je
zajimavé, ze se sochou miZe interagovat i nékdo jiny, nez je ¢lovek ¢i zvire. Porucit vétru a
desti neni, jak je znamo, v lidské moci. Na piemisténi soch do OC reagovaly na socialni siti
Facebook rozlisné dvé komentujici; jedna se tésila, ze tu hriizu uz neuvidi, druhd s podivem
konstatovala, Ze ty kluky teda nevyhodili. Tyto komentaie jsou diikazem, Ze debata o uméni
ve vefejném prostoru probih4 i virtualng. !’

4.3 Interakce s volnou sochou ve formé hry

PtedevSim v dobé své vystavby prazska sidlisté byla velmi zvlaStnim prostorem pro
zivot. Pro dospélou cast obyvatelstva kazdodenni zivot a zatizovani praktickych zalezitosti
v jesté Castecném stavenisti rozhodné nebylo nic extrémné pohodlného, pro déti tento
netradi¢ni prostor jest€¢ v procesu dotvafeni skytal jedineCnou moznost pro nejriiznéjsi
dobrodruzstvi. Rozestavéné sidliste sice komplikovalo Zivot dospélym, ale ptdlo fantazii a
détskym hram. K tém slouzili napiiklad jest€¢ nezabudované stavebni prvky jako roury
potrubi, valy hliny (kterou bylo tfeba pro polozeni zdkladi novych obytnych bloki
vybagrovat) nebo zbytky panelll, jak vzpomind Zena, ktera vyristala v dob& vystavby
komplexii sidlist’ Jizniho Mésta: ,.to byl prosté svét, kterej jsem objevovala kazdej den,
pamatuju si cesty do Skolky, pamatuju si cesty ze Skolky, ktery trvaly hodiny, prosté byly
nekonecny. Potad bylo na co se koukat, s ¢im si hrat, zvIast’ v dobé¢ ty stavby, tam vzdycky
se naslo néco zajimavyho, ze jo, zbytky paneli, ja nevim, prosté neuvéfitelny objevy pro
maly dité...“. (Barvikova, 2010, s. 66)

Rozestaveéné sidlisté by se s nadsazkou dalo popsat jako jedno velké détské hiiste.
Samoziejmé je v této souvislosti tfeba zminit faktor nebezpeci, do kterého se déti v téchto
podminkach mohly dostat. Zaroven tento vSudypfitomny adrenalin a stale se ménici
prostiedi stavby byly pro déti velmi vzruSujicim, nezapomenutelnym a neopakovatelnym
zazitkem. JiZ dokoncena sidlist¢ byla vybavena détskymi hfisti, protoZze ovSem détska

zvédavost neznad mezi, 1 nékteré volné sidliStni sochy se staly objekty détské hry. Napiiklad

https://www.facebook.com/ocluziny.cz/photos/a.758089604213872/761546703868162/?type=3&loc
ale=cs_CZ, posledni navstéva 20. 2. 2023
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mezi Tfemi plastickymi objekty osazenymi na sidli§ti Pankrac z dilny Ceského sochate
Miloslava Chlupage diive déti skdkaly panaka.'® Toho si nakreslily na betonovy poklad
kiidou a Tti plastické objekty tak vytvorily miniaturni naptil oteviené nadvorti, které slouzilo
pouze pro détsky svét. Dalsim piikladem je sousosi Pes a Kocka na sidlisti Modfany.!” Na
psovi dle vypovédi pamétnikd mistni déti v 90. letech tak dlouho ,,jezdily*, az na prelomu
milénia musel byt odstranén a zbyla pouze kocka, kterd po dlouhd 1éta piezila dost mozna
kvali tomu, Ze je na velmi vysokém podstavci, stejné jako vySe zminované sochy

v historickém centru mésta. Socha Oskar?? 2!

od ceského sochaie Jaroslava Rony,
nachazejici se na prazském sidlisti Roztyly, je svou velikosti a vehementnim zjevem
nepiehlédnutelna. Az paradoxné muize pusobit jeji nynéjsi umisténi pfimo v détském htisti.
Obrovské socha jakéhosi kiiZzence riznych druhl zvifat jako by byla velkym domécim
mazlickem, ktery trpelivé shlizi, a pod svymi pomyslnymi ochrannymi kiidly hlid4 kazdé
ditko, které si na htisté ptijde hrat. Roztomilym detailem jsou kiidové malivky, které zdobi
dolni ¢asti Oskara, jen tak vysoko, kam détska ruka dosédhne. Jako naivné poeticka dila
popisuje sochat Pavel Karous takové ,,umélecké realizace ve vefejném prostoru, které jsou
zaméfeny na déti a Casto se také détsky naivnim zobrazovanim inspiruji. Naivné poeticka
dila se prosazovala v architektuie ur¢ené détskym uzivatelim, jako jsou budovy jesli, Skolek
a Skol prvniho stupné, na sidlistnich htistich a cvicistich. Tato dila jsou vétSinou vyvedena
v jasavych barvach, a proto se jako idealni realizacni material pouZivala polychromovana
keramika. Pokud dilo slouZilo jako prolézacka nebo opici draha, vytvotilo se z odolné&jSiho
betonu.* (Jankovicova, 2013, s. 173) Tato dila byla tedy uz doptedu vytvarena jako funkéni
pro nejruznéjsi typy her, takZe nedochazelo k jejich poniceni.

Ve vetejném prostoru jsou to v Praze prolézacky se skluzavkou sochatky Eleonory
Haragsimové na prazském sidlisti Invalidovna. Ryba ze 60. let stoji dlouh4 1éta na stejném
misté, ale osud Slepicek je o néco zajimavéjsi. Jak informuje databaze dél Sochy a mésta,
jedna ze Slepic¢ek byla zachranéna a opravena v dusledku obcanské iniciativy, zatimco
druha, nesouci nazev Kufe, zanikla jiz v minulosti. ObCanska inciativa vzesla z nedalekého

divadla Kdmen a jeji organizatorkou byla Helena Machéackova. V roce 2016 byla Slepicka

18 Pfiloha ¢. 2

19 https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/pes-kocka, posledni navstéva 30. 3. 2023

20 https://umenipromesto.ew/katalog/detail/1 133?v=tisk, posledni navstéva 30. 3. 2023
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pfesunuta provizorné pied Divadlo Kamen a roku 2018 restaurovana a znovu umisténa na

ptvodni misto. 2% 23

4.4 Graftfiti a volna socha

Velmi benevolentni piistupnost k volnym socham ve vefejném prostoru je davodem,
pro¢ na nekterych z nich jsou tzv. graffiti, coz jsou ,,kresby nebo napisy na stén€ nebo jiném
povrchu, obvykle tak, aby byly viditelné pro vefejnost*.>* (Houghton, 1995) Ackoli jejich
vznik by se dal datovat do dob, kdy vznikaly prvni jeskynni malby, do dnesnich dnii jsou
vedeny spory o to, zda jsou graffiti uméni, ¢i uz spadaji pod ¢innost vandalismu. Jedna
z definic, piiklanéjici se spiS k druhé moznosti, graffiti definuje jako ,,nevyzadany, Casto
nezakonny akt tvorby obrazu, obvykle produkovany pouzitim spreju, ktery se zamétuje
obvykle na slova, tagy a pseudonymy a jejich opakované zobrazovani na vSech druzich
povrchil.” 2° (Avramidis, 2016, s. 4) Antigraffiti politiku, ktera graffiti definuje jako zlogin
a nikoli uméni, Ize ov§em vnimat také jako postoj, ktery ignoruje jeho obsah a zaméfuje se
pouze na to, kde je vytvoreno. (McAuliffe, & Iveson, 2011, s. 131)*°

Mezi zastance toho, ze se v pfipadé graffiti o uméni jednd, patii minimaln¢ jejich
tvtrci. Celosvétoveé zndma jména spojend s timto fenoménem jsou umélci z anglofonnich
zemi — Tox, Robbo, Zomby (Londyn), Taki 183, Skeme, Seen, Cap (New York), ale i mimo
né — Rens z Kodang, Wekman z Ruska, nebo Kidnut a Lady K z Patize.?’

Plochy, na kterych jsou graffiti tvofeny, byvaji ¢asto vylohy obchodtl, vagény souprav
metra ¢i nakladnich vlakti nebo fasady domi. Ne tak prostorové naro¢né graffiti je mozno
vidét v kabinkach vefejnych toalet, uvnitf dopravnich prostfedki nebo na zastavkach
méstské hromadné dopravy. Na oficidlnich webovych strankach prazskych méstskych ¢asti
Prahy 4 a Prahy 10 jsou uvedeny seznamy legélnich ploch, které jsou vymezeny specialné
pro tvorbu graffiti. Na Praze 10 se jedna pfimo o ,,unikatni pilotni projekt tzv. mural art. Ten
kromé& plochy a dal$i podpory, jeZ radnice poskytuje vybranym umélciim, zahrnuje do
budoucna i plan uspotadat v ulicich Prahy 10 mezinarodni sympozium nejlepsich svétovych
umélcli a proménit tak misty $edivé a nevzhledné volné plochy v maliska platna.“*® Na

Praze 4 jsou to ,,0znacené plochy ,,GRAFFITI WALL®, na kterych mize komunita sprejert

22 https://sochyamesta.cz/zaznam/20532, posledni navstéva 30. 3. 2023

2 Piloha ¢. 4

24 ylastni pieklad

25 vlastni pieklad

26 ylastni pieklad

27 https://artsupplyguide.co.uk/famous-graffiti-artists, posledni navstéva 2. 4. 2023

Bhttps://verejneprostory.cz/aktivity-a-verejne-prostory/menime-verejne-prostory/legalni-graffiti,
posledni navstéva 2. 4. 2023
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volné tvofit a nehrozi jim za to zadny trest. Nové graffiti wall tak doplnily jiz pred lety
zlegalizované plochy na pilifich Barrandovského mostu na levém biehu Vltavy. Zajem o né
a desitky novych maleb zaroven potvrdily spravnost myslenky, Ze vstiicnosti Praha 4 mtze
pomaéhat vymytit nelegalni graffiti z ulic.«*’

Jak je ale obecné znamo, zakdzané ovoce n¢kdy prosté chutnd 1épe, a tak se s graffiti
setkdvame 1 na nekterych volnych sochdch na prazskych sidlistich. Je to Plastika Zdeiika
Palcra na sidlisti Prosek, ktera je z vapence a svym tvarem pfipominajicim zidku se
doty&nému, ktery ji posprejoval, jisté jevila jako vhodny cil pro sebevyjadieni.’® Pak je to
druhé dilo (také nesouci nazev Plastika) Slavoje Nejedla na Praze 10 z piskovce, které je
pomérné podobné prvni Plastice.>! Déle jsou graffiti na Stroji — vesmirném ptakovi Stefana

Milkova na sidlisti Stodiilky** ** a na Kvétu Vladimira Janouska na Praze 11.>* Obég dila jsou

z bronzu.

4.5 Volné sochy a vandalismus

Ptipady soch ve vefejném prostoru na prazskych sidlistich, které byly zni¢eny nebo
poniceny vandaly, jsou bohuzel asi nejcastéjsi interakei, kterd mezi nimi a okolim probiha.
Jako moZnou pficinu vandalismu uvadi sociolog Jifi Musil smyslovou deprivaci, ktera
vznikd dlouhodobym pobytem v monoténnim prostiedi sidlist’, ktera jsou velmi €asto chuda
co do vzhledu, a pfedevSim u déti a mladeze omezuji a ubiji fantazii a tvotfivost. (Musil,
1985, s. 192) Malé (nebo proti centru mésta rozhodné mensi) moznosti spoleenského a
kulturniho vyziti jsou pramenem nudy, kterou predevSim lidé, ktefi nemaji jesté¢ plné
vyjednanou spolecenskou pozici, mohou ve velkém zakouSet a vyrovnavat se ni riizné.
Velmi castym patologickym jevem, ktery k vandalismu vede, je nadmérné a ¢asté pozivani
navykovych latek. Na prazskych sidliStich je to velmi Casto alkohol, ktery je za velmi
symbolické ceny podavan v podnicich, jez jsou situované bud’ do mistnich epicenter se
zakladnim ob¢anskym zatfizenim, nebo piimo do pfizemi panelovych obytnych domi. V boji
proti vandalismu mé kazda prazskd méstska cast své postupy, ovSem zda je vilbec mozné
dojit k jeho uplnému vymyceni je otdzka, na kterou zatim neni jasna odpovéd'.

Pti rekonstrukci Centralniho parku na Praze 4 doslo k osazeni soch na popud mistnich

obyvatel, tehdejsi starosta Pavel Horalek se vyjadrtil nasledovné: ,,Do parku jsme instalovali

2 https://www.praha4.cz/Plochy-pro-legalni-GRAFFITI, posledni navstéva 2. 4. 2023
39 https://umenipromesto.eu/katalog/detail/1506?v=list, posledni navstéva 2. 4. 2023
31 https://umenipromesto.eu/katalog/detail/1099/3?v=list, posledni navstéva 2. 4. 2023
32 https://umenipromesto.ew/katalog/detail/1 166/2?v=list, posledni navstéva 2. 4. 2023
33 Ptiloha €. 5

3% https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/kvet-3, posledni navstéva 2. 4. 2023
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také n€kolik mensich soch srnek, které symbolicky vitaji jeho navstévniky. Prave jimi jsme
nahradili piivodni sochu srny, kterou uz pied lety ukradl neznamy vandal, a po jejim névratu
obyvatelé ¢tyiky ¢asto volali.“* Pvodni plastika Srny s kolouchem od Antonina Kolafe
byla odcizena kolem roku 2006, jak informuje databaze webu Sochy a mésta.> Na tomto
ptikladu je vidét, ze pokud socha dobie koresponduje se svym prostiedim, jeji absence je
vSeobecné vnimana.

Socha Alenky od Kurta Gebauera stala pred zakladni §kolou ZS Meteorologicka od
roku 1989 az do roku 2015, kdy byla z vefejného prostoru odstranéna.’” Tehdejsi feditel
zakladni Skoly se k interakci se sochou vyjadril nasledovné: ,,Pfipominam duvody, pro¢ byla
z vetejného prostranstvi odstranéna a ulozena do depozitare: socha byla teréem vandali a
zlodéjh. Jeji mensi Cast byla dvakrat ukradena, poprvé byla po nékolika letech nahrazena
autorem, podruhé uz nikoli. Sdm autor Kurt Gebauer se pro ucely policejniho Setfeni
vyjadril, Ze takto vzniklou §kodu odhaduje na piil milionu korun. VéEtsi ¢ast dila (figura ditéte
v nadzivotni velikosti) byla na konci prazdnin opé€t obéti vandalismu (posprejovani, ohybani
a lamani ,,vlas"). Oprava figury a zejména doplnéni celé ptivodni instalace by si vyZadalo
naklady v fadu desitek tisic korun. Pfi policejnim vySetfovani vyslo najevo, Ze socha neni a
nikdy nebyla majetkem Skoly ani méstské Casti, proto nikdy nebyla pojisténa. Nepodarilo se
zjistit vlastnika. Jako fadni hospodari se musime starat o svéieny majetek, nikoli o majetek
cizi. Vzhledem k nedostatku finan¢nich prostfedkil a fadé podstatné naléhavéjsich potieb
(viz chladici boxy atd.) byla socha uloZena do depozitate. Takto to bylo zdivodnéno i na
zakovské radé a na radé rodici, Skolska rada rovnéz toto stanovisko podpofila se zavérem,
ze prostranstvi ptfed Skolou je nyni pekné zrenovované, sochu vracet zpét neni potiebné a
penize lze vyuzit 1épe.“*® K odstranéni volnych soch z vefejného prostoru miize vést i to, Ze
jsou zde nejasnosti ohledné vlastnika, ktery je za ni odpovédny. Z ptedeslé citace je znatelny
pofadnik priorit feditele ZS Meteorologicka. A tak Alenka neni v #si divii, ale v depozitafi.
Vyse uvedené sochy byly vyrobeny z kovového materidlu, ktery je dobie zpenézitelny.
Pokud pro vandaly nebyla pfekaZzkou hmotnost ani Srny, ani mensi ¢asti Alenky, tak jim to
problém necinilo pfi Cetnych kradeZich plastik vyobrazujicich ptactvo, konkrétné volavky:
»smutné je, Ze pro naprosty nezdjem soucasnych kompetentnich Gfadii donedavna husté

osazené elegantni a nadCasové volavky cCasto konci ve sbérndch drahych kovi. Pro své

35https://www.praha4.cz/Centralni-park-na-Pankraci-ozivila-pergola-a-nove-sochy-1.html,posledni
navstéva 3. 4. 2023
36 https://sochyamesta.cz/zaznam/16989, posledni navstéva 3. 4. 2023

37 https://www.sochyamesta.cz/zaznam/13611, posledni navstéva 3. 4. 2023
38 http://usedlosti.ctrnactka.net/pos75.htm, posledni navstéva 3. 4. 2023
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subtilni provedeni jsou totiz snadno odcizitelné.” (Jankovi¢ova, 2013, s. 60) Volné sochy
tak nékdy mizou predstavovat snadny prostiedek k ziskani vétsiho penézniho obnosu.

Dobrodruzny osud se Stastnym koncem potkal Sedici figuru sochafe Miloslava
Chlupace. V roce 2010, skoro po ctyficeti letech, kdy stala na sidlisti Novodvorska, doslo
k jejimu nejasnému odstranéni. Nezvéstnd byla skoro deset let. Na skladce ji objevil
mistostarosta Reporyji David Roznétinsky, doslo k jeji restauraci, transferu a byl ji vyroben
novy podstavec. Jelikoz prostranstvi, na kterém se dfive nachazela, proslo revitalizaci,
plastika nemohla byt umisténa na ptivodni misto u zdi objektu ubytovny. Nové umisténi pro
plastiku bylo vybrano tak, aby v nové zifizeném prostoru zachovalo jeji spravnou orientaci a
vazby s okolim, které ji obklopuje.*® 4°

Diskutabilnim ptfipadem v otazce vandalismu je socha nesouci ndzev Symbol rozpuku
zivota na prazském sidlisti Modfany. V roce 2015 byla hned dvakrat polita — v bieznu
stiibrnou barvou a v fijnu natérovou emulzi. Socha tak ziskala novy zevnéjsek, co se tyce
barevného povrchového provedeni, nejednalo se tedy o hrubsi formu vandalismu, kdy jsou
ze soch lamany celé ¢asti, ovSem zasah to i tak byl. Z jakého popudu vandalové jednali neni

znamo.*!

4.6 Ostatni druhy interakce s volnou sochou na prazskych sidlistich

Nékteré interakce, ke kterym s volnymi sochami doSlo, se nedaji zatadit do vyse
zminénych skupin popsanych v predeslych podkapitolach. Jsou ale natolik originalni, Ze
stoji za uvedeni. Jiz vySe zminovand socha Symbol rozpuku Zivota byla v bfeznu 2020
v dobé pandemie covidu-19 opatfena tstenkou. Vzhledem k tisnivé atmosféte té¢ doby je to
ptiklad az hravé a povznaSejici interakce s vefejnou sochou ve vetejném prostoru. V dobé
vyroci 100 od zalozeni samostatné¢ho ¢eskoslovenského statu byla ta sama socha odéna do
barev narodni vlajky, pravdépodobné n¢jakym vlastencem.

Velmi zajimavym projektem je Praha mésto literatury, kdy v roce 2011 v ramci
aktivity Kniha pro sochu ,,Cetly* n€které prazské sochy dila ¢eskych autorti. Na zactené
sochy bylo mozno narazit na komplexu sidlist’ Jizni Mésto (Sova, Sedici divka a Sedici divka
IT), na sidlisti Zahradni Mésto (Lezici Zena), na sidlisti MalSice (Oddych) nebo tfeba na
Budovatele metra u stanice metra Chodov. U vétSiny soch byla cetba vybrana tematicky tak,

aby korespondovala s namétem sochy. Napiiklad Sedici divka ,,cetla® Damsky gambit a

39 https://www.praha4.cz/Sedici-figura-je-uz-zpatky-na-Novodvorske.html,posledni navstéva 3. 4.
2023

40 ptiloha &. 6

“https://www.metro.cz/vandalove-poskozuji-sochy-skody-jdou-do-desetitisicu-pth-
/praha.aspx?c=A160119 201257 praha-metro jsk, posledni navstéva 3. 4. 2023
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Lezici Zena , listovala® v knize Matky to chtéj taky. Sousosi Kosmonautii u stanice metra
Hije byla ptidélena kniha povidek MoZn4, Ze odchazime.** Neni to prvni kreativni interakce,
ktera s timto souso$im byla provedena. V ramci zkralujici a polid§tujici akce Zirafa
(akronym ze slov Zivot, Radost a FAntazie) bylo ,.sousosi Kosmonauti doplnéno figurinou
pestré zirafy, kterd sviij krk natahovala ke kovové ruce Grubareva, do niz bylo vlozeno
nabizené seno.” (Lukavec, & Cudlin, 2022, s. 39)

K odstranéni sochy mitize vést i vice sofistikovand cesta nez fyzické niCeni, a to je
naptiklad stiznost: ,,Osazovani téchto umeéleckych artefakti v blizkosti zakladnich Skol se
ukézalo jako problematické a byly zaznamenany 1 ptipady, kdy musela byt socha pod
natlakem prudérnich ob¢ant (vétSinou ucitelek) presunuta na méné exponované misto.*
(Jankovicova, 2013, s. 90) Ackoli je zobrazovani lidského téla ve vytvarném uméni od
praddvna pfirozené, postoj k nahoté¢ a intimité se v prubéhu lidskych dé&jin méni, takze
dochazelo 1 k takovymto situacim. Jak se k nahot¢ a intimité stavél tehdejsi rezim? Stud
v urcitych lidskych bytostech byl ale odjakziva, je ale pravda, Zze vychovou a ptfipadné
ideologii, kterd ho od détstvi formuje, se tento lidsky pocit d4 nejriznéji modifikovat.
Mozna tehdejsi soudruzky ucitelky mély pocit, Ze tato dle nich explicitni sochatska dila maji

nezadouci vliv na zédky dochazejici do budovy, pted kterou konkrétni socha byla osazena.

V. Vnimani volné sochy na sidlisti

5.1 Historie umist'ovani soch do verejného prostoru
Vetejnym prostorem v antickém svéte bylo tzv. forum, coz bylo ,,namésti fimskych
mést, obdélné nebo ¢tvercové prostranstvi, popt. s podloubim kolem dokola pro ochranu
pred destém a sluncem, stfedisko obchodniho, spolecenského a politického Zivota. Kolem
fora byly vetejné budovy, obchodni domy a v podloubi prodejni stanky, byval na ném 1
hlavni méstsky chram. Byvalo dlazdéno a mélo sochaiskou vyzdobu.* (Svoboda, 1973, s.
204)

Jak je zfejmé z vySe citovaného encyklopedického hesla, uméleckd dila urcend k
vyzdobé& vetejného prostoru vznikala uz od antiky. V archaickém obdobi to byly zpiima a
pevné stojici postavy koré a ktros. ,,Koré (fecky doslovné ,,divka‘) je oznaceni sochy divky,
zejména votivni z 6. stol. pt. n. 1., zachované zvlasté z athénské Akropole. Koncem 5 stol.
pf. n. L. tak Athénané nazyvaly karyatidy.” (Svoboda, 1973, s. 309) Muzskym protéjSkem

koré byl kuros. ,,Ktros (fecky mlady muz) je oznaceni sochy stojiciho nahého mladika z 6.

2 https://www.unescoprague.org/kniha-pro-sochu/, posledni navstéva 12. 4. 2023
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stol. pf. n. L. (obvykle z mramoru, drobné téZ z bronzu). Sochy - kuroi - byly vytvareny jako
neportrétni zobrazeni vitéznych atletii nebo jako ndhrobni a votivni sochy, popf. jako sochy
bohti, zvlasté Apollona. V chronologickém sefazeni Ize na nich pozorovat rozvoj znazornéni
anatomie, odpovidajici rozvoji védeckého poznani. Uméleckym vyvrcholenim jsou sochy
atletl 5. stol.” (Svoboda, 1973, s. 323)

Sochy byly bud’ umistovany do blizké pfitomnosti vyznamnych architektonickych
staveb (nebo byly piimo jejich soucasti, kdyz suplovaly pfitomnost sloupu), anebo na
hibitovy. K tomuto specifickému vetfejnému prostoru je uvadéno nasledujici: ,,Hrbitovy jsou
tak staré jako lidstvo samo a m¢ly jiz od nejstarSich dob své prava u vSech narodt. Pohlizelo
se na n¢ vzdy a vSude s ur¢itou vaznosti a tictou a byla jim vykazovana zvlastni vybrana
mista, kterd méla polohu odpovidajici jejich charakteru. Uz staii Rimané pohibivali své
mrtvé za méstem (extra muros). Pohibivani uvniti hradeb (intra muros) bylo nemyslitelné a
zakazovala to 10. tabule Zakont dvanacti desek (Leges XII tabularum). Toto nejstarsi
sepsani zvykového prava pochazi z let 451-450 pt. Kr. Proto se veskeré hibitovy, at’ uz
inhumacni nebo cinerac¢ni nachéazely za hradbami. Hibitovy, ale i ndkladné rodinné hrobky
(tzv. mauzolea) ziizovali Rimané pii konzularnich silnicich. (Kovaf, Pefinkova, &
Spatenkova, 2014, s. 41).

Uz ve stfedovéku bylo namésti hlavnim vefejnym prostranstvim mésta. Bylo jednim
z rozhodujicich skladebnych ¢lankii mésta a méstského centra. Nezpochybnitelné jsou jeho
zakladni spolecenské funkce a prostorové hodnoty (Hriiza, 1977, s. 13). ,,Role ndmésti jako
hlavniho vefejného prostoru sice v pribchu vyvoje sidel zistavala, ale jeho funkce se
v kontextu proménovani potieb spoleCnosti ménily a vyvijely. Namésti tak mohlo byt
trzistém, spolecenskym, shromazd'ovacim, reprezentatnim a zvlast€ v poslednich
desetiletich i rekreacnim prostorem.* (Borsky, Sojkova, & Sifina, 2013, s. 17)

Stfedovéké sochy byly na tizemi Evropy vytvafeny na zakdzku kiestanské cirkve a
umistovany predev§im do sakralnich staveb nebo jejich blizkého okoli podobné jako
v antické dobé. Socha ovSem v kostele nebo bazilice nebyla jedinym uméleckym prvkem,
ktery by prostoru mohl plné¢ dominovat. Ackoli socha mohla voln¢ stat v nekteré z Casti
stavby, byla obklopena dalSimi sochami, obrazy, oltdfem, varhany, freskami, vitraZemi atd.

Se stiedovékym sochafstvim se poji téma ikonoklasmu, o kterém ceskd historicka
uméni Milena Bartlova uvadi nasledujici: ,,Nejvyraznéj$i zmeénou v Zivoté nabozenskych
umeéleckych pamatek ovSem byly jednotlivé ptipady ikonoklasmu, tedy zdmérného niceni
vytvarnych uméleckych dél. Pres Sirokou diferenciaci pticin, podnétli, pribe¢hu i nasledkt

jednotlivych projevil ikonoklasmu od Byzance 8. stoleti pfes reformaci po Francouzskou
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revoluci Ize rozpoznat dva hlavni rysy, jeZ ni¢eni vyvolavaji - jednak je to ostentativni luxus
a drahocennost uméleckych dél, jednak ptezivajici relikty magického pojeti obrazu. Ty
souviseji s jinym aspektem praktického uzivani nabozenskych uméleckych dél ve
sttedovéku (ale 1 v raném novoveéku, ba do jisté miry dodnes), totiZ s jejich uctivanim. Neslo
a nejde jen o projevy schvalené cirkevnim ufadem, tedy o modlitby, nékdy odménéné
odpustky, ale mnohem castéji o projevy, které jsou na hranici teologicky ptipustného
jednani, anebo ji pfimo piekracuji, at’ uz se jedna o poskytovani votivnich dart, obé&tin kvéta
a svicek, libani obrazu, jeho omyvani, oblékani a noSeni v procesich, az po 1éceni lidi 1
dobytka predmétem, ktery zprosttedkovava dotyk uctivaného obrazu. O tom, ze tyto formy
uctivani existovaly i ve stiedovéku, nemize byt pochyb. Jsme vSak zatim odsouzeni k
rozsahlé nejistoté o tom, kterych konkrétnich dochovanych paméatek - dnes ,,uméleckych
dél" - se takové uctivani uz tehdy tykalo. Urcitjsi jsou v tomto ohledu jen dila soukromého
uréeni a odpovidajicich, tedy drobnych rozmért, jejichz povrch je zfetelné opotieben az
poskozen hlazenim a libanim.*“ (Bartlova, 2001, s. 50)

Po ceskych vesnicich a maloméstech se line sit’ soch svétce sv. Jana Nepomuckého.
Tyto sochy byly umistény na vetejna mista, naptiklad na ndmésti nebo naves, ale pro jejich
nabozensky ucel byla jejich uméleckd hodnota ocenovana az druhotné, pokud vibec.
Umelecké vyobrazeni svétce je bohaté na atributy, jejichz vyznam popisuje teolog Ludék
Krémaéf nésledovné: ,,knéz v rocheté a biretem s péti hvézdami kolem hlavy, drzici v naruci
krucifix a ptipadné jest¢ palmu. Ta je symbolem vitézstvi, pét hvézd zase pfipomina
legendu, podle niz nasli rybafi ve Vltavé jeho mrtvé télo. Hvézdy symbolizuji 1 pét ran
Kristovych apét liter slova TACUI (mlcel jsem), které spolecné s prstem pied usty
pfipomind zachovani zpovédniho tajemstvi. Sv. Jan Nepomucky je jedinym svétcem vedle
Panny Marie, jehoZ svatost je naznacena hvézdami. Déle se miZeme setkat i s dalSimi
atributy, jako je jazyk (zachovan v lebce neporuSeny, nové vyzkumy vSak ukazuji Ze se jedna
o mozkovou tkan), staroboleslavské paladium (podle barokni legendy putoval svétec do
Staré Boleslavi), most, kotva ¢i chud’as, kterému udili svétec almuznu.* 4

Cetnost a dobfe piistupné umisténi ve vefejném prostranstvi k mnoha ze soch sv. Jana
Nepomuckého mély za pticinu n€kolik kradezi soch. Zde je €lanek o piibeéhu se Stastnym
koncem z krkonosského on-line deniku 1 s komentdfem mistniho farate o celé zaleZitosti:
,,U jabloneckého kostela svatého Prokopa stala od nepaméti, jak fikaji mistni ob¢ané. Byla

ukradena vnoci 17. listopadu 2004, kdy ji zlod¢ji is podstavecem zvratili a sochu

4 hittp://www.msjn.cz/cs/atributy-svateho-jana-nepomuckeho, posledni navstéva 18. 3. 2023
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odvezli. ,,M¢li jsme Stésti, vétSina ukradenych soch se uz nenajde," komentoval mistni farat
Ivo Kvapil. Dodal, Ze n¢ktefi lidé se modlili za jeji navraceni fyzické i duchovni, jini za
dopadeni zlod¢jt. ,,Obyvatelé na misté, kde stavala socha, téméi denn€ zapalovali svicku a
dalsi zde Cas od Casu davali kytku. ProtoZe se vSak svati vraceji, Casto 1 navzdory zlodéjiim
tam, kde je maji radi. Tak se k ndm do Jablonecku, po sedmi letech nepfitomnosti, vratil i
"Nas Jan’, a to 17. kvétna roku 2012," fekl farat Kvapil.** Jednani obyvatel Jablonce nad
Jizerou ve vztahu k sose je ikonodulistickou praxi.*’

Socha Jana Nepomuckého z Nadéjkova byla nejen ukradena, ale i1 fyzicky poskozena.
Oficialni webové stranky obce uvadi, ze ,,v roce 2016 byla socha ukradena nezndmym
pachatelem, na misté zlstalo jen torzo nohou a nékolik tlomka. O nékolik dni pozdéji byla
nalezena poskozend, rozlamana a odhozend v ptikopu u silnice asi o 30 km dal. Socha byla
péci restauratora Ivana Tlaska opravena a umisténa do obfadni sin¢ obce v budové obecniho
uradu. U silnice dnes stoji replika sochy, ktera bude 1épe odolavat vandaliim i povétrnostnim
vliviim.* 46

Nemily osud potkal sochu sv. Jana Nepomuckého v Prostéjové — dvakrat ji byla
nckolik let po sobé ulomena prava ruka. ,,Socha svatého Jana Nepomuckého prosla
restauratorskou opravou v roce 1993, kdy byla opravena pravé prava ruka a ¢ast obliceje.
Dalsi drobné opravy prodélala v roce 2001 a bez uhony ptezila i kompletni rekonstrukci
mostu v Olomoucké ulici. Vandalové ji poskodili v roce 2009, kdy soSe odsekli pravou ruku,
stejné jako v neddvnych tydnech.*“*” S prost&jovskou sochou sv. Jana Nepomuckého tak bylo
nakladano jako se svétcem sv. Maximem Vyznavacem, kterého ,,synoda odsoudila jako
heretika: byl zbiovan, byla mu ut’ata prava ruka a vyfiznut jazyk, protoze praveé témito udy
hlasal pravdy cirkve.* (Borriello, 2012, s. 559)

Novovekeé sochy uz s celkovym novym vztahem k vife mély jiny vyznam a pozornost
se zaCala vztahovat k jejich estetickému vzezieni. Jak uvadi ¢esky historik uméni Martin
Zlatohlavek, tak ,renesancni sochafi se soustedili predev§im na figuru. Postupné ji
odpoutavali od architektury, aby stdla samostatné a mohla byt obchdzena ze vSech stran.
Budovali ji podle pravidelnych a pevné ur¢enych proporci. Snazili se zachovat anticky kanon

a kontrapost. Leonardo da Vinci v ndvaznosti na Vitruviovy myslenky o proporcich lidského

“https://krkonossky.denik.cz/zpravy region/ukradena-socha-svateho-jana-nepomuckeho-se-vratila-
domu-20140408.html, posledni navstéva 18. 3. 2023

4 viz Bartlova, 2001, s. 50

46 hittp://www.nadejkov.cz/socha-sv-jana-nepomuckeho, posledni navstéva 18. 3. 2023

“Thttps://prostejovsky.denik.cz/zpravy_region/svaty-jan-nepomucky-prisel-u-hloucely-o-ruku-znovu-
diky-vandalum-20211201.html, posledni navstéva 18. 3. 2023
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téla nakreslil muzskou figuru zaroven do Ctverce a kruhu — ,homo quadratus et homo
circulus®. I z jeho dila, a to ze ztraceného, ale diky kopiim znamého obrazu ,,L.éda s labuti®,
je odvozovana ,figura serpentinata“, ktera byla velmi oblibend v 16. stoleti a vyjadiovala
mimotadné schopnosti sochatovy. Tehdy se prosadily 1 tvary nepravidelné, neproporcni
¢lenéni lidského tela, respektujici podhled, ¢i nadhled. Figura pak vyjadfovala vice ,,ideu”,
nez byla zaznamem podle piirody. Zajem o prostor sochati projevili pii pracich na reliéfech,
kde ho budovali pomoci teorie o perspektivé a zavedenim jednotlivych obrazovych plant.
U volné stojici sochy fesili jeji umisténi v konkrétnim prostoru — nameésti, nadvoii apod.

(Zlatohlavek, 2016)

5.2 Volna socha na sidliSti jako totem

Internetova Sociologicka encyklopedie definuje totem jako ,,pfedmét vyskytujici se
u nékterych ptirodnich narodt, vi¢i kterému maji ¢lenové piibuzenské skupiny specificky
mysticky vztah a se kterym spojuji své jméno. Totem mize byt zvite, rostlina, mineral, véc
atd. Prenesené¢ a nepfesné se totem rozumi zobrazeni totemického predmétu. Dnes se
terminem totem oznacuji vyfezavané kily, imitujici skulptury s totemickymi naméty, které
jsou znamy od Indidnt z pacifického pobiezi Kanady. Totemismus jako systém totem, se
kterymi je spojena vyznamna ¢ast duchovniho a socidlniho zivota nékterych ptirodnich
narodt, se od konce 19. st. stal vyznamnym fenoménem socialni antropologie.**®

Socialni funkce (at’ v jakékoli podob¢€) totemu je nepopiratelna. Fyzicka ptitomnost
uméleckého objektu umisténého ve vefejném prostoru miize mit pro obyvatele zijici v jeho
blizké ptitomnosti funkci mista k setkavani. Totemem prazskych sidliSt’ jsou volné sochy.
Jsou okolo nich ¢asto rozmistény lavicky, které k posezeni a k diskuzi pfimo vybizi. Mohou
ale také slouZit jako misto k €isté¢ osobnimu rozjimani. Lidé jsou bytosti touZici a potiebujici
ke spokojenému zivotu blizkost a soundlezitost s druhymi lidmi, coz potvrzuje tzv. hypotéza
soundlezitosti, ktera popisuje ,,lidskou vSudyptitomnou potiebu vytvaret a udrzovat alespon
minimalni mnoZstvi trvalych, pozitivnich a vyznamnych mezilidskych vztaht. Uspokojeni
této touhy zahrnuje dvé kritéria: za prvé, existuje potieba Castych, afektivné ptijemnych
interakei s nékolika dal§imi lidmi a za druhé, tyto interakce musi probihat v kontextu asoveé
stabilniho a trvalého ramce afektivniho zajmu o blaho druhého ¢loveka. Interakce s neustale
se ménicim sledem partnerti budou méné uspokojivé nez opakované interakce se stejnymi

partnery. Nedostatek sounéleZitosti mize vést k deprivaci.“*’ (Baumeister, & Leary, 1995,

8 hitps://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Totem, posledni navstéva 21. 3. 2023
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s. 497) Volna socha mize v monotéonné plisobicim sidli§tnim prostoru poskytovat pro
obyvatele jisty pocit exkluzivity a vyjimec¢nosti pro svou originalitu.
5.3 Volna socha na sidliSti jako orienta¢ni bod

O faktorech, které vedly ke zmén¢ Sirsiho obytného prostiedi, uvadi sociolog Jiti Musil
nasledujici: ,,Jednotlivé budovy se umistuji voln¢ do zelené, vztahy mezi domy a
komunikacemi se uvolnily. To vedlo k zaniku ulice, ktera byla v evropskych méstech po
staleti tradi¢nim vetfejnym prostorem, na ktery byli lidé zvykli. Obytné budovy ztratily svou
»lepsi®, tj. vnéjsi, a ,,horsi®, tj. vnitini stranu a vyraznym prvkem sidlist’ se staly velké volné
plochy zelené vedouci k znacné prostorové rozvolnénosti a otevienosti.* (Musil, 1985, s. 15)
Absence ulice a ztoho plynouci jakési bezprizornost ¢lovéka pohybujiciho se v tomto
prostoru je to, co jako negativum prazskych sidli§t vnimé architekt Marek Silar: ,,P¥ili§
mnoho vetejného prostoru (ktery se nedd v takové mife udrzovat), Casto chaotické
urbanistické usporadani (Spatné orientace, neesteticnost), konstrukéni (tedy i1 ekonomickad)
neudrzitelnost jednotlivych domi.“ (Mrackova et al., 2014, s. 24) Cast této odpovédi
potvrzuje, Zze vSeho moc Skodi. Lid¢ Zijici v centru by mohly oponovat, ze volného mista
neni nikdy dost, ale kdyby byli pfesunuti na periferii, je pravdépodobné, Ze by se predevsim
oni v tom vSeobjimajicim prostoru citili azZ dezorientované. Staci si vybavit zacatek filmu
dostaveéné sidlisté zoufale pta kolemjdoucich na cestu k jednomu konkrétnimu panelovému
domu. OvSem ani lidé zde bydlici si nejsou jisti pfesnou polohou kyzeného domu, ktery by
se dal najit pouze podle pfid€leného &isla, které ovSem jesté zdaleka na v§ech domech nebylo
napsano.

Architektka Vitézslava Rothbauerova, kterd v sedmdesatych letech spolu s kolegy
Jitim Lasovskym a Janem Zelenym®! pracovala na izemnim planu mladsiho sourozence
Jizniho Mésta pojmenovaného Jizni Mésto II, uvadi, Ze ,,fadni jednotné typova panelova
zastavba neméla zadné orientacni body, a tak bylo nutno najit zpisob, jak obyvateliim
usnadnit rozpoznani jejich domova v nové lokalité.“>> Volné sochy jsou idedlnim
adeptem na tak potiebné orientacni body na sidlisti, na kterém dochézelo k ,,zptsobu
zastavéni, které spolu s pouzivanim stejnych objektti vedlo k monoténnosti vnéjsiho

obytného prostfedi a k obtizim v orientaci v prostoru.” (Musil, 1985, s. 15) Dale Musil

50 Panelstory aneb Jak se rodi sidlisté [film]. Rezie Véra CHYTILOVA. Ceskoslovensko: Ustiedni
pujcovna filma, 1979. Délka 96 min.

ST http://panelaci.cz/sidliste/hlavni-mesto-praha/praha-jizni-mesto, posledni navstéva 23. 3. 2023

52 https://novyprostor.cz/clanky/510/za-vInkou-doleva, posledni navstéva 23. 3. 2023
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upozoriiuje na nespravné zvladnuty prostor mezi domy, ktery se stal jakousi ,,zemi nikoho*.
(Musil, 1985, s. 19) A pravé tyto ,,zemé nikoho*>® se staly ¢astokrat mistem, kam byly
umistény volné sochy, které z az bezutésn¢ vyhlizejiciho prostoru dokazaly udé€lat néco vic.
Ptedtim obycejny placek se v mofi betonu stal malym originalnim ostrivkem, ktery slouzil
jako orientacni bod nejen pro navstévniky sidlisté, ale tieba i pro mensi déti. V dnesni dobé,
kdy ma skoro kazdy v telefonu internet s navigaci se to miize jevit ismévné, ale v dobé, kdy

tomu tak nebylo, to byla bézna praxe.

5.4 Genius loci okolo volné sidliStni sochy

Historik architektury James Stevens Curl termin ,,genius loci® definuje jako ,,latinsky
vyraz znamenajici "génius mista", ktery odkazuje na predsedajici bozstvo nebo ducha.
Kazdé misto ma své vlastni jedine¢né vlastnosti, nejen pokud jde o jeho fyzickou strukturu,
ale 1 o to, jak je vnimano, takze by mélo byt (ale pfili§ ¢asto neni) odpovédnosti architekta
nebo krajinare, aby byl k t€émto jedine¢nym vlastnostem citlivy a aby je spiSe vyzdvihoval,
nez ni¢il.>* (Curl, 2006, s. 310) Jedn4 se tedy o n&jakého ,,ducha mista®, ktery je jedine¢ny
a aby mohl existovat, je nutné o misto, na kterém se nachazi, nalezit¢ pecovat. Jelikoz
prazska sidlisté byla vystavena v pomérné kratkém case, nedoSlo na nich k postupnému
»zabydlovani* vefejného a soukromého prostoru tak rychle, jako v starSich ¢astech mésta,
ktera na veskeré vystavby a zkraslovani méla o mnoho desitek let vice. OvSem prostor, ktery
je Cisty jako lilium, skyta neomezené moznosti. Minuly rezim tento prostor vyuZil ponékud
utilitaristicky a uméni do néj bylo zasazovéano s ptesné stanovenou dikci, coZ odpovidalo
celé prazské sidlistni vystavbe. A€ osazovani soch mohlo byt azZ sterilni, umélecka dila se ve
velké vétsiné szila s prostorem, do kterého byla osazena a podilela se na spoluvytvareni
sidlistniho ,,ducha mista®. Dalo by se mluvit s lehkou nadsdzkou az o magicnosti, kterou
v sobé sidlistni sochy skryvaji.

Nad existenci ducha mista, kterého je mozné nevybiravym chovanim vyplasit nebo
dokonce zastrasit, se zamysli Cesky filozof a teoretik uméni Petr Rezek: ,,je to doslovné
zmocnéni se v tom smyslu, ze se v§e musi podfidit, kazdy, kdo do toho prostoru vstoupi, a
ze ne kazdému bude dovoleno vstoupit? Ale onen ostych, ktery zakouSime v piekracovani
»estetické hranice®, nezakousi kazdy, dité, jemuz se zakutdlel mi¢ az k soSe, si pro n¢j
dobéhne, my mizeme zakousSet uctu (anebo si radoby profesiondlné prohliZime s nosem na

povrchu plastiku).” (Rezek, 2011, s. 147) Sidlistni sochy maji bud’ vyhodu, nebo nevyhodu

53 viz podkapitola 3.5 Mista a nemista
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(zélezi na uhlu pohledu), ze pro né neni t€zké byt sttedem pozornosti. Maji moznost vytvaret
jakousi atmosféru panelovym domim sahajicim kolikrat az daleko do nebe a byt jakymsi
tichym spolecnikem, ktery obyvateli sidlist¢ nasloucha. OvSem je tieba si uvést i jiny uhel
pohledu, ktery nam nabizi filozof Cyril Riha: ,,A fikat, Ze tieba prazské Jizni mésto je
anonymni, odcizené, ze nema svou kulturu, svého ducha apod. je oc€ividny nesmysl.
(Cumlivski, 2007, s. 36)

Dle architekta Christiana Norberga-Schulze se ,,genius loci® Staré Prahy projevuje
velmi siln€, a to 1 pfes zmény, které ji potkaly: ,,dneSni Praha je jina, a pfece stejna.
Kosmopolitni spolecenstvi zaniklo a zmizel i barvity lidovy zivot minulosti. Ekonomicka
struktura prosla hlubokymi zménami a staré¢ mésto obchodnikli se muselo pfizplisobit novym
funkcim a institucim. Ale misto zde ziistdva i1 se svymi méstskymi prostorami a se svym
charakterem.* (Norberg-Schulz, 1994, s. 110) Striktn€ ovSem rozdé€luje historické centrum
meésta (Staré Mésto, Nové mésto, Mala Strana a Hrad¢any) a periferii: ,,obyvatelé novych
obytnych soubort ptfichdzeji do staré Prahy, aby si zde stvrdili svou identitu. Dnes$ni Praha
by bez staré¢ho centra byla sterilni a jeji obyvatelé¢ by se proménili ve vzijemné si cizi
ptizraky.“ (Ibidem) Z tohoto thlu pohledu mize byt pro obyvatele sidlist navstéva centra
meésta jako navrat k jakymsi kofentim, které v misté jejich bydlisté jest¢ nemély Cas se
zapustit. A pravdépodobné i k uméni, které ma svoji obhajitelnou historickou podstatu (na
rozdil od toho sidlistniho). Tuto celkovou rozpolcenost, kterou mtze ¢loveék Zijici na sidlisti
v hlavnim mé&sté zakusit, trefn€ poeticky shrnul graficky designér Viktor Vejvoda: ,, KdyzZ je
¢loveék na sidlisti, ma pocit, Ze ve mésté se néco déje, a to néco mu utece a on nic nezazije.
Naopak kdyz je clovék ve mésté, potfad se jen t&si, az bude doma a bude v klidu pracovat a
divat se do nebe, jak se z dalky deseti kilometrl blizi bouika jako né&jaky Zivy tvor a jak na

velké okna dopadaji kapky desté.“ (Mrackova et al., 2014, s. 24)

VI. Material volnych soch

6.1 Vyznam materialu pro sochu
Materidl je to, z ¢eho je socha vytvofena. Je to hmota, diky niZ je moZzna hmotna
existence sochy. Material ma pro sochu razné funkce a ,kazdy material ma své vlastni
jedine¢né spektrum zptsobtl, diky nimZ s nim lze pracovat“.>> (Bunn, 1999, s. 26) Material
sochu formuje: ,,tvar sochy miiZze byt determinovan tvarem a jinymi vlastnostmi kamene

(tvrdosti, mékkosti, lamavosti) nebo jinych materiali (leskem a vla¢nosti kovu, poddajnosti
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dfeva). At tak ¢i onak, dany fyzicky materidl je specifickou podminkou jednotlivych
vytvarnych uméni (barvy na podkladu v malifstvi, kdmen ¢i jiny trojrozmérny material
v sochafstvi apod.).* (Hribek, 2015, s. 16)

Kazdy material je specificky a je jednim z kritérii, které jsou zohlediiovany pti vnimani
a souzeni sochy tim, kdo sochu hodnoti. Material nemusi byt pfi prvni konfrontaci divaka
s dilem povsSimnut a registrovan, podprahové na néj ale ptisobi. Pro sochafe je material
nastrojem ze kterého ,.komponuje své dilo z hlediska objeml nebo hmot, rovin, obryst,
svétlych a tmavych ploch a textur.>® (Rich, 1988, s. 3) Vybér materialu je jednim z prvnich
bod, se kterym se sochar pti zacatku prace potyka. Nekteii sochafi jsou vérni cely zivot jen
jednomu materialu, skala jinych je rozsitena. Opracovavani materialu je cestou k findlnimu
vysledku a jak je znamo, 1 cesta je cilem. Summa summarum — materiél je platnem, sochat
je krej¢i a socha jsou Saty.

6.2 Socha ze dreva

Socha ze dfeva pro divikovo oko muze pusobit zemité, navozovat pocit znamého,
moznd az bezpecného. Jako by v sobé dievéné sochy nesly upominku na ¢asy, kdy ¢lovék
zil v t€sném spojeni s ptirodou. Volné sochy na prazskych sidlistich jsou z nékolika druhii
opakujicich se materiald, dievo mezi n¢ ale nepatii. Mozna proto, ze prazska sidlisté jsou
plnd zelené¢ a ,,jde jednak o blizkost zon s pfirodnim charakterem na hranicich ¢i za
hranicemi mésta, jednak o podil vetejnych zelenych ploch ptfimo v prostoru sidlisté.*
(Cumlivski, 2007, s. 35)

Dtvody pro neuziti dfeva jako vhodného materidlu pro praZskou sidlitni sochu se jevi
nasledujici: a) dfevéna socha by mohla do prostfedi sidlist¢ zapadnout natolik, aZ by s nim
fyzicky splynula (o tomto by se dalo hovofit v ptipadég, Ze by socha byla umisténa do blizké
pritomnosti nekteré z vySe zminovanych zelenych ploch, jako je napiiklad les, vétsi
seskupeni kiovisek atd.) a pak by jeji pfitomnost pozbyla smysl, b) dievéna socha by
z estetického hlediska nezapadala do vetfejného prostoru sidlisté¢ mezi vSudypiitomny beton
a snahu o nadcasovost a modernitu (lidové feceno by dievénd socha plisobila jako ,,pést na
oko*.) Pro dfevénou sochu na prazském sidlisti nebylo misto.

K materialu sochy se také vaze jeji opotfebeni — vyvstavaji otazky ohledné toho kolik
toho material vydrzi, za jak dlouho se na ném podepisSe tzv. ,,zub ¢asu“. Dievo je pomérné
nachylny material, socha se mize rozklizit, miize byt napadena Sktidci a staci ji k tomu malo.

Kromé nachylnosti je dfevo narocné 1 pro svou specificnost, kterd se projevuje jesté predtim,
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nez se s nim vibec da zacit pracovat, jak v rozhovoru z roku 2014 popsal ¢esky designér a
sochai Antonin Hepnar: ,,Prace se dfevem je hodn¢ specifickd. Kdyz chcete vyrabét tieba
z kovu, zajdete si do hutni prodejny a hned ziskate material pro svlij zamér. Se dfevem to
nejde. To musi byt dokonale vyschlé, coz je u prken feknéme za tii roky, u foSen je to
dobrych pét let vysouseni. Po ty roky se na to dfevo miizete jen divat.>’ Tato asova
naroc¢nost, kterd je pro tvorbu dievéné sochy nutnd, nezapadala do konceptu sériové
vystavby prazskych sidlist’ a jejich systematické vybavy uméleckymi dily.
6.3 Vapencova socha

Velmi ¢asto uzivanym materidlem pro sidliStni sochy byl vapenec, coz je ,,usazena
hornina, jejiz hlavni slozkou je uhli¢itan (karbonat) vapenaty, tj. klencovy kalcit a jeho
kosoctvere¢na modifikace, aragonit.” (Petranek et al., 2016, s. 318) Jedna se o odolnou
horninu, kterd méla v minulosti (a i dnes ma) na nasem uzemi velké loziska, ze kterych ji
bylo mozné téZit. Naptiklad vapenec ze Stiedoceského kraje, k jehoZ té¢Zb¢ v minulosti i dnes
uvadi Cesti geologové Michal Hejna a Michal Filippi nésledujici: ,,Zhruba 8 km jizné¢ od
Berouna lezi mezi obcemi Konéprusy, Tman, Suchomasty a Menany (souhrnné v
Konépruské oblasti) lozisko kvalitniho vysokoprocentniho konépruského vapence
devonského stafi. Ten zde byl po staleti t€Zen tzv. po selsku a od 70. let 19. stoleti
primyslové. Od 50. let 20. stoleti je lozisko téZzeno Velkolomem Certovy schody. Postupné
bylo loZisko roztéZzeno c¢tyfmi lomy. Z vychodu docasné opusténymi lomy PleSivec a
Homolék, ze zapadu dosud aktivnimi lomy VCS-zapad a VCS-vychod. V lomu VCS-zapad
bylo v letech 2009 az 2014 objeveno nékolik velkych dutin hydrotermalniho pivodu s
bohatou krystalovou vyzdobou.“ (Falteisek, & Roubik, 2015, s. 5) Z konépruského vépence
na zacatku 80. let 20. stoleti vytvofil ¢esky sochat Miloslav Hejny dilo Sroubovice, ktera se
do nyné&jska nachazi na prazském sidlisti Prosek.>®

K sochatské tvorbé byl uzivan ale i vapenec dovezeny z ciziny, konkrétné€ z Bulharska.
»Vracansky vapenec je prosluly eleganci své jemné bézové barvy. Jedna se o materidl s
dlouhou zivotnosti, ktery je diky svym pfirozenym fyzikalné-mechanickym vlastnostem
vhodny jak do exteriéru, tak do interiéru. T¢Zi se v n€kolika lomech nachazejicich se v
provincii Vratza na severozdpadé Bulharska a ma vynikajici vlastnosti, diky nimz jej pfi

vybéru tohoto druhu piirodniho kamene upfednostiiuji architekti a interiérovi designéii. *°

SThttps://www.denik.cz/bydleni/antonin-hepnar-nevedel-jsem-ze-prace-se-drevem-je-umeni-
20140717.html, posledni navstéva 25. 3. 2023

58 https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/sroubovice-0, posledni navstéva 27. 3. 2023

59 https://vratza-stone.com/en/index.html, posledni navstéva 27. 3. 2023, vlastni pieklad
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Z vraCanského vapence je napiiklad Sedici divka manzeli Kodymovych na prazském
Spotilové, ktera byla vyrobena v 80. letech 20. stoleti.*°

Opét na Spoftiloveé se nachdzi dalsi dilo ze specifického druhu vapence, tentokrat
z vapence muslového. Je to abstraktni dilo Vaclava Frydeckého Polibek, které bylo osazeno
pred mistni polikliniku.®! Muslovy vapenec je velmi dobrou ptidou pro biologické povlaky,
liSejniky, tasy, plisné a mechy. Z toho diivodu se stavd nachylnym k tzv. bionapadeni.
Nesveéd¢éi mu veétsi mnozstvi srazek. Pokud je jim opakované vystaven, muze dojit
k degradaci uméleckého materidlu. Tato rizika vztahujici se k muslovému vapenci uvedl

v rozhovoru z roku 2020 &esky restaurator a sochai Josef Cervinka.®

6.4 Piskovcova socha

Druhym hojné uzivanym materidlem pii tvorb¢ sidliStnich soch byl piskovec, coz je
»zpevnény klasicky sediment, jehoz nejcharakteristi¢téjsi slozkou jsou zrna piskové frakce.*
(Petranek et al., 2016, s. 223) K vyskytu a historii t€zby piskovce na nasem tizemi uvadi
Ceské geologicka sluzba nasledujici: ,,Loziska piskovci se v Cechach nachazeji prevazné
na uzemi ¢eské kiidové panve. Jejich stafi se pohybuje od druhé poloviny prvohor (karbon,
perm) az do konce druhohor (trias, kiida). V minulosti byly pouzivany ve velkém rozsahu
piskovce pochézejici ze severovychodniho az vychodniho okoli Prahy, v soucasnosti
probihd nejvyznamnéj$i tézba v podkrkonosi (Hofice) a v broumovském vybézku
(Bozanov).“ %

Charakteristika a uplatnéni hotického piskovce jsou takové, ze se ,,hoticky piskovec
vyznacuje svétle okrovym zakladem probarvenym hojnou, avsak subtilni Zelezitou kresbou.
Uplatnéni stale nachdzi jako obkladovy materidl budov a staticky nenaméahany stavebni
material, soucasné je idedlnim materidlem pro rucni dopracovani, je vyhledavan sochafti
a hojn€ vyuzivan i v zahradni architektuie. Krasu hotického piskovce mizeme obdivovat na
fad¢ vyznamnych budov — jmenujme namatkou ty nejznaméjsi: Narodni muzeum, Narodni
divadlo, chram sv. Vita nebo tieba chram sv. Barbory v Kutné Hote. Hoficky piskovec je
mozné zpracovat jak klasickym ruénim naradim, tak modernim strojnim opracovanim.*
(Bartak, & Prazenkova, 2015, s. 27) Jak je vySe zminéno, tento material je multifunkéni.

Sochaiska dila z néj zhotovena jsou k vidéni v prazskych Zabéhlicich, na sidlisti Prosek a

60 https://umenipromesto.eu/katalog/detail/761?v=tisk, posledni navstéva 27. 3. 2023

o1 https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/polibek-1, posledni navstéva 27. 3. 2023

https://www.slavkov.cz/restaurator-stale-me-udivuje-krasa-slavkovskych-soch-ale-i-navstevnici-
kteri-na-ne-dokazou-vylezt-a-fotit-si-selfie/, posledni navstéva 27. 3. 2023

83 hitp://www.geology.cz/mujkousekzeme/veda/druhy-hornin/horniny-usazene, posledni navstéva 27.
3.2023
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v prazském Kamyku. V Zabghlicich jsou to T¥i gracie Frantiska Hickela® , na Proseku Niké
Jana V. Dugka® a v Kamyku sousosi Mladi od sochaiti Jana Bartose a Jitiho Genzera®. Je

peknou zajimavosti, ze na sousosi se podileli dva sochatfi.

6.5 Mramorové sochy

Pon¢kud ojedin€lé jsou na sidlistich sochy z mramoru. Mramor — metamorfovany a
rekrystalizovany vapenec a v Sir§im slova smyslu téz jakykoliv lestitelny vapenec — se jiz od
antickych dob vyuzival jak v sochafstvi, tak i ve stavebnictvi. (Petranek et al., 2016, s. 200)
Loziska mramoru se vyskytuji v okoli Ceského Krumlova, Chynova, Jesenikt, &i okoli
Frydlantu. (Hons, 2017, s. 155) Na rozdil od piskovce a vapence mramor vyzatuje
jednoznacény luxus. Sochy z néj vytvorené zvlasté v sidlisStnim prostiedi plisobi jako pav,
ktery pysné vystavuje sva barevna péra. Mramorova socha na prvni pohled upouta pozornost
a svym materidlem potrhava to, Ze se opravdu jedna o umélecké dilo. Mramor tento dojem
vyvolava uz pro nepifeberné mnozstvi barevnych variant od Cisté bilé pies okrovou a
¢ervenou az po odstiny zelené, a diky svému bohatému vzorovani.

V Praze jsou mramorové sochy hojné zastoupené na Praze 4 — socha v nadzivotni
velikosti Novy den pred Poliklinikou Bud&jovické Jana Kolovrata Kolomaznika®’, Opusténa
Bietislava Bendy v atriu budovy Ceské televize na Kavéich horach® a Mobilit Zdefka
Simka osazeny pred budovou, ve které sidli ustiedi Podniku vypodetni techniky na
Pankraci®. Na sidliti Stodiilky je osazena socha nesouci nazev Rodina Milana Vachy, jejiz

fotografie zdobi piebal knihy Pavla Karouse Vetielci a volavky. 7

6.6 Sochy z umélého kamene
Zajimavym materidlem je tzv. umély kamen, jehoZz vznik je jak z organickych
materialQ, tak anorganickych materidlli jako jsou cement a pryskyfice a k jehoz vzniku je
tfeba lidského pfi¢inéni.”! Z umélého kamene je socha Matka s ditétem Petera Orieska
v prazskych Stragnicich "*a abstraktni dilo Petra Trmage Tvary pied Poliklinikou Sustova na

Chodoveg.”

%4 https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/tri-gracie, posledni navstéva 27. 3. 2023

85 https://umenipromesto.ew/katalog/detail/790?v=list, posledni navstéva 27. 3. 2023

% https://sochyamesta.cz/zaznam/22186, posledni navstéva 27. 3. 2023

7 https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/novy-den, posledni navstéva 27. 3. 2023

%8 https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/opustena, posledni nvstéva 27. 3. 2023

% https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/mobilit, posledni navstéva 27. 3. 2023

70 https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/rodina-2, posledni navstéva 27. 3. 2023

"L CSN EN 14 618. Umély kamen — terminologie a klasifikace, Praha: Cesky normalizaéni institut, 2005,
12. s Ttidici znak 72 1449

72 https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/matka-s-ditetem, posledni navstéva 27. 3. 2023

73 https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/tvary, posledni navstéva 27. 3. 2023
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6.7 Sochy z travertinu

Jako zvlastni ptipad vapence popisuje travertin geolog Richard Hons: ,,travertiny maji
puvod v pramenech, jejichz voda obsahuje nadbytek oxidu uhli¢itého. V takové vod¢ se
muze rozpoustét velké mnozstvi karbonétu. Kdyz pramen vytryskne na povrch, oxid uhlicity
unikd a z vody se zpatky srazi uhli¢itan vapenaty ve formé travertinu, coz je vlastné siln¢
porézni vapenec, obvykle svétle bézové barvy. Tvorba travertinu je nékdy neobycejné
rychla. Ptirtistky se mohou pohybovat v centimetrech az decimetrech za rok. Vysledkem
jsou atraktivni geologické tvary, travertinové kupy, kratery, jezirka ¢i kaskady, jak je zname
tieba z Tureckého Pamukale nebo z iranského Salamounova trinu. Ceska republika je na
vyskyty travertinu chuda. Setkat se s nim miZeme napiiklad v Tu¢iné na Pierovsku.* (Hons,
2017, s. 97-98) Predni Cesky geolog Jan Petranek popisuje t€zbu travertinu jako dekora¢niho
kamene. (Petranek et al., 2016, s. 305)

Stejné jako sochy z mramoru jsou i travertinové sochy hojné zastoupeny na Praze 4.
Jsou to Milenci Véry Merhautové na sidlisti Pankrac’ a Tanec Ladislava Kovatika na sidlisti
Novodvorska.” Travertin ke zhotovovani svych dé&l pouzival &asto ¢esky sochai Miloslav
Chlupag. Z tohoto materidlu je jeho Plastika na sidlisti Prosek’® a z ruzbagského travertinu

je Sedici figura na sidlisti Novodvorska.”” 78

6.8 Sochy ze slitin
Pomérné hodné volnych soch na prazskych sidlistich je ze slitiny médi a cinu, tedy
bronzu. Asi nejznaméjsi se nachazi na prazském Jiznim Mé&st€ — jsou jimi Budovatel metra
u vystupu stanice metra Chodov’’ a Kosmonauti u vystupu metra Haje.®* 3! Tato bronzova
dila jsou velmi bytelnd, coz se neda fict o subtilnich provedenich vodnich ptaki, konkrétné
volavek, coz byl Casty namét volnych soch. Fontanu na Sidlisti Novodvorskéa zdobi Dalky

Jitiho Novéka, které jsou vyvedené z oceli.*?

4 https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/milenci-0, posledni navstéva 13. 4. 2023

75 https://umenipromesto.eu/katalog/detail/9162?v=list, posledni navstéva 13. 4. 2023

76 https://umenipromesto.eu/katalog/detail/1417?v=list, posledni navitéva 13. 4. 2023

"7 https://umenipromesto.eu/katalog/detail/906?v=tisk, posledni navstéva 13. 4. 2023

8 viz podkapitola 4.5 Volné sochy a vandalismus

" https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/budovatel-metra, posledni navitéva 13. 4. 2023
8 https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/kosmonauti, posledni navstéva 13. 4. 2023
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82 https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/dalky, posledni navstéva 13. 4. 2023
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6.9 Keramické sochy

Pomérné ojedin€lym materidlem, se kterym se da setkat na prazskych sidlistich, je
keramika. Tento materidl ma tradici, pro své uméni ho vyuzival uz ndrod Etrusku.
Z keramiky je Oskar na Jiznim Mé&st&®® nebo tfeba Rodina Antonina Bartose.3*

Tento material si pro svou tvorbu vybrala ¢eskd vytvarnice, sochaika a keramicka
Alexandra Kolackova. Jeji sochy je mozné vidét na prazském sidlisti Stodulky.
Charakteristickym specifikem jeji tvorby jsou zejména barevné velkoformatové plastiky z
keramiky a betonu, které jsou uréeny pro vetejny prostor. V fad¢ projektt vsak autorka
rozsifila spektrum vytvarného piisobeni i na feSeni prostoru samotného, ¢imz se blizi praci
architekta ¢i krajinafe. Pro jeji vytvarné pojeti je typickd expresivni barevna Skala,

t.35 Urgita podobnost

jednoduché oblé tvaroslovi a neutuchajici smysl pro hravy elemen
v tvorb¢ autorky se dé vysledovat pii pohledu na sochy francouzské umélkyné Niki de Saint
Phalle.

Zajimava je Koule®, ktera je stejné jako Oskar na détském hiisti a tvarové je stejna
jako jeden typové Casto opakujici se druh prolézacky (prilezka Zemckoule), které na
sidlistnich détskych hiistich byly od 70. let nékdy az po prelomu milénia, kdy dochazelo
k Castym revitalizacim a modernizacim hfist. Na Zemckouli vzpomind architekt Milan
Pazdera: ,,Pfed domem bylo kiovi a za nim piskovisté. Byla tam klouzacka do piskovisté,
houpacky a zajimavé prolézacky, pro nds velmi dulezité. Byly to vlastné tfi prolézacky,
miizky z kovovych trubek, které jsme prolézali, hrali v nich na honénou. Jedna byla Zluta,
druhé ¢ervena, tfeti modra a mezi nimi byly rizné vynechané hrazdy. Byly tak blizko u sebe,
Ze se mezi nimi dalo pfelézat a rlizné se v tom houpat, a vysoké byly alespon Ctyfi metry.
Takové prolézacky jsem nevidél nikde jinde. U vedlejSich doml byly ty klasické —
zemekoule, kiiz a obloucek.* (Mrackova et al., 2014, s. 67)

6.10 Sochy z cementu, osinkocementu a betonu
Cement definuje docent Lubo§ Svoboda, ktery dlouha 1éta plisobil na stavebni fakulté
CVUT, nasledovné: ,,Silikatovy cement je pragkové anorganické pojivo s velmi vyraznou
hydraulicitou. Po smichani s vodou vytvaii kasi, kterd tuhne a tvrdne i pod vodou. Po
zatvrdnuti si 1 ve vodé zachovava svoji pevnost a objemovou stalost. Silikatovy cement je

zdaleka nejbéZznéj$im typem cementu pro vSeobecné pouZiti a slovo silikdtovy se proto v

8 viz podkapitola 4.3 Interakce s volnou sochou ve formé& hry

8 https://umenipromesto.ew/katalog/detail/1 120?v=list, posledni navstéva 13. 4. 2023
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nazvu obvykle vynechava.” (Svoboda, 2004, s. 188) Aby sochat mohl pracovat s timto
materidlem, je nutné, aby k tomu mél ptislusnou pripravu a idedln¢€ i zkuSenosti. Z tohoto
specifického materidlu tvofil ¢esky sochai Olbram Zoubek. V Praze je od né&j k vidéni
cementové sousosi v Obchodnim centru LuZiny s nazvem Jinoch na startu a Muz v cili.?’

Jak vyplyva uz zjeho nazvu, scementem je piibuzny také material zvany
osinkocement, ktery byl ve form¢ krytiny vynalezen v roce 1899 rakouskym primyslnikem
Ludvikem Hatscheckem. ,,V Ceské republice se za¢al vyrabét od roku 1921 pod obchodnim
nazvem ,,Eternit“ podle patentové technologie L. Hatscheka v Eternitovych zavodech
v Sumperku a Beroun&.“ (Rihdk & Mikula, 2003, s. 325) Vyroba tohoto materialu byla
provadéna stejné jako tieba vySe zminéna tézba vapence z Konépruské oblasti na nasem
uzemi. Osinkocement byl vyrabén z téchto komponentl: rozvlaknény osinek, cement, voda
a ptisady. Vyrobky byly diky osinkovym vlakniim pevné v ohybu, ovSem jejich velké minus
bylo to, ze méla ,,negativni vliv na zdravi lidi, respektive jen nékterd z nich mohla mit
vdechovanim karcinogenni ucinky, a proto byla vyroba osinkocementové krytiny postupné
v jednotlivych statech zakazovana.* (Ibidem)

Problematickym prvkem této sloZeniny ze dvou materidlii je jednoznacné osinek
neboli azbest, ktery byl ,na izemi soucasné Ceské republiky zafazen mezi prokazatelné
karcinogeny pro &lovéka v roce 1984 (smérnice ministerstva zdravotnictvi CSR ¢&. 64/1984
Sb. hygienické predpisy, o hygienickych zasadach pro prace s chemickymi karcinogeny).*
(Coufal, 2014, s. 27) I ptes toto zjisténi byl azbest nadale vyuZivan a definitivni praci s nim
ukoncil az ,,zakon €. 309/2006 Sb., zdkon o zajisténi dalSich podminek bezpeénosti a
ochrany zdravi pii praci.© (Laj¢ikova, & Hornychova, 2010, s. 97)

Z tohoto diskutabilniho materialu je Sloup Véry MatouSkové na prazském Sidlisti
Novodvorska® a dvé& sochy snazvem Sestry Olbrama Zoubka na Praze 4, které byly
»pivodné urceny pro schodist¢ Domu elegance v ulici Na Ptikopé€. Od roku 1997 jsou
umistény po stranach hlavniho vchodu budovy CT "Rohlik" ing. arch. Vaclava Aulického®,
jak informuje katalog webu Uméni pro mésto.® Z osinkocementu tvofila také ceska
sochatrka Véra Janouskova.

Ze stavebniho materialu, ze kterého byla v drtivé vétSina prazska sidlist€ vystavena,

byly vytvafeny i volné sochy. Z anorganického stavebniho materialu betonu je to na Praze 4

87 viz podkapitola 4.2 Volna socha a pfeména vefejného prostoru
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Kvét Jaroslava Vacka” a na sidlisti Hloubétin je to sousosi Fuga Arnosta Kosika.”! Pro své
dilo si beton vybral sochat Zden¢k Ruffer z Cisté praktickych divodi, protoze ,.beton je
dostupny laciny material, ktery si clovék mize sam vyrobit. Zacinal jsem tvorit v 90. letech
a tehdy si Clovék nemohl tieba bronzovou sochu dovolit. Moznosti byl napiiklad laminat
nebo prave beton. Ani jsme ptilis nehledali néjaké Siroké souvislosti a teoreticka vychodiska,
do zna¢né miry nas ovlivnilo, Ze byl k dispozici material, ktery byl pro tvorbu soch vhodny
a zaroven dostupny, a tak jsme se ho rozhodli pouzit. V soucasnosti se stal beton moédnim
materidlem, ale v dobé¢, kdy jsem z n¢j zac¢inal vyrabét sochy, jsme viibec timto zpiisobem

neuvazovali, §lo hlavné o praktické hledisko véci.«?

6.11 Sochy z vice jak jednoho materialu

Na prazskych periferiich byly v minulosti osazeny i sochy, které se skladaji z vice jak
jednoho materidlu (v nékterych piipadech i1 z materidli popisovanych v predchozich
podkapitolach). Zajimavym piikladem je dilo Listy ve vétru. Listy jsou z hliniku a k jejich
organickému tvarovani dospél Cesky sochat Jifi Novak originalni metodou vyklenuti plechu
pomoci vodniho tlaku. Na dile spolupracoval s Evou Kmentovou v jejiz tvorbé podobné
listové Gtvary maji také sviij kontext.”> Dilo je umisténé na vysokém obdélnikovém soklu
z betonu, takze pti pohledu na volnou sochu jako celek se naskyta zajimava kompozice dvou
pomérné odliSnych materidll, kdy beton pfijemné¢ uzemnuje chladné hlinikové platy ve tvaru
listh. Dilo je ptizraéné zasazeno do malé zahrady na prazském proseckém sidlisti, okolo
kter¢ byla dfive mateiska Skola, nyni prostory slouzi pro Institut pedagogicko-
psychologického poradenstvi. Opét na sidlisti Prosek, konkrétné¢ pted Technickym a
zkuSebnim ustavem stavebnim, se nachdzi Plastika Miroslava Vystréila, ktera byla
zhotovena z le§téné Zuly a pozlaceného kovu.”* Na Praze 11 se skvi Stéla od neznamého
autora z 80. let 20. stoleti, ktera je kovova a jeji vrchol zdobi sklenénd nepravidelné
tvarovana Spice.” Se sklem v ramci vyuZiti na prazskych sochach na periferiich lze setkat
jesté vice ojedinéle nez napiiklad s vySe zminénym mramorem. Jirovcovo namésti na
Chodove zdobi Kvetouci zemé Josefa Vajceho, kterd byla zhotovena z vySe zminovaného

travertinu a bronzu.”®

% https://sochyamesta.cz/zaznam/17399, posledni navstéva 28. 3. 2023

! https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/fuga-varhany, posledni navstéva 28. 3. 2023

9https://archiv.hn.cz/c1-66966540-sochar-beton-je-ted-v-mode-ja-si-ho-driv-vybral-kvuli-cene,
posledni navstéva 28. 3. 2023

93 http://socharstvi.info/realizace/listy-ve-vetru/, posledni navstéva 28. 3. 2023

%4 https://umenipromesto.ew/katalog/detail/1505?v=list, posledni navstéva 28. 3. 2023

% https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/stela-0, posledni navstéva 28. 3. 2023

% https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/zeme-0, posledni navitéva 28. 3. 2023
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6.12 Materialy uzivané v panelovych bytech

V sidlistnich bytech byly uzivany materialy, které byly dobie udrzitelné¢ a hlavné
praktické, viz ,,umakart (ndzev vznikl zkrdcenim slov umély karton, jedna se o papir
vytvrzeny umélou pryskyfici) se vyznacuje tvrdosti, odoldva vysokym teplotam, je lehky,
tenky a dostupny v mnoha barevnych odstinech. Povrch je omyvatelny a k jeho udrzbé¢ staci
mokry hadr a Cistici prostiedek. V ptipadé pravidelné udrzby je Zivotnost umakartu vysoka.
(Mréackova et al., 2014, s. 55)

Umakart byl nedilnou soucasti sidliStnich bytd, Casto situovanych jako 3+1 a je to
material, ktery ptisobi az sterilnim dojmem. Dal$im materialem byl korek, ktery byl stejné
jako umakart nezbytnym materialem pii vybaveni panelovych koupelen. Architekt Miroslav
Pazdera vzpomind na détstvi na sidlisti Prosek a na vybaveni bytu, ve kterém vyristal, jehoz
koupelna byla cela polepena korkem. (Mrackova et al., 2014, s. 66) Dalsim materiadlem Casto
uzivanym pro zatizeni sidliStnich byt bylo linoleum, které suplovalo parketové pokryti

Casto uzivané pfi zafizeni byt v centru mésta.

VII. Namét volné sochy

7.1  Progresivni naméty

Castym namétem, ktery ze soch aZ prysti, je progresivita. Tento namét velmi dobie
korespondoval s tehdejsi politickou filosofii, kterd smétovala k ,,lepSim zittkim*. Sochy
mohly vzbuzovat nutnost ¢inorodosti a puzeni konat. Stavény byly i pomniky a pamatniky,
jejichz funkce obecné spociva v pfipominani toho, co nam pfinesla historie a na co by se
nemélo zapominat.

Klasickym progresivnim duem byli kosmonauti a hornici. Vladimirovi Remkovi a
Alexeji Grubarevovi se tak dostalo naleZité pocty. Tyto sochy byly v Praze osazeny u stanic
metra, které je samo o sobé vydobytkem pokrokovosti. Hornici, poptipad¢ budovatelé, jako

'C‘

by byly reklamou na dobovy pozdrav ,.Cest praci!®. Pro socialisticky rezim byl sport
dalezitym nastrojem k tomu, aby se lid pfili§ nezajimal o politické déni a sviij volny cas
radgji travil v t8locviénach. Na konci 80. let bylo podle dat Ceského statistického tfadu
(CSU) v Praze celkem 550 t&locvi¢en a sportovnich hal, 1 070 hii3t’ a stadionti a 44 bazénti

a koupalist.”’ Je tedy oc¢ividné, e sportovnich objekti, pred které by se daly umistit volné

https://www.idnes.cz/praha/zpravy/socialismus-praha-sportovni-mesto-sportu-sport-pohyb-
komunismus-praha.A190719 150631 blogovy-roman_kuce, posledni navstéva 13. 2. 2023
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sochy se sportovni tematikou, bylo dostate¢né. Jak je znamo uz po staleti, sport Slechti télo
i ducha. Pro socialistického ¢lovéka byla sportovni aktivita jako stvoend. Chlapec s mi¢em®®
na sidlisti Cerny Most neni v pohybu typickém pro sochy ztohoto obdobi. Sedi na
odpocivadle, lidové feceno ,,lelkuje a na mici, se kterym pravdépodobné pied chvili hral
nékterou z micovych her (socha se nachazi pted zakladni Skolou, takze asi v radmci télocviku,
pi kterém se hraji ¢asto vybijena nebo volejbal) ma polozené levé chodilo. Ze se jedna o
zaka je patrné 1 z iboru, ktery za socialismu studenti zakladnich Skol nosili (tilko a Sortky).
Vefejna socha je zajimava tim, Ze sportovce ukazuje ve fazi relaxace. Naproti tomu driblujici
chlapec v prazskych Letiianech mi¢ aktivné uziva. Na sobé ma také télocvicny stejnokroj
obohaceny o podkolenky, je zachycen v pohybu. Nachazi se pied sportovni halou na sidlisti
Letiiany. Socha je na levé a pravé noze opryskand, coz evokuje povrchové rany, které
sportovci pfi hie nékdy utrpi.” Za progresivni namét by se dalo povaZovat i velmi &asto
v nejriznéjSich podobach vyobrazované mladi, které bylo spojovano s radosti, vitézstvim,
Stéstim. Mladi vpied!
7.2  Idylické naméty

Protipolem akéni progresivni tématiky byly az idylické naméty, které v socialistickém
¢lovéku mély pravdépodobné navozovat pocit bezpeci, klidu, az jakési ukolébavé harmonie
a zéroven mu podprahové pfipominat, jakym smérem ma vést sva rozhodnuti, jak ta
kazdodenni, tak ta s dlouhodobé¢jSim presahem.

Oblibenym namétem byla flora a fauna. Coz je zajimavé vzhledem k tomu, Ze vétSina
prazskych sidliSt’ byla postavena bud’ uplné v ptirodé€, nebo v jeji t€sné blizkosti. Plastiky ve
tvaru korali jako by se snazily pfipomenout davné ¢asy pifed mnoha miliony let, kdy vétSina
planety Zemé byla pod vodou. Kamenné kvétiny jako by reagovaly na kazdé rocni obdobi —
na jate se pfidavaji do pomyslné kytice k veskeré zivé kvétené, ktera na sidliSti rozkvéta,
v 1été nastavuji svou tvar horoucimu slunci, aby k veceru mohly zahtat absorbovanymi
paprsky lidskou dlaii, na podzim tiSe souzni s Zivymi kvéty a s kamennou tvaii ¢asto v Sedém
havu pfihlizi jejich skonu, a v zimé kolemjdoucim slouzi jako tichy pomnik pfipominajici,
ze nekteré kvéty neuvadaji nikdy.

Néamétem pro vefejné sochy byly téZ zastupci zviteci fise. Castokrat ptactvo, konkrétng
volavky. Zajimavé je, ze volné sochy byly Castokrat komponované do spojitosti s vodou.

Casto se na prazskych sidlistich mizeme setkat s fontanou nebo tieba kasnou, do které byla

% https://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/chlapec-s-micem, posledni navstéva 13. 2. 2023
% https://umenipromesto.eu/katalog/detail/1508?v=list, posledni navstéva 13. 2. 2023
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socha ptaka zasazena. Jako by se architekti téchto objektt snazili volné soSe vdechnout zivot
skrze tento pfirodni zivel, zasadit ji pfimo ke zdroji. Tak jako se zvitata ve volné ptirod¢€ po
cely den uchyluji ke spoleénému vodnimu zdroji, tak i1 tyto malé vodni ostrivky na
prazskych sidlistich slouzi jako oaza pro ty, kdo se v letnich dnech potiebuji osvézit, nebo
se jen tak zastavit, posedét a na chvili si doptat luxusu rozjimani pii poslechu zuréici vody.
Pokud je ptak pojen do vztahu se symbolikou svobody, je k zamysleni, ze byl tak ¢astym
namétem pro socharska dila na sidlistich vzhledem k nastaveni rezimu, pod jehoz taktovkou
byla Ceskoslovenska republika vedena. Pro obyvatele sidlist, ktefi s tehdej§im reZimem
nesouhlasili, mohly tyto sochy symbolizovat alespoini vidinu svobody, emigrace, ptedstavy
zivota za hranicemi. Konkrétné ¢asto vyobrazené volavky, tdhnouci na zimu do teplych
krajin, mohly byt personifikaci svobody, ke které bylo mozno chodit alespoii snit.
Poslednim idylickym ndmétem je nukledrni rodina, kterd je, jak znamo, zakladem statu
a ,,na vychovnou funkci rodiny se v socialistické spolecnosti klade nejvétsi duraz. Je
povazovana za nejpodstatnéjsi ze vSech rodinnych funkci a odbornici se shoduji v tom, Ze je
to funkce, v niz je rodina v podstaté nezastupitelna. Poukazuji na to, Ze laska rodict k ditéti,
ztotoznéni se s nim, individualni péce a trpelivost, zajem o rozvoj ditéte a zabezpecovani
jeho fyzického a duSevniho zdravi, projevy néznosti, hry s ditétem atd. umoziuji, aby

vyrustal po vSech strankach zdravy jedinec.* (Bauerova, 1979, s. 273)

7.3 NaboZenské naméty

,Je tteba vidét, ze pro Marxe je ateismus nutnym zakladem komunismu. Nad¢je lidi
lezi v dg&inach a jen v dgjinach. Clovék nepotiebuje zadného vykupitele a vsechny
predstavy, které jsou spojeny s ideou néjakého mesiaSe nebo vykupitele jsou nejen iluzorni,
ale také nebezpecné. Iluze odvadeji Cloveka od praveé cesty, kterd je v souladu s védeckou
realitou.!®’ Pokusy smifit marxisticky ateismus s kiestanstvim musi ztroskotat, protoZe
ateismus je podstatnou ¢asti marxismu a komunismu.* (Jandourek, 2010, s. 47) Tisice let
zakofenénou nabozenskou tradici ovSem nelze ani tak silnou ideologii jako byl komunismus
a socialismus odstranit, takze 1 sidliStni sochy nékdy byly ovlivnény nabozenskou tématikou.

Matka drzici v naruci dité je napadné podobnd klasickému vyobrazeni madony.
Krasnym piikladem je souso$i Obycejnd madona od sochafe MiloSe Zeta na sidlisti

Pankraci'® 192, kter4 je autorovou nejéastéji reprodukovanou realizaci. (Zet, 2019, s. 209)

100§ tak je mnoho sidlitnich soch abstraktnich

101 https://umenipromesto.eu/katalog/detail/7512v=list, posledni navstéva 15. 2. 2023
102 PH{loha &. 7
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103 rozcestniki,

Samostatné¢ stojici vertikalni stély, které ,,plnily funkci orientacnich bodu
poutacli nebo pamatniki. Tyto sloupy se tak staly jednim z nejviditeln&jSich prvkl
normaliza¢ni architektury. Jejich oznaceni vychézi z paralely s marianskymi morovymi
sloupy, které se v 17. a 18. stoleti hojné stavély jako manifestace katolické viry.“
(Jankovicova, 2013, s. 261) Zajimava je socha 13. komnatou prosel Orant na sidlisti
Stodiilky.'% Orant je postava s rukama zdvizenyma v modlitebnim prosebném gestu, symbol
zboznosti, duse nebo zobrazeni zemielého. Cela plastika skladajici se ze sochy a brany je
z piskovce, ktery neni nijak zvlast' opracovany a mozna proto piisobi jesté o trochu vic
syrové a naléhave. Postava bez jasné definované tvare pred sebe natahuje ne celé paze
zakonc¢ené dlanémi, ale pouhé pahyly. Ke 13. komnaté, tedy brané, jejiz sloupy jsou z kusi

ne precizné¢ na sebe naskladanych kament, je postava otoCena zady, coz znaci jeji pfedchozi

prachod.

VIII. Autor a jeho dilo

8.1 Vztah autora k dilu

Kazdy umeélec si ke svému dilu tvoii v procesu jeho vytvareni pouto. Vznika mu doslova
pod rukama a nejeden umélec, nejen sochat nebo socharka, by své kone¢né dilo nazval svym
ditétem. Existence autorského prava zajistuje pro autora urcity typ ochrany, aby mu jeho
autorstvi nebylo odebrano. I tak je samoziejmé mnoho piipadi, kdy je autorstvi dila
neznamé, zpochybiiovano, nebo se o jeho vlastnictvi vedou soudni spory. Z autorstvi plyne
mnoho vyhod. Prvni je emocni vlastnictvi a vefejné ptisouzeni zasluh za zhotoveni dila
(nebo také odvracena strana slavy, kterou je kritika, kterd mize byt jak konstruktivni, nebo
Cist€¢ pejorativni za ucelem poSkozeni autora). Druha vyhoda je pfipadné financni
ohodnoceni, ktery autor za své dilo ¢astokrat obdrzi. Jeho vySe je velmi rliznoroda (prace na

zakazku, aukce atd.).

8.2  Autorstvi v socialismu
Umeéni bylo velmi provazané s oficialni politikou socialistického statu. Pavel Karous
uvadi, Ze umélecké zakazky mély od roku 1965 jen jednoho zadavatele a tim byl
komunistickou stranou kontrolovany stat. Ackoli se jednalo o pro nas historicky nejvétsi

4

pocet soutézi na vytvarna dila ve vefejném prostoru a nejvice objednavek spoleCenského

103 viz podkapitola 5.3 Volna socha na sidlisti jako orienta¢ni bod

104 https://umenipromesto.eu/katalog/detail/1 144?v=tisk, posledni navstéva 15. 2. 2023
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charakteru, toto tzv. ,.Ctyfprocentni uméni bylo svym zadavatelem uz ptedem formovano.
Vznikal tak jakysi typizovany vytvarny generel, ktery vytvarel néco jako statni sloh.
(Jankovicova, 2013, s. 13—14)

Dle kunsthistoricky Charlotty Kotikové neexistuje apolitické uméni, protoze
»heexistuje dilo, ve kterém by umélec nereagoval na situaci, ve které zije. I kdyz d¢€la tieba
véci o ptirodé, tak néjakym zptisobem komentuje jeji stav. I ta poeti¢nost je néjaky uték pred
realitou, a to je také politické stanovisko. Myslim, ze cokoli ¢lovék dél4, tak to ma politicky
dopad. Jestli si namlouvame, ze to tam neni nebo Ze to tam nechceme, je druhoiadé. Nase
existence je politicka.!%

Na to, jak se tehdejSi autofi a autorky vyrovnali s diktatem a mnohdy natlakem
socialistického rezimu, uvadi Pavel Karous, Ze ,,s vétSi nebo mensi ochotou, podobné jako
v mnoha jinych oblastech kultury, se autoti uchylili ke kompromisu. Na jedné strané€ chtéli
modelovat sochy svobodn¢, na druhé byli vybérovou komisi Fondu vytvarného uméni (s
Cleny Svazu ceskych vytvarnych umélcti) nuceni do prvoplanové srozumitelnosti.
Figurativni sousosi jim casto slouzilo jen jako hfiSt€¢ pro organicko-geometrickou
modernu. V ohromném mnozstvi realizaci je ale mozno najit i velké procento odvaznych

dél, ktera svou dobu (ale i dobu nasledujici) vyrazng¢ predcila.” (Jankovicova, 2013, s. 15)

8.3 Umélecké dvojice

Pomérné Castym jevem pii zjiStovani autorstvi u sidliStniho uméni jsou partnerské ¢i
manzelské dvojice, které ¢asto na dilech spolupracovaly. Je vzdy obdivuhodné a znamkou
profesionality, kdyZ tviirci dokaZou oddélit osobni a pracovni zivot. Mezi tyto dvojice patii
Milena Velicka a Karel Velicky, Ivanka a Zbynék Slavi¢kovi, Dagmar a Zdenék Simkovi,
JindfiSka a Pravoslav Radovi, Jan a Eva Rybakovi, Marie a Jaroslav Pechackovi, Kornélie a
Zdenek Némeckovi, Lubos§ a Jana Moravcovi, Vladimir Kyn a Jaroslava LukeSova, BoZena
a Ludvik Kodymovi, Vladimir a Véra Janouskovi, Miroslav a Olga Hudeckovi a Marie a
Vojtéch Adamcovi. Nejen manzelské dvojice, ale 1 dlouholeti partnefi spolupracovali na
sochatskych dilech. Byl to Stanislav Libensky a Jaroslava Brychtova, ale také Olbram

Zoubek a Eva Kmentova, ktefi byli ¢leny umélecké skupiny Trasa 54.!%

105https://wave.rozhlas.cz/kunsthistoricka-charlotta-kotikova-apoliticke-umeni-neexistuje-vse-co-
delame-je-6479525, posledni navstéva 12. 4. 2023
106 https://www.artlist.cz/skupiny/trasa-54-918/, posledni navstéva 13. 4. 2023
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8.4 [Iniciace pro zachranu sidliStniho uméni
PéCe a tendence ochranovat (nejen) sochy a sousosi ve vefejném prostoru, které se
postupem let a okolnich vlivi mnohdy lisily od pivodniho stavu, ve kterém byly osazeny,
se v Praze projevila v minulém desetileti. Byly to aktivity skupiny Ladvi, kterd se
prostiednictvim intervence ve vefejném prostoru pokousela odhalovat jeho (nékdy doslova
skryté) kvality na stejnojmenném prazském sidlisti. Clenové a spoluzakladatelé skupiny byli
fotograf Jifi Thyn, grafickd designérka Adéla Svobodova, sochat Jan Haubelt a Tomas
Severa. Vytvarnd kriticka a kuratorka Edith Jetabkova za stfed jejich skupinové tvorby
povazuje ,,vefejn¢ prospéSnou ¢innost, ktera ovSem nema jeji premisy a perspektivy. Vraci
tak do uméni néco, co se z néj zfejme vytratilo, a do oblasti dobrovolnictvi vnasi individualni
aktivismus. Tim poukazuje na slabiny dnesni ,,centralizované* charity, ktera ztratila lokalni
cit.«1%7
Pravdépodobné nejvétSim inicidtorem o zachranu soch ve vefejném prostoru je
v Ceské republice sochat Pavel Karous. Jeho projekt Vetielci a volavky dokumentuje,
popularizuje a ochraiiuje vytvarné umeni z obdobi normalizace, které se nachazi ve vefejném
prostoru. Diivodem jeho iniciace bylo nesetrné zachazeni i nev§imavost vetejnosti k socham.
Zamérem projektu je zména vztahu vetejnosti k ohrozenym kulturnim pamatkam tohoto
typu.!%® Tento zamér Pavel Karous osobné podporuje tim, Ze pod zastitou Galerie hlavniho
mésta Prahy provadi pravidelné komentované prochazky, které jsou pfistupné vSem a
zdarma. Prochdzky jsou nejen v Praze, ale 1 v jinych ceskych méstech, ve kterych je
dostate¢né mnozstvi volnych soch ve vefejném prostoru z obdobi normalizace. Prochazky
jsou naucné, ale zaroven dobie pochopitelné i pro laika. Pavel Karous u jednotlivych soch
ve vykladu vénuje pozornost jejich historii, autorovi, materialu, uméleckému provedeni, ale
1 tomu, jak socha koresponduje s konkrétnim prostorem, do kterého je zasazena. Predklada

tak u jednotlivych dél komplexni seznam argumentd, ktery obhajuje jejich existenci.

197 https://www.advojka.cz/archiv/2007/6/skupina-ladvi, posledni navstéva 13. 4. 2023
108 https://www.vetrelciavolavky.cz/, posledni navstéva 13. 4. 2023
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IX. Zavér

V této bakalarské praci jsem chtéla dat prostor otdzce uméni ve vefejném prostoru,
konkrétn¢ na prazskych sidlistich. Volné sochy pro m¢ od utlého détstvi ztélesnovaly
exkluzivni dekorativni prvek v mist¢ mého bydlisté, urcitym zplisobem formovaly mdj
esteticky pohled na svét a touto cestou jsem jim chtéla vzdat hold. V rozhodnuti vénovat se
tomuto tématu mé utvrdil fakt, ze mnohé znich v poslednich letech chatraji, jsou
odstranovany, niceny, nebo presouvany do depozitait a celkove jsou mnohdy opomijené.

V procesu tvorby prace jsem objevila mnoho skvélych titulii, autorii a odbornikti a
bylo pro mé¢ obohacujici si specidln€ na prazska sidlisté utvotit novy thel pohledu. Jako laika
m¢ zaujal detailni prizkum sochatskych materialii, ze kterych byly sochy zhotoveny a také
otazka vetejného prostoru, kterd je ve spojitosti s volnou sochou nezbytnd. Velmi mé
potésilo nalezeni projektu Pavla Karouse Vetielci a volavky a ¢innosti skupiny Ladvi, které
mi dodaly nad¢ji, Ze péce o uméni ve vefejném prostoru existuje.

Velkym pomocnikem mi pii ¢astém vyhledavani byly databaze webti Sochy a mésta a
Umeéni pro mésto. Nejmilejsi ¢asti pti psani prace byla cesta po osudech konkrétnich
prazskych soch a odhalovani zpiisobi, jak s nimi bylo manipulovéno.

Proces tvorby této bakalarské prace byl castokrat napinavy az dobrodruzny a z pohledu
autorky ho hodnotim velmi kladné, jelikoz jsem pfi ném zavitala do odvétvi jak jiz znamych,

tak 1 téch necekanych.
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