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Hana Kolinova:

Omezeni vyludnvch prav plyneucich ze zapisu ochrannych: znémek v ceském pravu

1. Uvodem

Ochranné znamky jsou popularmim a zajimavym institutem jak &eského, tak i
eviopského a mezinarodniho prava. Znamkové pravo je od svého vzniku pomerné
stabilnim odvétvim, které se sice vyviji, na nasem Uzemi piedev8im diky evropské
integraci, ale nedoznava drastickych zmén jako odvétvi jina. Dotykd se jak prava
obchodniho, kde velice Uzce souvisi pfedevdim s tématy jako je nekald soutéZ &i
podnik, zejiména je se v8ak fadi do prava duSevniho viastnictvi a jeho podkategorie
primysliového vlastnictvi, kam vedle ochrannych zndmek spadaji také napf. vynélezy,
primyslové vzory nebo ozna&eni plvodu. Jde o specificky pravni obor, kiery se
v poslednich letech stava mezi &eskou odbornou, ale i laickou vefejnosti stéle znaméjsi

a roste i zajem absolvent pravnickych fakult se jim ve své praxi zabyvat.

Se vstupem do Evropské unie se v8ak na poli primyslovych prav zmeénilo mnoho
a nutno fici, Ze je nyni pochopeni detailnich problému tohoto oboru podstatné sloZitgjsi.
Zakony, které se ochrannych znamek pfimo dotykaji, tedy pfedevdim dvé zakladni
normy zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znédmkach a zakon & 221/2006 Sb., o
vymahani prav z primyslového viastnictvi, jsou plné v souladu s pravem Evropskych
spole¢enstvi, znéni zékona o ochrannych znamkach je velmi podobné jako znéni
smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sbliZuji predpisy Slenskych statll o achrannych
znamkéach. Za nejvétéi zménu je moZné povaZovat zfejmé to, Ze u nas nyni pozivaji
ochrany i zndmky Spoledenstvi, ktera jakoby pfekonava zakladni zasadu primyslovych
prav, kterou je zasada teritoriality. Jednou ze zmén, které se tykaji piimo tématu této

prace, je institut komunitarniho vy€erpani prav z ochrannych znamek.

Ohledné zdroji ke studiu problematiky ochrannych znamek se situace
v poslednim desetileti jist® velice zlepsila. Jiz neni ani pro laika problém pochopit, co je
ochranna znamka a jaké jsou druhy znamek, jak si znémku miZe sam zapsat. Jisté je
to zasluhou autorll literatury, kiera se tohoto tématu tyka, ale i zasluhou &innost
pracovnikll Ufadu primysiového viastnictvi, jeho informaéniho centra a praktickych
internetovych stranek. Co se tyge specifiét&j$ich témat tohoto préavniho odvétvi, jako je
napfiklad téma této prace, literatury je v8ak stale pomalu. Pfi zpracovavéni tohotc
problému bylo proto nutné vychazet pfedevsim z komentovanych zakond a z judikatury

2.
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Omezeni vyiucnych prav plynoticich ze zapisu ochrannych znémek v Ceském prévi

V této praci jsou nejprve zpracovana zékladni temata tykajici se ochrannych
znamek a dale predevdim prava, ktera z jejich zapisu plynou viastnikovi znamky. Dal8i
kapitoly se pak zabyvaji pfimo problematikou omezeni t&chto prav a rozhodovaci praxi

geskych soudl i Evropského soudniho dvora.
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2. Obecné k ochrannym znamkam

2.1. Co znamena pojem ochranna znamhka a kratky exkurz do historie

Pravni ochrana ochrannych znamek byla na naSem Gzemi zavedena jiZ v roce
1858. Stalo se tak jesté cisarskym patentem ¢&. 230/1858 a tento institut byl pfevzat i do
prava nového Ceskoslovenského statu po roce 1918. Ochrannad znamka je pouze
jednou z moznosti, kieré pravo poskytuje podnikaieli k oznagéeni jeho zbozi a sluzeb a k
jejich odliSeni od vyrobkl a sluZeb jinych podnikateld. Vznikla na ptelomu 18. a 19.
stoleti jako dlsledek primyslové revoluce a koncem 19. stoleti se stala zplsobem
oznacgeni zhozi, ktery jednoznaéné prevladl. Jeho rozvoj pokracoval i v obdobi mezi
prvni a druhou svétovou valkou souéasné s rozvoiem mladého Seskoslovenského statu.
Podnikatelé si ochranné znamky obiibili pfedevsim pro jejich schopnost vstoupit do
povédomi zdkaznika a jejich snadnou mozZnost roz§ifeni na daldi vyrobky a sluZby.
Moznost propagaéniho vyuZziti a zefektivnéni konkurenéniho boje zpisobila jejich velké
roz8ifeni. Zajimavé je, Ze se tento zptisob ochrany oznaceni zbozi a sluzeb udrZel na
nasem Uzemi i v obdobi socialismu a jeho zachovéani bylo dokonce povazovano za
nezbyiné, byt se jednalo o institut ¢isté spjaty s trZnim porstfedim. Ochranné znamky v
této dobé sice nemély byt prostiedkem konkurenéniho boje, jejich schopnost propagace
a rozlideni zdrojl, ze kterych jednotlivé vyrobky a sluzby pochazeji, je v8ak v odich
socialistickych zakonodarcl a teoretiklt ,zachranila®. Byly také povaZovany za

prostfedek ochrany spotfebitele a nastroj fizenf trhu’.

V soucasnosti jsou ochranné znamky nejpopularnéjSim oznadenim zbozi a

sluZeb, za sebou v podtech pfihladek nechavaji jak oznaceni plivodu a zemépisna

oznadeni, tak primyslové vzory?. V roce 2007 bylo Uradem primyslového viastnictvi®

T MACKOVA, V.: Ochranné znamky a cznadovani zemépisného plvodu vyrobk?, 1. vydéni, Praha, (fad
pro vynaiezy a objevy, 1982, sir. 10 - 11

2 Vyrodni zprava Ukadu priimyslového viastnictvi za rok 2007

3 Utad primyslového viastnictvl je spravaim Gfadem pHislusnym v oblasti ochrannych znamek a ostanich

piedmat{l primyslového viastnictvi
-4 -
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(dale jen ,UPV" nebo ,Urad") zapsano 8 211 nérodnich ochrannych zndmek a 4 831
mezinarodnich ochrannych znamek. Navic dnes na nasem Uzemi poZivaji ochrany i
Ochranné znamky Spoledenstvi— 65 % vech znamek platnych v CR tvofi znamky
zapsané v rejstitku znamek Evropské unie. Nejvice znamek bylo v Ceské republice
zapsano vroce 2002 — pfes 19000, vposlednich letech se pofet narodnich a
mezinarodnich piihladek sniZil zfejmé pravé diky tomu, Ze mohou ob&ané CR k ochrané
svych oznaceni vyrobkl a sluzeb vyuzit i znamku Spoledenstvi piatnou i na Seském

azemi.*

A jak chépe ochranné znamky nase soucasna pravni Uprava? Zakon ¢&. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,OchrZn®) neuvédi vyslovnou definici ochranné
znamky, ale jeho § 1 stanovuje, jakéd oznadeni se mohou stat pit spinéni zakonnych
podminek ochrannou znamkou. Dle tohoto ustanoveni se jedna o jakékoliv oznadeni,
které je schopno grafického znazornéni, pfedevdim slova, barvy, kresby, &islice,
pismena, tvary vyrobkd nebo jejich obal. Hlavni podminkou je zplsobilost konkrétniho
oznageni odlisit vyrobky & sluzby jedné osoby od produktl a siuZzeb osoby jiné.
Ustanoveni je tfeba chapat jako vymezeni forem oznadeni, kterd jsou zplsobila poZivat

znamkopravni ochrany.

Takova oznadeni, ktera nejsou vnimatelna v grafické podobé, nejsou dosud die
zékona schopna zapisu do rejstiiku ochrannych znamek. Jako priklad 1ze uvést
zvukové zaznamy (zde muZe byt k zapisu zplsobily jejich notovy z&znam, pak oviem je
pfedmétem ochrany tento zaznam a nikoliv zvuk, kténjf je jeho pomoci vyjadien).
Rovnéz nemlze byt ochrannou znamkou viiné nebo pohyb. Na tomto misté je oviem
vhodné zminit, 2e zahrani€ni znamkopravni Uprava v zemich, kde je ochrana
ochrannych znamek na vysoké Grovni, ma tendenci k rozsifovani legainiho rozsahu
znak(, jimiz2 m0Ze byt toto oznaleni tvofeno. Podobn& rozhoduje i Ufad pro
harmonizaci ve vnitinim trhu (déle jen ,OHIM*)°. Odvolac! organ tohoto Ufadu ji pfiznal
ochranu zndmce cichové - ochrannd znamka s vini Cerstvé posedené tfravy pro
tenisové micky! V nasem zakoné nicméné zlstava zakiadni podminka pro oznadeni

* Tamtéz
® Office for Harmonization in the Internal Market se sidlem ve §panglském Alikante je Gfadem vedoucim

mimo jiné rejstiik ochrannych znamek Spoletenstvi; jeho pltsobnost byla zaloZena pravem Evropskych
spoletenstvl v rece 1994
-5
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schopna zapisu jako ochranné znamky - tedy schopnost byt graficky zndzoméno. |
nadale tak nebude mozné zapisovat oznadeni &ichova a zvukova. Oproti nasi diivesi
pravni dpravé dodlo novym zakonem o ochrannych znéamkéch & 441/2003 Sb. k
vyslovnému rozsifeni demonstrativniho vyétu o ochranu oznaleni, jenz je tvoreno
pouze barvou. Zde je v8ak nuiné, aby se jednalo o specificky odstin, ktery je
specifikovan napf. &islem odstinu dle barvovych vzomikd PANTONE & CMYK. Jediné
pak je mozné povaZovat takové oznaéeni za distinktivni, coz je dali podminkou toho,
aby bylo zpisobilé zapisu coby ochranna znamka (viz kapitola nize). Dle forem, v nichZ
je zapisné ozna&eni vyjadfeno, pak mhZeme ochranné znamky rozifidit i na jednotlivé

druhy®, které jsou popsany niZe.

2.2. Tridy vyrobku a sluzeb

Ochranna znamka nemiZe existovat sama o sobé. PiihiaSovatel si oznadeni,
ktere se, pokud spini podminky zapisu do rejstiiku ochrannych znamek, zapisuje pro
konkrétni vyrobky a/nebo sluzby. V souCasné dobé existuje 34 tfid vyrobk(, po nich v
tHidniku’ nasleduje 11 tfid sluzeb. PfihlaSovatel si podle druhu jim produkovanych
vyrobk(l a sluzeb zvoli, pro které tfidy chce mit svou ochrannou znamku zapsanou.
Ke dni pedani piihlasky se pak jeho oznaceni stane tzv. ,star8i ochrannou znamkou® (v
pfipadé, Ze bude zapsano) ve vztahu ke v8em pozdéji podanym pfihldskam, kferé by
byly totozné & podobné. Pro tyto konkrétni vyrobky a sluZby ziska jeho oznaceni pravo

priority (viz niZe k zapisu ochrannych znamek).

2.3. Druhy a funkce ochrannych znamek

2.3.1. Jak Ize rozdélit ochranné znamky

® HORACEK, R. a kol.: Zakon o cchrannych znamkach, Komentat, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008,
str. 59
" Pro ucely registrace ochrannych znémek jsou oznaden{ zatfidéna do tfid vyrobki: a sluZeb podie
Mezindrodnfho tfidniky vyrobki a sluZeb pro ddely zapisu ochrannych znémek — tzv. Nicejské ifidénd,
v soucasnosti 8. verze)
-
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Jak jiz naznaCeno vyse, v ustanoveni § 1 zakona o ochrannych znamkach
nalézame voditko pro rozdéleni ochrannych znamek na nékolik druhd. Ochrannou
znamkou tedy mlze byt:

- oznadeni slovni v béZném pismu: za béZné pismo se povaZuje pismo, které pouZiva
UPV, tedy pismo typu TIMES NEW ROMAN ve velikosti 12; slovo by mélo mit
rozliSovaci zpiisobilost a ve vztahu k chranénym vyrobkiim ¢&i sluzbam by nemélo byt
udajem popisnym, tento druh znamky by mé&l byt fantazijni, napf. ,BMW*

- oznaceni slovni ve zvlastnim grafickém provedeni: mZe to byt rukopis, specialni
typ, sklon nebo velikost pisma, pismo stinovaneé i Srafované;napf. ,COCA — COLA"

- oznaceni obrazova: kresby; v provedeni bez slovnich prvkl, pismen &i islic; napf.
obrazek lastury spolecnosti Shell

- oznaéeni kombinovana: spojeni slova a kreshy — loga; napf. logo cigaret Martboro

- oznaéeni prostorova: trojrozmérna oznaceni, ktera jsou tvofena tvary vyrebkl nebo
jeiich oball, typicky se jedna o napojové lahve; napf. napojova lahev spolecnosti
Coca - Cola

Mozny je | zapis kombinace uvedenych typl oznaceni, napf. obal vyrobku se
slovy nebo kresbou. Ochranna znamka m{zZe byt piihladovana jak v &ernobilém, tak v
barevném provedeni. Cim je zapisované oznadenti originaln&jsi a neviedné&js, tim vyssi
ochranu poskytuje.

Vyse uvedené déleni ochrannych znamek podle formy oznaéent je zajisté jejich

nejpodstatnéj$i kategorizaci, ale pro Gpinost je spravné uvésti jiné moznosti.
Podle osoby viastnika ochranné znamky se ochranné znamky déli na:

- individuaini ochranné znamky: vlastnikem je osoba fyzicka nebo prévnicka a jejim
idelem je rozliSovat vyrobky nebo sluZby této osoby od vyrobkd a sluZeb ostatnich
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osob. Platna pravni tprava umoZiiuje, aby ochranna znamka patfila vice subjektim,

ktefi jsou pak jejimi spoluviasiniky

- kolektivni ochranné znamky: viastnikem je pravnicka osoba nebo sdruZeni a je
uréena k rozlient vyrobk( a sluzeb pochazejicich od &len( & spoleénikl této pravnické

osoby nebo sdruzeni od vyrobki a sluzeb jinych osob
Podle zplusobu vzniku znamkového prava se rozlidu;ji:

- zapsané ochranné znamky: znamkové pravo vznika zapisem do rejstiiku, zapsana
ochranna znamky je chranéna pfed uzitim stejného nebo podobného oznadeni pouze

pro stejné nebo podobné vyrobky a sluzby, pro kieré je registrovana

- vSeobecné znamé znamky:. u vSeobecné znamé znamky vznika znamkové pravo
neformaing - ziskanim v3eobecné zn&mosti v Ceské republice a chrandna je jen pro
vyrobky a sluzby, pro které se stala v pfisiudném okruhu vefejnosti v8eobecné& znamou;
jeji ochrana je tak zaloZena na faktickém uzivani; k ochrané v8eobecné znamé znamky
Ceskou republiku zavazuje &. 6 bis Pafizské Umiuvy® a také Dohoda TRIPS® jako

piiklad mGzeme uvést ochrannou znamku , TIFANY™,

¥ Je zakladnl mezindrodn! umiuvou pro véechna primyslova prava, kterou je Ceska republika vazana.
Byla podepséna dne 20.bfezna 1883 v PafiZi a n&kolikrat revidovana. V soufasné dobé je iejimi &leny
vice nez 180 statl. Pfedmétiem ochrany jsou podie této Umluvy patenty na vynalezy, uZitné vzory,
promyslové vzory nebo modely, tovami nebo obchodni znamky, znamky sluZeb, obchodni jméno a tdaje
o provenienci zbozi nebo oznaéeni jeho plvodu, Primyslové viastnictvi je zde chapane v nejsirsim pojeti
a vziahuje se nejen na primysl a obchod ve vlastnim slova smyslu, ale také na primys! zem&délsky a
t&Zafsky a na viechny vyrobky umélé a pfirozené. Za nejvétsi piinos PafiZzske dmluvy je tfeba povaZovat,
Ze zakotvila pro oblast primyslové pravni ochrany principy, které jsou i dnes platné. Zakotvuje princip
asimilace, teritoriality, upravuje prave mezindrodn! priority. Pafl2ska Omluva dale zavazala viechny své
tlenské staty ke zfizeni zvlastniho uradu pro primyslové viastnictvi,

®Je jednou z mnoha pfiloh Dohody o zfizeni WTO - World Trade Organization; Cilem dohody TRIPS bylo
mj. omezeni naruseni a pfekdzek mezinarodniho abchodu, propagace Uginné a pfiméfene ochrany prav
dugevniho vlastnictvi a zajisténi toho, aby se sama opatfeni a postupy vymah&ni prav dusevniho
vlastnictvi nestaly bariérami legitimniho obchodu. Je prvnim mnohostrannym mezindrodnim dokumentemn
obsahujicim pojmové vymezeni ochranné znamky - Cl. 15 TRIPS zavazuje své &leny chranit jakakoliv
aznaten! (zvlasté slova, véetné osobnich jmen, pismena, &islovky, obrazové prvky a kembinace barev) ¢i
kombinace oznadeni, kterd jsou zplsobild odli8it virobky a sluzby jednoho podniku od vyrobkl a sluZet
jinych podnikd.

-8-
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Dle zpusobu uzivani [ze ochranné znamky délit na:

- uzivané: nase znamkové pravo vychazi z principu, Ze k udrZovani prav z ochranné
znamky je nezbyiné jeji uZivani, presto véak postadi uZivani fiktivni*°

- neuzivané: miZe se jednat o UmysIné neuzivani - tzv. ochranné znamky spekulativni
nebo tzv. ochranné znamky obranné; nebo o neumysiné neuZivani — k nému dochazi
v pfipadech, kdy se vyrobky, pro néz byla ochranna znamky zapsédna, pfestaly vyrabét,
nebo nebyly vithec uvedeny na trh

Konetné, podle typl uziti Ize ochranné znamky rozdélit na:
- vyrobni: vyuZivaji je vyrobei
- obchodni: vyuZivaji je prodeici

- znamky sluzeb: vyuZivaji je poskytovatelé sluzeb; vyznamné jsou zejména u velkych
obchodnich tetézcl, spotfebitel si kupuje znadkovy vyrobek obchodniho fetézce (napf.
. TESCO"). Prodejci to umoziuje zménu vyrobce, aniZ by ji spotfebitel pocitil, nebo si ji

povim!™

2.3.2. Jakou maji ochranné znamky funkci

Ochranna znamka musi byt pfedevdim schopna plnit své zakladni funkce -
funkci rozliSovaci a funkci ochrannou. Cilem ochrannych znamek je odiiit vyrobky
nebo sluzby, které jsou sice stejného druhu, ale pochézeji od riznych wvyrobcil,
obchodnikl nebo poskytovatelll sluzeb. Tim tato oznageni usnadiiuji spotiebiteldm a
odbératellim vybér z velkého mnozZstvi produktl, které jsou v soucéasné dobé na trhu a

zarovei jim poskytuji zaruku, ze pod timto oznafenim naleznou zbozi majici uréity

'® Takové uzivani ochranné znamky, které neni podloZeno skute&nym uvad&nim vyrobkl do ob&hu nebo
skuteSnym poskytovanim siuZby, ochranna zndmka uZivana pro Géely reklamni a propagaéni, v inzerdi,
v katalozich, v obchodni korespondenci, pokud neni uzita ve spojenl vyrobkem nebo sluzbou
" Déle ke klasifikaci napt. SLOVAKOVA, Z.: Priimyslové viastnictvi, 2. vydani, Praha, LexisNexis CZ,
2007
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Hana Kolinova:
Omezenl wludnyeh pray plynoucich ze zépisti ochrannych znamek v Seském pravy

vyrobni plved, osvédSené vlastnosti, kvalitu apod. Ochranna znamka tedy zbavuje
zboZi anonymity a nenasiiné odkazuje na jeho plvodce. Oznadent, které by nebylo
schopno tuto funkci pinit, nelze ani do rejstiiku zapsat, je nedistinktivni. Ochranna
funkce je typicka pro prlmyslova prava vibec, zaruéuje, ze konkrétni znamkou bude
oznacen pravé ten vyrobek ¢&i sluZba, ktery byl vyroben pfisiuénym vyrobcem. Tato
funkce by méla omezit nekalosoutéZni chovani konkurentl a zarover posilit pravni

jistotu vyrobed. Vyluéné viastnik ochranné znamky je opravnén ji uZivat k oznadeni
svych produktd.

Soutézni funkce ochrannych znamek se proievi v situacich, kdy dochazi
k faktickému soutéZnimu jednénf mezi podnikateli. Vlastnik ochranné znamky neni pro
spotiebitele - zakaznika anonymni, a jsou-li jeho vyrobky kvalitni, spojuji si zakaznici
jeho jméno a nové produkty s kvalitou pravé pomoct znamek. Tim ziskava vyhodu pfed
vyrobcem, poskytovatelem sluzeb nebo obchodnikem, jehoz vyrobky nebo sluzby

vykazuji sice stejnou kvalitu, ale jsou pro spotfebitele bezejmenné, neznamé.

To, co bylo fedeno o soutézni funkei znamkovych oznaceni, souvisi i s funkei
propagaéni a garanéni. Ochranné znamky maji prosazovat vyrobky svého vlastnika na
trhu a pomahat v jejich reklamé, také v8ak zjednodusuji postaveni zakaznika, kterému
garaniuji urdity standard, kterému mulzZe divéiovat.

Za kriteria, ktera by méla ochranné znamka splfiovat, aby dostala svému Gceiu
odliSovat a chranit vyrobky a sluzby svého viastnika, 1ze proto uvést;

- jedine¢nost a zajimavost, tedy dobra rozliSovaci schopnost od znamek jiz zapsanych
- jednoduchost a vyraznost, snadné zapamavatelnost
- Gasova stalost; aby znamka ,nevysla z médy"

Jediné znamka splfiujici tyto podminky mliZze byt pro svého viastnika skute¢nym
pifinosem. Pokud se vyrobci podafi takovou znamku vymyslet, pomlZze mu pak tato
snaze prosadit jeho vyrobky nebo siuZby na trhu.

Hovofime ~ li o prakiickém wyuziti znamek k tomu, aby podnikatel nebo jiny
majitel znamkového oznaceni obstal v konkurenénim boji, je na tomto misté pak vhodné

-10-



Hana Kolinova:
Omezeni viluényveh prav plynoucich ze zdpisu ochrannych znémek v Seskem pravu

zminit se o jakémsi ,vy&8im stupni® ochrannych znamek. Tak bychom mohli oznadit fzv.
ochranné znamky s dobrym jménem, které zmifiuje § 7 odst. zakona OchrZn, ktery
stanovi, Ze oznaceni pfihia8ované u UPV se do rejstfiku ochrannych znamek nezapise
na zakladé namitek podanych u Ufadu ,vlastnikem star§i ochranné/nebo vlastnikem
star8i vdeobecné znamé znamky, ktera je shodna s pfihladovanym oznacenim nebo je
mu podobna, pokud ma byt takové oznacteni zapsano pro vyrobky a siuzby, které sice
nejsou podobné t&m, pro které je star$i znamka chranéna, avsak jde o star$i znamku,
ktera ma v Ceské republice dobré jméno, za pfedpokladu, #e uZivani této ochranné
znamky ve vztahu k témto vyrobkim &i sluzbdm by ukazovalo na vtah mezi témito
vyrobky a sluzbami a vlastnikem star$i ochranné znamky*. Jedna se tedy o jakysi
zviastni ,poddruh® ochrannych znamek, jehoZz ochrana je silngj$i, nez u ostatnich
znamkovych oznaleni. Vlastnik takové ochranné znadmky mdZe zabranit jinému
pfihladovateli v zapisu podobného nebo stejného eznaceni i pro jiné vyrobky a siuZby,
nez pro které ma on svou ochrannou znamku s dobrym jménem zapsanou. Ufad je zde
v namitkovém Fizeni povinen zkoumat (ne tedy ex officio, avS8ak pouze na zakiadé
namitek vlasinika) zda by mohlo uZivani pfihlaSovaného oznaceni naznatovat spojeni
se star$l znamkou s dobrym jménem v CR. Jestlize by Utad dospél k zavéru, ¥e
soubé&znym uzivanim nebude spotiebitel uvadén v omyl, pokud jde o plivod vyrobkil a
sluzeb, tedy Ze by spotiebitel nezaménoval a nespojoval si vyrobky a sluZby
piihla8ovatele s viastnikem znamky s dobrou povésti, je moZné, Ze by pfihlaSované
oznadeni bylo zapsano. V praxi by se tak mohlo stat spie vyjimeéné. 2

V neposledni fadé je cilem ochrannych znamek stimulovat jejich majitele
Kk udrzeni kvality zbozi a sluZeb, které jsou jimi chrénény. ,Cim apingji a komplexnaji
jsou napliiovany funkce ochranné znamky, tim ma pro svého majitele vétsi hodnotu,
kterd se promitd do cenové urovné jeho produkce. Hodnota takovych nehmotnych
statkli je znacné a tvofi podstatnou &ast celého jméni podniku. Pro stanoven! hodnoty
ochrannych znamek neexistuji jednoznac¢na kritéria. Spolu s pfimymi naklady na
ziskani, udrZzeni prava a jeho pfipadnou obranu je tfeba vzit v Gvahu predeviim ffi

2 HORACEK, R. a kol.: Zakon ¢ ochrannych znamkach, Komentar, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008,
str. 58
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Hana Kolinova:
Omezenf vylucnych prav plyngucich ze zdpisu ochrannvch znamek v Seském pravu

z&kladni hlediska, a to délku uZivani, jeho rozsah a jakost a konkurenceschopnost

chranéného zbozi“*°

2.4. Ochranné znamky na tuzemi Ceské republiky a jejich zapis

Na nadem (zemi poZivaji ochrany Ceské narodnf ochranné znamky, Ochranné
znamky spole€enstvi a Mezindrodni ochranné znamky a rovnéz tzv. znamky s dobrym
jmenem, coZ je stanoveno zakonem - § 2 OchrZn. NiZze je uvedena jejich stru¢éna
charakteristika a taktéz popis fizeni o prihlagkach jednotlivych znamek. U néj je nuino
se pozastavit pfedevsim z toho dlvodu, Ze {ématem této prace je omezeni vyluénych
prav, ktera plynou ze zapisu ochrannych znamek eském pravu. Ponékud sifeji je proto
pojednano o zdpisu nasich narodnich znamek.

2.4.1. Ceska narodni ochranna znamka

o Charakteristika

Narodni znamky v8eobecné chrani oznaceni pro konkrétni vyrobky a sluzby na
Uzemi statu, vnémZ je narodni ochranna zndmka zapsana. V Ceské republice je
pfislugnym Gfadem, ktery vede rejstitk Ceskych narodnich ochrannych znamek Ufad
primyslového viastnictvi se sidiem v Praze, jehoZ plsobnost je zaloZena zakonem ¢&.
1471993 Sb., o opatfenich na ochranu primyslového viastnictvi. Die tohoto zakona UPV
mimo jiné rozhoduje o poskytovani ochrany na ochranné znamky a je uUstiednim
spravnim organem na ochranu primysiového viastnictvi Ceské republiky. Ceské
narodni ochranné znamky tedy chrani konkrétni oznadeni, které si podnikatel nebo jina
osoba zapise do registru vedeného UPV pouze na naSem tizemi a ne mino néj.

* Registrace
Pfi charakterizovani narodnich ochrannych znamek je tedy nutné se rovnéz
zminit o zapisném fizeni, které o nich probiha pred jiz zmifiovanym UPV. Ceskou

narodni ochrannou znamku si mizZe pfihiasit jakakoliv fyzickd nebo pravnicka osoba,

vvvvvv

3 KNAP K., OPLTOVA M., KRIZ, J., RUZICKA, M.: Prava k nehmotnym statkim, Codex, Praha 1994,
str. 199.
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Hana Kolinova:
Omezeni vyluénych prav plynoucich ze zapisu ochrannych znamek v Geském pravu

podstatna zména. Dle phvodniho zakona &. 137/1995 mohly fyzické a pravnické osoby
pfihladovat ochranné znamky pouze pro vyrobky a sluzby, které jsou pfedmétem jejich
podnikani.

O ochranné znamky se zada pfihlaSkou podavanou k UPV a piihlaovatel je
povinen do jednoho mésice od jejiho podani zaplatil spravni poplatky, které v soutasné
dobé &ini 5000 K& za prijeti pfihlasky a dale pfipadné daldich 1000 K& za kaZdou tfidu
vyrobk( a sluzeb nad tfi tfidy. Pfihlagovatel si pii vybéru konkrétnich tiid musi dobfe
rozmyslet i své budouci aktivity, jelikoz doba platnosti znamky miize byt i nékolik
desetileti a pozdéjsi rozsifeni platnosti znamky na dalsi tfidy neni dle zakona mozné.
Bylo by nutné podat novou pfihlasku a projit tak daldim zépisnym fizenim. Pokud by
poplatek v uvedené hité zaplacen nebyl, povaZuje se pfihiaska za nepodanou. Dnem
podani prihlagky pak vznika prihladovateli pravo pfednosti pfed kymkoliv, kdo by podal
stejnou nebo podobnou piihlasku pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby byt i o
minutu pozdé&ji a podani pfihlasky je tak podstatnym momentem. Za den podani se
povazuje den, kdy byla prihlaska dorugena do podatelny UPV.

Pokud prihlaska obsahuje zakonem stanovené naleZitosti (vétdinou se piihlaska
ochranné znamky podava na pomérné jednoduchém tiskopisu UPYV, kiery je schopna
vypinit i osoba, kterd nema s ochrannymi znamkami prakticky Zadné zkudenosti, podani
na ftiskopise UFadu v8ak nenf podminkou; pfihladka musi obsahovat nalefitosti
stanovené § 19 OchrZn a § 1 vyhl. &. 97/2004 Sb.), pfistoupi Ufad k prizkumu po vBcné
strance, 1. zkouma zpUsobilost zapisu pfihlaSovaného oznafeni do znamkového
rejstiiku. UPV zkouma, zda nejsou u pfihlaSovaného oznageni dany nékteré absolutni
nebo relativni pfekazky zapisu™.

Absolutni prekazky zapisu ochranné znamky jsou uvedeny v § 4 OchrZn. Jejich
charakter je vefejnopravni. Vyget je taxativni a zahrnuje oznadeni, kterd: nejsou graficky
znazornitelna (napf. viné); nemaji rozlidovaci zpUsobilost (napf. ,boty" pro obuv);
tvofena pouze Gdaji, které slouzZi v obchod& kuréeni druhu, jakosti, mnozstvi, (celu,
plvodu atd. (napf. Plzeft pro vyrobek z tohoto mésta); tvoiiena vyluéné slovy obvykle
pouZivanymi v b&zném jazyce (napf. ,web"); tvofend jen tvarem vyrobku, ktery vyplyva
z jeho povahy nebo je nuiny k dosaZeni technického vysledku nebo dava vyrobku

" SLOVAKOVA, Z.: Primyslové viastnictvi, 2. vydani, Praba, LexisNexis CZ, 2007, str. 137
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Hana Kolinova:
Omezeni yyluénych prév plynoucich ze zépisu ochrannych znamek v Ceském pravu

padstatnou uZithou hodnotu (napf. obecné uzivany tvar pivni ldhve); oznateni, ktera
jsou v rozporu s vefejnym pofadkem nebo dobrymi mravy (napf. oznadeni evokujici
rasovou nenavist); oznageni kiamava (napf. takovd, kterd by mohla klamat vefejnost
pokud jde o jakost nebo plvod zboZi — ,Cista vina" pokud se o vinu nejednd); kiera
obsahuji zemépisna oznaceni a piihladovana pro vina a fihoviny, aniZ by tyto népoje
mely tento zemépisny plivod; obsahujici oznageni chranéné PafiZzskou Umiuvou a nebyl
k jeho zapisu dan souhlas pFisiusnym organem (napf. znaky, erby, nazvy mezinar.
Organizaci jako je ,Cerveny kfiz“} a rovnéz takova oznadeni, ktera obsahuji znak
vysoké symbolické hodnoty (napf. kfestansky kriZ); ta oznadeni, jejichZ uZivani se piici
pravnim pfedpisiim nebo mezinar. smlouvam, jimiz je CR vazana (napf. vyrazy
~olympijsky”); kone¢né pak takovd oznaleni, u nichZ je zjevné, Ze jejich pfihlaska
nebyla podana v dobré vyfe (napf. spekulativni zapisy)'®.

Relativni pfekazky zapisné zpUsobilosti pak opét taxativné stanovuji §6 a7 a
jsou charakteru soukromopravniho. Ve v8ech pfipadech se jedna o kolizi s pravy tfetich
osob. V pfipadé uvedeném v § 6 se divody zépisné nezplsobilosti zabyva Ufad ex
officio. Jedna se o kolizi se star8i ochrannou znamkou, ktera je shodné a je zapsana
pro stejné vyrobky s sluZby. Dalsimi divody relativnimi nezptisobilosti zapisu se UPV
zabyva pouze na zakladé namitek (viz niZe) proti zapisu ochrannych zndmek do
rejstiiku podanych opravnénymi osobami ze zakonem pfesné stanovenych divod(,
ktere jsou stanoveny v § 7 OchrZn.

Pokud je pfihlaska nezpusocbila zapisu z jakéhokoliv z uvedenych davodi, UPY
pfinladku zamitne. Pokud znamka nebyla schopna zapisu jen pro nékteré vyrobky a
sluzby, Ufad piihlasku zamitne pouze v této &asti.

Jestlize je i z vécného hlediska piihlaska v pofadku, je zvefejnéna ve Vésiniku
Uradu. Nasleduje pak obdobi tfii mésicl, kdy mohou opravnéné osoby, které jsou
uvedeny v § 7 OchrZn, podavat proti pfihia3ce namitky. Ty museji byt podavany
pisemng a museji byt odlvodnény a podioZeny diikazy, namitajici musi také zaplatit
spravni poplatek. PfihtaSovateli ochranné znamky pak UPV stanovi, pokud namitky
nezamitne pro formalni nedostatky, Ihitu, ve kieré se ma k jejich obsahu vyjadrit. MiZe

se stat, Ze se namitajici a pfihlaSovatel ohledné ochranné znamky dohodnou a ta pak

'® Tamtéz, str. 130
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Hana Kolinové:
Omezeni vyluénych prav plvnoucich ze zapisu octirannych znamek v Geském pravu

mlZe byt po zpétvzeti namitek zapséna. V pfipads, Ze se piihladovatel k podéni
namitatele nevyjadfi, UPV rozhoduje podle obsahu informaci ve spise. Diivéjsi pravni
Uprava pokiadala pfihlagovatelovo mident za ,uznani“ a pfihla§ované oznadent Utad do
rejstfiku nezapsal. Nyn&j$i zékon tak stanovuje v namitkovém fizeni na Urad vy$si

poZadavky.

Soutasna pravni Uprava zavedla v souladu s pravem Evropskych spoleéenstvi
novy institut pfipominek. Dle § 24 se miZe jakakoliv osoba vyjadfit k podané piihlagce
az do jejiho zapisu. Smyslem zavedeni tohoto institutu je kontrola odborné vefejnosti
nad wyluénymi pravy, kiera ze zapisu ochranné znamky plynou jejimu viastnikovi.
RovnéZ mlzZe vefejnost pomoci pfi odhalovani diivod{ absolutni zapisné nezplsobilosti
nebo formalnich vad pfihlagky. Osoba, ktera pfipominky podala, se nestava utastnikem
fizeni a tyto maji pouze charakter podnétu, emuz také odpovida neformalnost podani.
Ufad pfirozend neni pfipominkami vazan, pouze k nim mize pfihiédnout. '

Jestlize pfihla8ka — ochranna znamka — splfiuje veskeré zakonem stanovené
podminky a nebyly proti ni vuvedené |hiii€¢ podany namitky nebo namitky nebyly
uspésné, UPV ji zapiSe do svého znamkového rejstiiku. Tento zdapis je zapisem
konstitutivnim a okamzikem, kdy knému dojde, se pfihlasovatel stava vlastnikem
ochranné znamky se v8emi pravy a povinnostmi, kieré mu ztoho plynou. Zéapis je
oznamovan rovnéz ve Véstniku UPV a viastniku ochranné znamky je o ném vydano
osvéddeni, jimz vlastnik sva prava prokazuje (prokazovat sva prava k ochranné znamce
mbze vlastnik i vypisem zrejstfiku UPV). To, Zze se v pfipadé znamek jednad o
konstitutivni spravni akt, vede k posileni pravni jistoty a odliduje znamkové pravo od

prava souté#niho. '’

Doba platnosti zapsané ochranné znamky je deset let od data podani piihlasky.
Tuto ochrannou dobu je vSak mozné prodlouzit vzdy na dal3ich deset let, ovdem pouze
na Zadost vlastnika. Takovou Zadost je mozné podat nejdfive béhem posledniho roku

ochranné doby, ale pfed jejim uplynutim, nebo nejpozdéji do Sesti mésicl po tomto datu

'® Z diivodové zpravy k OchrZn
" HORAGEK, R. a kol.: Zakon o ochrannych znamkach, Komentar, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008,
str. 167
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Omezeni wiudnvch pray plynoucich ze z4pisu ochrannych znamek v deském pravu

— ov8em za dvojnasobny spravni poplatek. Pokud by Zadost podana nebyla, ochranna
znamka zanikne.

2.4.2. Mezinarodni ochranna znamka

Znamkové pravo je oviadano zasadou teritoriality,. Obecné tedy plati, Ze
ziskanim prav k ochranné znamce v tuzemsku nedochazi k jeji ochrang v zahranigi.
Ochranu v zahrani¢i [ze zajistit pomoci mezinarodnich smiuv, které vdak nevytvofily
Zadné jednotné znamkové pravo a pouze zjednodusuji zapisné fizeni. V soudasné dobé
je Ceska republika pFedevdim vazana nasledujicimi mezinarodnimi dmluvami
Pafizskou Umluvou, Madridskou dohodou'®, Protokolem k této dohodé'®, Niceskou
dohodou, Umluvou o zfizeni WIPO, Smlouvou o znamkovém pravu a TRIPS. Vedle
nich se ochrannych znamek nepfimo tyka i Madridska dohoda o potladovani falednych
nebo klamavych Gdajl piivodu zboZi. Dale Ize mezi znamkové Umluvy uvést Videtiskou

'® Madridska dohoda o mezindrodnim zépisu tovarnich nebo obchodnich zndmek - byla uzavfena
14.dubna 1891 v Madridu; je jednou ze zakladnich dmluv v oblasti primyslovych prav. | kdyZ se tyka
mezindrodnihe zapisu ochrannych znamek, jeji ustanoven! vytvofila a do znafné miry i piispéla k
harmonizaci znamkovych zakonld a fizeni pfed zapisnymi Gfady ve svété. Madridskd dohoda umoznila
mezindrodni registraci cchrannych znamek u Mezinarodnfhe (fadu Svétové organizace duSevniho
viastnictvi (WHIPO) v Zenevé. Registrace ochranné znamky u tohoto tfadu mé Udinky i ve vztahu k
pfinlagovatelem uréenym &lenskym zemim, jefich# ufady, pokud nevznesou ve stanovené Thité
opravnéné namitky, zapisi takovou znamku bez dalsiho fizenf do svych narodnich znamkovych rejstiikd.
Vychaz! z principu, Ze ptihladovate! ochranné znamky v rémci této dohody musi byt pfisiusnikem
nékierého Glenského statu nebo v ném musi mit sidlo nebe skuteéné plsobicl primyslovou nebo
obchodni provozovnu. Pfihlagovatel musi nejprve registrovat zndmku u svého narodniho nebo
regionéiniho Gfadu. Dohoda umoZituje ziskat jedinou mezinarodni pfihlagkou ochranu ve vice zemich,
2adost 0 mezinarodni zépis se podava prostiednictvim narodniho afadu. Clenem Dohody je 56 zemi.

® v a&innost vstoupil 1.prosince 1995. Jedna se o dokument, navazujici na Madridskou dohodu, kiery ale
piedstavuje samostatnou smlouvy, jejiz lenové nemusi byt scudasn@ Eleny Madridské dohody a nacpak.
Udelem Protokolu je usnadnit pfistup k systému mezinarodnich zapish ochrannych znamek pro dalsi
staty, pro néz by principy, na nichz je vybudovana Madridska dohoda, pfedstavovaly jisté problémy s
ohiedem na jejich zakonodarstvi ve v&cech ochrannych znadmek.Ve srovnani s Madridskou dehodou
zaved] Protokol nékolik odchylek: misto pojmu &lenstvi zaved! pojem smiuvni sfrana. Jako zviastni
naleZitost mezinarodni pfihlasky se zavadi prohladeni o Umysly ochrannou znémku uivat na Uzemf
smluvni strany. Cleny Protokolu je pfes 60 statd.
-16 -
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timluvu o zfizeni mezinarodniho tfidéni obrazovych prvkl znamek z roku 1973, jejimz
&lenem Ceska republika viak neni.

Ochranné znadmky zapsané nebo zatim jen pfihladené vCR je moZné
prostiednictvim UPV pfiblasit jako tzv. mezinarodni ochranné zndmy na zakladé dvou
shora zminénych smluv — Madridské dohody a Protokolu. Tyio smlouvy zajistuji
pfislugnikiim statu, které jsou jejich smluvnimi stranami, moZnost ochrany jejich znamek
ve viech smluvnich statech na podkladé jediné pfihiasky, kterd se podava u
Mezinarodniho afadu Svétové organizace dusevniho viastnictvi v Zenevé a to pravé
prostfednictvim zapisného Gfadu pfihlagovatele, u nas tedy prostfednictvim Ufadu
primyslového viastnictvi, kde jsou v jeho informadni kancelafi dostupné i formulafe pro
tento zapis. PfihlaSovatel vSak plati zapisné poplatky pfimo Mezindrodnimu Gfadu ve
Svycarskych francich a dale je povinen zaplatit i spravni poplatek UPV.

Daba platnost mezinarodni ochranné znamky je deset let dle Protokolu a dvacet
let dle Madridské dohody a muZe byt tak jako platnost narodni ochranné znamky
prodluZovana vzdy znovu stejnou dobu.

Mezinarodni ochranné znamky se zapisuji do mezinarodniho rejstitku a tento
zapis je oznamovan do v8ech statll Madridské dohody a /nebo Protokolu, pro néz se
znamka zapisuje — pfihladovatel si miiZe zvolit zapis jen v nékterych statech a smiuvni
staty mohou, pokud znamka odporuje jejich narodnim pfedpisim, do jednoho roku od
data mezinarodniho zapisu odmitnout na svém dzemi jeji ochranu. Tato Ihifa mdze byt
v zemich protokolu jesté prodlouZena. Navic, pokud by do$io k zaniku domaci ochranné
znamky ve [hité péti let od data mezindrodniho zéapisu, bude i ten zruden. Je tedy po

tuto dobu zavisly na existenci znamky narodni.?

2.4.3. Ochranna znamka Spoleéenstvi

Od piistoupeni Ceské republiky k Evropskym spole€enstvim, tedy od 1.4.2004, se
na naSe uzemi roz8ifila platnost ochrannych znamek Spoledenstvi. Zajemci ©
znamkopravni ochranu, ktera by byla ir§i neZ pouze na nasem (zemi, tak maji dalsi

2 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI: Ochranné znamky a jejich pravn! ochrana — informaéru
brozura, Praha, 2005
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moZnost mimo mezinarodni ochranné znamky, jak jednodudeji pfihiasit svou ochrannot

znamku v zahraniéi, tentokrate tedy pro uzemi celého Evropského spoledenstvi.

Systém ochranné znamky spolefenstvi, ktery je upraven Nafizenim Rady ES
€. 40/94 o ochranné znamce Spolefensivi nabizi ochranu znamky se stejnymi Géinky
pro Gzemi celého ES (EU) na zakladé jediné piihlasky. Institut znamky Spoledenstvi je
vybudovan na uréitych zakladnich zasadach.?' Vnitfni trh Spoledenstvi ma fungovat
podobné jako narodni trh statu, proto je tieba sjednotit zplsoby oznadovani zboZi a
identifikace vyrobkd. Znamkova ochrana ma byt v celém Spolefenstvi stejpna a ma byt
prekonana jeji teritorialni omezenost. Znamka Spoleenstvi existuje vedle néarodnich

znamek a nenahrazuje je.

Ochrannou znamku Spole€enstvi mohou tvofit vSechna oznaceni schopna
grafického ztvarnéni, pokud jsou zplsobila rozliSovat vyrobky nebo sluzby jednoho
podniku od vyrobkit nebo sluzeb jinych podnikd. Funkci znamkového Uradu zajistuje
OHIM, ktery je organem nezavislym na dlenskych statech a sidii v Alicante ve
Spanélsku, k némuz se podava piihlaska bud pfimo, nebo prostfednictvim narodniho
znamkového Gfadu. Zapisné fizeni probiha v podstaté velice podobné, jako fizeni
narodni, véetné tfimésiéni lhity k podani namitek. Poplatky se v8ak vtomio pfipadé
plati jak za pfihlasku, tak za nasledny zapis znamky do rejstiiku.

Doba platnosti znamky je rovnéz deset let, jako u Eeské narodni znamky. Zapis
m{Ze byt také obnovovan vZdy na dalSich deset let.

2.4.4. Vseobecné znama ochranna znamka

Specifikem vSeobecné znamych ochrannych znadmek je skutecnost, Ze k ziskani
ochrany nepotrebuji zapis do Zadného rejstiiku. Viastnictvi takové znamky vznika
neformalnim ziskanim zndmosti v Ceské republice. Na rozdil od Upravy veobecnd
znamych znamek v pfedesiém zakoné, dle dnes plainého zakona o OchrZn se jiz
nezapisuji. Vyslovnym uvedenim v8eobecné& znameé ochranné znamky v § 2 pismeno d)

také doslo k vyznamné zméné v celkovém chapani ochranné znamky.

21 7Y(, V.; Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 4. vydani, Linde Praha, a.s., Praha, 2004,
str.145-147.
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Vieobecné znama znamka musi byt natolik ,silnd", Ze se v pfislusném okruhu
vefejnosti pro vyrobky a sluzby svého viastnika tak vZila, Ze i pfes absenci zapisu do
jakéhokoliv znamkového rejstiiku ziskala roziiSovaci zplsobilost. Takové oznaceni je
chranéno coby ochranna znamka na zékladé Pafizské Umiuvy na ochranu
pramyslového viastnictvi.

)
)
)
)
)
'
'
'
/
)
}
}
}
}
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3. Prava a povinnosti_majitele ochranné znamky

Jak jiz bylo zminéno vySe, okamzZikem zapisu ochranné znamky do rejstfiku se
piihladovatel stava viastnikem této konkréini ochranné znamky a od této chvile ma
z ochranné znamky i vSechna prava, ktera mu zakon pfiznava. Pokud vlastnik chce,
aby mu znamka slouZila a byla zachovana, ma vedle prav i povinnosti, které musi
ohledné svého znamkového oznaleni dodrzovat. Prava a povinnosti jsou v nasem
OchrZn stanoveny predevsim v jeho Hlavé i, 11l A |V., pfestoZe tomu nazvy hlav pfimo

nenapovidaji.

3.1. Povinnosti viastnika ochranné znamky

Hlava lll. OchrZn ma pouze dva paragrafy (§ 13 a § 14) a stanovuje vlasiné
jedinou povinnost, kterou ma vlastnik vici své ochranné znamce. Touto povinnosti je
svou ochrannou znamku uzivat. Uzivani znamky tedy chape zékon nejen iako préavo,
kterého by viastnik nemusel vyuzit. ,Pokud viastnik nezadal do péti let od zapisu
ochrannou znamku fadné uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo
pokud toto uzivani bylo preruSeno nejméné na nepfetrZitou dobu péti lef, podiéha
ochranna znamka néasledklm uvedenym vtomto zadkoné (§ 14 a 31), ledaZze pro
neuZivani existuji fadné davody.*? Zakon neupravuje, zda je nutné skuteéné uzivani
ochranné znamky. K udrZzeni prav, které jeji majitel ma, tak postaduje pouze fiktivhi
uZivani®®, pokud se nejedna o vyvoz zboi, kde je jasné stanoven poZadavek, Ze
vlastnik musi oznaceni umistovat na vyrobky neho jejich obaly. Die dosavadni praxe se
jinak za neuZivani znamky pokladava pouze naprosty nepfetrZity nezdjem o oznadeni,

coZ znamend, Ze intenzita uziti nerozhoduje.

UZivani ochranné znamky také musi byt vefejné a vyrobky a sluzby tedy musi
byt zakaznikim dostupné béZnym zplsobem. Neize tak uznat pouZiti pouze na

#2813, odst. 1 OchrZn
2 Fiktivnf uglvani - uziti znémky neni spojenc s uvadénim zboZi do obéhu
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internich dokumentech spoleénosti — viastnika. Neni véak mozné po viastnikovi znamky
poZadovat, aby doloZil, Ze jeho znamku zna kazdy spotfebitel a postadi, Ze vyrobky a
sluzby byly prodavany tfeba jen ve specializovanych obchodech a dostateény miiZe byt
take i prodej malého mnozstvi vyrobk{, napf. pokud se jedna o pfistroje, které jsou
velmi drahé, jako ékalské vybaveni, hvézdarské dalekohledy atd.

Znamka by méla byt uZivana v podobg&, v niZz je zapsana v rejstfiku, pficemz
slovni znamky mohou byt uZivany v jakékoliv podob& - coZ znamena v jakémkoliv
pismu, a to i nakombinovany s dal$imi prvky, jako je tfeba obchodni jméno. Za fadné
uzZivani se povaZuje také uziti znamky v podobé, ktera se od zapsaného oznaceni lisi
prvky, kieré neméni jeji rozlidovaci zplsobilost. MoZnost uZivat ochranou zndmku
v lehce zménéne podobé plyne z €. § C(2) Pafizské timluvy, ktery stanovuje, Ze takové
uZivani nepfivodi vymaz znamky ani nezmenéi jeji ochranu.®

Smyslem povinnosti uzivani ochrannych znamek je piirozené zabranit hromadéni
takovych znamek v rejstiiku, které nejsou ve skuteénosti viibec pouzivany a je tim
branéno daldim podnikateldm, aby si dané oznafeni sami zapsali jako svou vlastni
ochrannou znamku. A jak muZe vlastnik dokazat uzivani své znamky? Dlkazem, jak jiz
poznamenano shora, nemusi byt jen umisfovani znamky na zboZi &i jeho obal, ale |
firemni literatura, faktury, nabidkové listy apod., na nichz je znamka uvedena, nebo
z nich vyplyvéa, e pod timto oznadeni bylo zboZi uvedeno na trh.?®

Nyni je nutné zastavit se u nasledkld neuZivani znamky a pfibliZit se tak i
samoinému tématu této prace — omezeni prav viasinika ochranné znamky. Pro
neuzivani nebude znamka Ufadem ex officio vymazana, je tofi# nasnadd, e nelze
prokazovat, co se ned&je a Urad sam by ani nebyl schopen sledovat uZivani veskerych
znamek v rejstitku zapsanych. Rizeni je nutné vést tak, Ze spravnimu ufadu jsou
poskytovany maijitelem napadané znamky dlikazy o tom, Ze znamka uZivana byla.
Skuteénym dlsledkem neuZivani znamky je tak omezeni prav jejiho viastnika, ktery
nebude moci zakazat jinym osobam uzivat shodné &i podobné oznageni pro vyrobky a

“ HORAGEK, R. a kol.: Z&kon o ochrannych znamkach, Komentat, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008,
str. 120 - 121

B 7 rozhodnuti UPV, O — 185 - 32
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stuzby, pro které ma svou znamku zapsanou. Vlastnik tak nem(ze blokovat zapis
novych podobnych ¢&i shodnych ochrannych znamek.

To, co hrozi vlastniku znédmky, pokud ji do péti let od zépisu nezaéne uZivat, &
nasledné jeji uzivani na nepfeirZitou dobu péti let pferusi, zakoen o ochrannych
znamkach stanovuje v § 14 a v § 31. Takova star$i neuzivand ochrannd znédmka
nemlZe byt namitkovym materidlem proti pfihlagce ochranné zndmky s pozdéjsim
datem podani, jak je stanovenc v § 14. Pokud by znamka nebyla uZivana jen pro
nékteré vyrobky i stuzby pro ni zapsané, pak piati vy$e uvedené jen ohledné téchio
vyrobkdl a sluZeb. Prihlasovatel se tak mdZe pii kolizi se star$i ochrannou znamkou
branit poukazem na okolnost, Ze drivéj§i znamka neni uzivana. Je poté véci UPV, aby
dle pfedioZenych dikazl rozhodi. Tato zdkonna (prava je tak omezenim ochranné
funkce znamek.

Navic, § 31 OchrZn umoZziiuje, aby byla ochrannd znamka na névrh tfeti osoby
vymazana, pokud neni Fadné uZivana po pét let a nejsou pro to fadné divody®. | zde
se jedna o Fizeni vylucné navrhové, pfitemz navrh na zruseni z t€chto divodl mizZe
podat kdokoliv a takova osoba se stavd G(€astnikem fizeni a musi zaplatit spravni

poplatek. Navrh musi byt odiivodnén a doloZen podklady.?’

Hovofime- li 0 neuzivani ochrannych znamek, je vhodné uvést na tomto misté i
deliberaéni divody, které zakon pfipousti. Zakon nestanovuje pfimo, jaké divody to
mohou byt, pouze fika, Ze vlastnikovo neuzivani znamky lze ,omluvit" divody Fadnymi.
V praxi to jsou pfedevsim davody jako je nezavinéna nemoZnost vyrabét produkty nebo
poskytovat sluzby, pro které byla znamka zapsana, napf. z dlvodl vy$$i moci — tedy
bez lidského pfi¢inéni. Za takovou pficinu miZzeme povazZovat valku nebo diouhodobou

pfirodni katastrofu. JelikoZ zakon vycet Fadnych diivodll pro neuZivani znamky neuvadi,

% Zde je vhodné zminit, e § 31 OchZn uvadi i dalsi divody, pro néZ je moZné na névrh teti osoby
Znamku vymazat. Jedna se jednak o situaci, kdy se ochranna znamka stala pro sveé vyrebky a sluZby
oznadenim, Které je v obchodé obvyklg, tedy doslo kondnim vlastnika — nebo nekonanim -~ K jejimu
zdruehoveéni a jednak o situaci, kdy miZe ochranna znamka diky chovani viastnika nebo s jeho souhiasem
vést ke kiamani vefejnosti — pfedeviim co do povahy, jakosti & plvodu vyrobki a sluZeb.

7 Urad miZe prohlasit znamku za neplatnou i z viastniho podnatu, a to die § 32. MiZe tak udinit pouze
pokud byla zapsdna v rozporu s § 4 &i 8, tedy pro jeji absolutni z&pisnou nezplisobilost, nebo pro koiizi
s préavy tfetfch osob, kdy Utad nemé&l zapsat zndmku ex officio.
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je posouzeni v diskre&ni pravomoci Uradu, Je tfeba nejdfive s jistotou zjistit, Ze zndmka
skuteéné uzivana neni, teprve pak nastupuje povinnost majitele prokédzat, Ze msl

k tomu zavaZné diivody.

Takika stejné nasledky, jako neuZivani ochranné znamky, nastavaji i v pripadé,
kdy viastnik strpf uzivani novéjsi znamky po dobu péti let, jak uvadi § 12 OchrZn.

3.2. Ochranng znamka jako predmét viastnictvf

Hlava IV. OchrZn pojednava o ochranné znamce jako o predmétu vlastnictvi.
Ochranné znamky naleZi mezi tzv. nehmotné statky®®, které jsou zptsobilé byt
predmety obCanskopravnich vztah(, {. idealni majetkové hodnoty, jez jsou ocenitelné
penézi. Dle definice soutasného ob&anského zakoniku, zakona &. 40/1964 Sb (déle jen
,ObEZ") nejsou ochranné znamky ani jiné prfedméty primyslového viastnictvi vécmi
v pravnim smyslu, ale pouze ,jinymi majetkovymi hodnotami, pfesto je lze vlasinit. Dle
navrhu nového obdanského zakoniku®, by vtomto ohledu mélo dojit ke zméné a
nehmotné statky by mély spadat pod tzv. véci nehmotné, coz jsou véci, kieré lze

pravnim jednanim pfevést na jiného.

Nyn&j8i pravni Uprava oproti minulému zakonu o ochrannych znamkach
terminologicky zménila jeden ze zakladnich pojml, a sice plvodni termin ,majitel
ochranné znamky" je v soucasném zakoné nahrazen pojmem viasinik ochranné
znamky". Tato korekce souvisi s trendem, ktery v oblasti primyslového viastnictvi
panuje jiz delsi dobu. PfestoZe pfedméty primyslového viastnictvi maji specifickou
povahu, neexistuje divod, pro¢ s nimi v pravnim smyslu nakladat jinak, neZ s véci,
kterou lze viastnit a zcizovat, nebot pravné& dochazi po zapisu ochrannych znamek do
registru k vzniku exkluzivnich prav k ochranné znamce, ktera nejsou v podstaté niéim

jinym, nezli jejim viastnictvim se viemi jeho pojmovymi znaky.

28 7 rozsudku Vrchniho soudu v Praze, &j. 7 A 93/96
% ppjem nehmotné statky na§ pravni fad nezna, asto se vSak objevuje v teorli. Mezi nehmotné statky
patfi i ochranné znamky, jako kategorie primyslového viastnictvi.

¥ \idda by dle informaci, které probéhly v srpnu 2008 v médiich, méla projednavat navrh nového ° |

obéanského zdakoniku letes na podzim. Jeho znéni je dostupné na internetové adrese
http:/fportal.justice.cz/ms/ms.aspx 7j=338&0=238&k=3818d=125304
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Jiz z nadpisu § 15 - Zména vlastnika — je ziejmé, Ze s ochrannymi znamkami
mlZe jejich vlastnik nakladat prakticky stejné, jako s jakoukoliv véci i pfesto, Ze se o
veéc dle Ob&Z nejedna. Ochranou znamku Ize pfevadét, pfechazt na pravniho nastupce,
miZe byt pfedmétem licentni smlouvy a miiZe byt zastavena. TaktéZ podléha vykonu
rozhodnuti nebo se mlzZe stat soudasti majetkové podstaty v insolvenénim fizeni.

3.2.1. Pfevod a pfechod ochranné znamky

Zastavme se nejprve u pievodu ochranné znamky. Jedna se o dispoziéni pravo
vlastnika a dochazi pfi ném ke zméne vlastnictvi ochranné znamky. Novy viastnik tak
vstoupi do v8ech prav vlastnika pivodniho tak, jak jsou v dobé pfevodu, zahrmuje v to
napf. pravo pfednosti a vCetné zavazkd, kieré se v té chvili na zndmku vztahuji, napf.
licence. K pfevodu dochazi jiz samotnym uzavienim smilouvy, u niZ je zékonem
poZadovana pisemna forma. Takova smilouva je ve své podstaté smlouvou inominatni,
musi tedy obsahovat jen zakiadni nalezitosti, jez musi mit kazda smlouva. Aby v3ak
bylo dosaZeno souladu skuteéného stavu se stavem zapsanym do rejstfiku ochrannych
znamek, je prevod G&inny vagi tfetim osobam az formalnim zapisem do rejstitku. O
tento zapis mlze poZadat jak pfevodce, tak i nabyvatel. Registrace pfevodni smlouvy je
vyZadovana ve vétSiné statd Evropy. Navic, UPV musi v fizeni o zapisu pfevodu
ochranné znamky zkoumat jako pfedbé&Znou otazku, zda tato byla platng uzaviena.

Pokud by dodel k zavéru, e je smlouva neplatna, musel by navrh na zapis zamitnout.”’

Ochranou znamku je mozZné pfevést pro véechny vyrobky a sluzby, pro kieré je
zapsana neboe jen pro nékteré — pak se jedna o tasteny pfevod a nové vznikla znamka
ma u {isla zapisu pfipsdno pismeno latinské abecedy (napf. 110 234 A). U mezinarodni
ochranné znamky je mozny i pfevod znamky jen pro nektere stéty. Pfevod znamky je
mozny uskuteénit spolu s pfevodem podniku, zakon vSak umoZnuje i1 pievod

samostatny,

PfekaZkou prevodu mlZe byt probihajici insolvenéni fizenl. Dle zékona &.
182/2006 Sb., insolvnecni zékon, spadaji do majetkové podstaty, ktera ma byt v fizeni
zpenéZena, i jiné, penézi ocenitelné majetkové hodnoty, mezi které patif i ochranné

znamky. Zapis znamkového prava bude nepfipustny bez souhlasu insolvnetniho

3 7 rozsudku vrehniho soudu v Praze, &.j. 5 A93/98
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spravee, insolvneéni dluznik nemiiZe bez jeho souhlasu s majetkovou podstatou
nakladat.

Co se tyde prechodu ochranné znamky, nabyva ochrannou znamku pravni
nastupce vlastnika. Pokud byla plvodnim vlastnikem fyzicka osoba, bude se jednat
nejCastéji o ,zdédéni® zndmky. Vlastnictvi znamky se vtomto pifpadé nabyva smrti
plvodniho vlastnika. U pravnickych osob dochazi k pfechodu znamek nejlastéji pfi
flizich, kdy veskeré jméni zanikajici osoby pfechéazi na jejiho pravniho nastupce. Uginky
pfechodu nastavaji stejné jako u pfevodu znamky a2 zapisem do znamkového rejstiiku.

Logicky navrh na zapis podava nabyvatel.*

Je spravné jestd® zdlraznit, Ze do doby, ne? jsou zmény ohledné viastnictvi
ochranné znamky se jeji nabyvatel nemiZe ani dovolavat svych prav vici tfetim
osobam, napf. pfi zasahu do jeho prav k této znamce. Rovnéz vidi Uradu mhZe &init

Ukony az poté, co byla UPV doruéena Zadost ¢ zapis prevodu do rejstfiku.

Dale je dllezité zminit, Ze u v8ech pievod( a prechodd prav z primyslového
vlastnictvi plati klasicka zasada, Ze nikdo nemulZe pfevadét na jiného vice prav, nez méa
sam. Je-li tedy kupfikladu jeho pravo uZivat znamku omezeno napfikiad ficenéni
smlouvou, bude stejnym zplsobem omezen i nabyvatel. MiZe tak dojit i k pievodu
{pfechodu) pouze izv. holého vlastnictvi, kdy novy viastnik nema pravo ochrannou
znamku uZivat vibec.

V uvahu mdZe pfipadat téZ situace, kdy dojde ke zméné viastnika pii vykonu
rozhodnuti. Konkrétni pravni Gprava ale chybi, analogicky by takovy vykon rozhodnuti
mohl byt proveden jako u prodeje véci movitych.

3.2.2. Ochranna znamka jako zastava

Ochranné znamky mohou byt téZ pfedmétem zastavniho prava, coZ je upraveno
v § 17 OchrZn. Vtomto pfipadé je samotny vznik prava vazan na zapis do rejstriku
ochrannych znamek. Ohledné zastavni smlouvy doslo ke zméné oprotfi plivodnimu
pravnimu pfedpisu ¢ ochrannych znamkach — podpisy na této smiouvé jiz nemusi byt

%2 7 dfivodové zpravy k OchrZn
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arfadné ovéfeny. Co se tyée zastavniho prava, je nuiné si uvédomit, Ze mitZe vznikat
jak na zakladé smluvnim, tak ze zékona ¢&i z rozhodnuti soudu. Smiuvni podminky
ohiedné zastaveni znamky jsou pouze véci smiuvnich stran a Ufadu je neprislusi
zkoumat, smlouva pouze musi mit pisemnou formu. Smiouva ani nemusi obsahovat
Udaje o splatnosti a vy8i pohledavky. Naopak, u zastavniho prava, které vzniklo na
zakladé zakona nebo rozhodnutim soudniho & spravniho organu, musi UFad zkoumat,
zda byly spinény v8echny zékonné poZadavky.

To, Ze se ochranna znamka stala pfedmeétem zastavniho prava, nema viiv na jeji
uzivani a to i nadale mize vykonavat pouze vlastnik znamky, popfipadé ten, ktery ma
na znamku licenci. Zastavnimu véfiteli tedy prave uZivat zastavenou ochrannou znamku
nepfislusi. Zastavni pravo v8ak omezuje dispozici se znamkou a k ochranné znamce

tak bez souhlasu zastavniho véfitele neize zapsat pfevod ani licenci.

3.2.3. Licence ochrannych znamek

Dalezitym ustanovenim zékona o ochrannych znamkach je § 18, ktery je zvlasini
Upravou licencovani ochrannych znamek. Obecna Uprava licenéni smlouvy ohledné
pfedmétl  primysiového  vlastnictvi je obsaZena vobchodnim  zakoniku,
z.6.513/1991(dale jen OBZ) - § 508 a nasl. Uzavienim licenéni smlouvy ohledné
ochranné znamky se realizuji dispoziéni prava viastnika ochranné znamky, kdy viastnik
poskyfuje nabyvateli licence své vwyluéné pravo znamku uzivat. Smiouva je platna a
uéinna jiz uzavienim, ale Uginky vudi tfetim osobam nastavaji aZ zapisem do rejstfiku,
pficemz poZadat o né] muze kterakoliv ze smluvnich stran. Neni-li vSak fato smlouva
jako omezeni prav vlastnika v rejstfiku zapsana, muZe byt tento zavazek pfeveden na
pfipadného noveho viastnika — nabyvatele ochranné znamky jen s jeho souhlasem.
Licenci je mozZné poskytnout i jen pro nékteré vyrobky Gi sluzby. Majitel naopak nemize
licenciatovi poskytnout vice prav, nez ma sam, coZ se tyka pfedevsim mnoZstvi vyrobkl
a sluzeb, pro které ma ochrannou znamku zapsanu. To se vztahuje pfirozené i na
znamku v8ecbhecné znamou, kdy se bude jednat pouze o licenci na vyrobky a sluzby,

pro které je chranéna.

Uzivani ochranné znamky osobou, kierd ma licenci, poklada zakon za
rovnocenné s uzivanim znamky vlastnikem. Z toho je mozné dovodit, Ze ma licenciat

-6 -




Hana Kolinova:
Omezeni wiuénvch prév plynoucich ze zépisy ochrannych znémek v Seském pravu

zarovel i povinnost znamku uzZivat, coZ je ostainé stanoveno i vobecné Upravé
Licen&nich smiuv v OBZ, konkrétné v § 509 odst. 2, ktery Fika: ,Zavisi — |i trvani prava
na jeho vykonu, je nabyvatel (licence) k tomuto vykonu povinen." Nabyvatel licence tedy
smlouvou tuto povinnost ohledné ochranné znamky pfejima, nebof ochranné znamky,
aby prava k nim nebyla omezena, musi byt uzivany.*® Toto ustanoveni OBZ vak nent
kogentni, proto ho mohou strany smluvné vylougit. Navic, zapis licenéni smiouvy do
rejstiiku Ize povazovat za dikaz uzivani ochranné znamky v fizeni o prohlaseni znamky
neplatnou.® K tomu je vhodné podotknout, e vlastnik ma die OBZ povinnost udrzovat
znamku v platnosti. Toto ustanoveni ov8em rovnéZz neni kogentni. Vlastnik ochranné
znamky je navic povinen i branit tfetim osobam, aby zasahovali do prav licenciata. | zde
je mozné si podminky ve smiouvé ujednat odli&ngé a pfevést pravo (a povinnost) Ginit
Kroky k ochrané znamky na nabyvatele licence

Uzavieni licen¢ni smilouvy tedy neznamend zménu viastnictvi, ale pouze
omezeni uZivani ochranné znamky jejim viastnikem. To, jak je vilastnik ve svych
pravech omezen, vyplyva ze smluvnich ujednani a pfedevsim z toho, zda byla licence
uzaviena jako vyluéna, ¢i nevyluéna.

Wluéna licence pfirozengé omezuje viastnika velmi podstatné. Zatimco pifi
nevylugné licenci neni vlastnik ve své dal$i dispozici znamkou omezen a je ma i nadale
mozZnost ji sam uZivat a pfipadné i umoznit jeji uzivani daldi osobeé, u vyluéné licence se
omezeni uZivani znamky jejim vlastnikem fidi podminkami stanovenymi ve smiouvé a
viastnik neni nadale opravnén ji uzivat. Informace o tom, zda se jedna o licenci
vyluénou &i nevyluénou musi byt uvedena v zadosti o jeji zapis do rejstiiku. Pokud by
v ohledn& znamky jiz v rejstfiku byla jedna vyludna licence zapséana, Ufad dal$i licenci
zapsat odmitne. Licenciat je opravnén ke vstupu do fizeni o porudeni prav k ochranné
znamce a o nahradé Skody za toto poruseni, v nékterych pfipadech miiZe i sdm podat
navrh na jeho zahajeni (viz vy$e v této kapitole).

3 STENGLOVA, [, PLIVA, S, TOMSA, M. a kol.: Obchodni zakonik, Komentar, 7. vydani, C.H.Beck,
Praha, 2002, str. 1066
¥ Z rozhodnutl UPV, O — 127660 — 97
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Sublicence je vyloutena v obecné Upravé - § 511 OBZ a i zde se jedna o
ustanoveni dispozitivni. Poskytnuti licence dal$i osobé tak miZe viastnik nabyvateli

licence ve smiouvé umoznit,

Nasledkem zaniku samotné ochranné znamky je samoziejmé i zanik licence.
Pokud by vinikem zaniku znamky byl vlastnik nebo licenciat, mGze po ném druha strana
licenéni smlouvy poZadovat nahradu sSkody, ktera ji timio jeho jednani (nebo
nekonanim) vznikla. Zanik licenéni smiouvy se tak jako jeji vznik zapisuje do rejstfiku.

3.3. Uzivani ochranné znamky

3.3.1. Vyluénost prava

Nynf, kdyz uz byla popsana v3echna dal3i prava (a povinnosti) vlastnika
ochranné znamky, muZeme pfistoupit ktomu nejzakladngjsimu a da se fici i
nejpodstatnéjdimu pravu, které vznika pfihladovateli po zapisu jim piihlaSovaného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek. V zakoné najdeme toto téma upraveno

v Hlavé Ii. s nazvem Ug&inky ochranné znamky.

Vyluéné pravo vlastnika ochranné znamky znamku uzivat a d€inky s nim spojene
jsou popsany v § 8 OchrZn. Uzivanim ochranné znamky tak vlastnik vykonava pozitivni
obsah znamkového prava a toto pravo viasinik prokazuje vypisem ze znamkového
rejstiiku. Vlastnik znamky ma vyluéné pravo zndmku uZivat pouze ve spojeni se

sluzbami nebo vyrobky, pro které ma znamku zapsanou.

Spolu s ochrannou znamkou je viastnik opravnén pouZivat i znatku ®, ktera je
odrazem slova ,registered” a byva umist&na pfedevsim u slovnich ochrannych znamek
za poslednim slovem vpravo nahofe nebo u obrazovych znamek také v pravém hornim
rohu. U nas nenf uZiti tohoto symbolu tak rozsifené, jako jinde ve svété, nejvice jsou
pak podobné znacky v oblasti primyslového viastnictvl vyuZivany ve Spojenych statech
americkych, kde maji v&ak podobu nasledujici: napf. TM jako ,trademark®, © ve smysiu
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,COpyright* u autorského prava.*® Uzivani t&chto znadek je pouze pravem viastnika, ne
ieho povinnosti a jeji neuzivani proto nemiiZze ospravedinit porudovatele prav
k ochranné znamce. Pokud by byla tato znatka pouZivana neopravnéng, fj.

s oznacenim, které ochrannou znamkou neni, jednalo by se o nekalosoutéZni jednani.

K uziti znamky dochazi pfedev8im tim, Ze je umistovana na vyrobky nebo na

jejich obaly, ale jedna s i o jeji pouZiti v katalozich vyrobkd nebo v inzerci.

3.3.2. Zakaz rusebniho jednéni

Vlastnik ma dle zédkona pravo ochrannou znamku nejen sam uZivat, ale také,
pokud neni dale stanoveno jinak, zakazat uzivani shodnych nebo pfipadné podobnych
oznatCeni jinym osobam. Takova oznaceni nesmi nikdo bez souhlasu jejich viastnika
v obchodnim styku uZivat.

Zakon na tomto misté také definuje, jaké jednani se zejména za uZivani
v obchodnim styku povazuje. Jak jiz bylo nékolikrate zminéno vy3e, jde jak o uzivani

faktické, tak o uZivani fiktivni a vy&et je pouze demonsirativni.

Obecné vyplyva zakaz rudebniho jednani pfimo ze zékona a muze byt pfekonan
jeding& souhlasem vlastnika. Znamkové pravo je tak pravem absolutnim a plsobi vigi
viem ftietim osobam, coz znamena, ze odpovida povinnosti tfetich osob vlastnika
v jeho pravech nerusit. Souhlas s uZivanim své znamky mize viastnik udélit pfedeviim
licenéni smiouvou, ktera jiz byla popsana shora. Licen&dni ujednani mohou v3ak byt
obsazena i ve smlouvach podobnych, jako je kupfikiadu smlouva franchizingova.

Treti osoby maji povinnost neuZivat shodna &i podobnha oznadeni nejen pro
totoZzné vyrobky a sluzby, pro kieré ma vlastnik znamku zapsanu, ale ani pro vyrobky a
sluzby podobné, pokud zde existuje na strané vefejnosti pravdépodobnost zamény,

ktera zahrnuje i nebezpedi asociace mezi oznadenim a znamkou.*® Jako asociaci je

% HORACEK, R, CADA, K., HAJN,P.: Prava k primyslovému viastnictvi, C.H.BECK, Praha, 2005,

str. 355, 356
% HORACEK, R. a kol.: Zakon o ochrannych znamkach, Komenta#, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008,
sir, 93-94
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tfeba chapat situaci, kdy si vefejnost pfi spatfeni takového oznadenf vybavi konkrétni
ochrannou znamku, &imz dojde k oslabeni propagaéni a soutézni funkce znamky.

A jaké oznafeni mGZeme povaZovat za podobné? Bude se jednat o takové, které
je schopné u primérného spotfebitele vyvolat zam&nu, ma stejné nebo podobné
podstatné znaky. Postaéi pouze nebezpeéi zamény, coZ znamend, Ze viastnik pak
nemusi dokazovat, Ze k zaméné u vefejnosti doslo. O shodnosti a podobnosti vwrobkl a
sluZzeb nemust nic vypovidat jejich zatazeni do tfid. Bude dostatetné, kdyZz maji

podobné uziti, vlastnosti nebo uréeni.

V pfipadé, e ma znamka na dzemi Ceské republiky dobré jméno, nesmi byt
oznaceni ji podobné nebo s ni shodné uzivano pro jakékoliv vyrobky &i sluZby, pokud
by takové oznadeni nepoctivé t&Zilo zjeji rozliovaci zplsobilosti &i dobrého jména
nebo by ji bylo na Ujmu. T&Z%t z rozliSovaci zplsobilosti znamend omezit védomi
vefejnosti o plvodu znamky a byt na Ujmu dobrého jména znédmky znamena oslabit
propagadéni funkci znadmky a zmens$it tak povédomi vefejnosti o tom, Ze je konkrétni
znamka spojena s produkty nebo stuZbami urCité kvality a také pfipadné vefejnost

Zklamat" tim, Ze se ji této kvality nedostane.®’

Zastavme se jesté kratce u posledniho, ¢étvrtého odstavce tohoto paragrafu. Toto
ustanoveni je vnitrostatnim provedenim mezinarodni smlouvy, jejimZ téelem je zabranit
uzivani znamek nebo zneuZivani rozliSovaci zplsobilosti starSich znamek. Jednani,
jenZ bylo dfive postiZitelné pouze pro rozpor s dobrymi mravy hospodafské soutéZe,
dnes fesi pravé toto ustanoveni. Spekulativnimi ochrannymi znamky rozumime takova
oznadent, kiera nebyla zapséna proto, aby je jejich piihlagovate| uZival, nybrZ proto, aby
je pozdéji mohi ,zpen&zit”. Dosavadni zakonna Gprava umoZfiovaia vlastniku ochranné
znamky zapsané v Clenském staté PafiZzské imiuvy pozadovat pfevod znamky zapsané
v Ceskeé republice, ktera je identicka a je v CR zapséna na jméno obstaravatele — tedy
napf. obchodniho zastupce, zprostfedkovatele nebo komisionafe, na svou osobu.
Takovy navrh ize podat u soudu dle § 16 OchrZn. Pokud v8ak nema viastnik znamky
zajem o jeji viastnictvi i na naSem Uzemi, mdZe nyni diky ustanoveni § 8 odst. 4
zakézat obstaravateli i uZivani jeho ,8eské" znamky. Obstaravatel mize, stejné jako dle
§ 16, obhajit svlij zapis této znamky relevantnimi divody. Za ty miZeme povaZovat

¥ Tamtéz
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napf. dobrou viru nebo smiuvni ujednani s viastnikem znamky v clenské zemi PaiiZské
Grniuvy.*

3.3.3. Reprodukce ochrannych znamek ve slovnicich

Nejenze musi vlastni svou ochrannou znamku uZivat, aby nedo$lo k oslabeni
jeho prav nebo dokonce k vymazu jeho znamky, viastnik musi také ddvat pozor, aby
jeho zndmka neztratila rozliSovaci zpasobilost, aby nezdruhovéla. To by znamenalo jeji
zanik a jeji obsah by se stal pouhym druhovym oznagenim urditych vyrobkd. Jako
pfiklad mizeme uvést nékolik nazvll z historie, které diive byly oznaéenim zboZi
urcitého vyrobce a dnes je béZné pouzivame jako soudast nasi siovni zasoby — LUX,
NANUK nebo XEROX. Jde vétsinou o dlouhodobéjsi proces, kdy vlastnik ochranné
znamky nedbd porusovani svych prav jinymi soutéziteli.

Ustanoveni § 9 OchrZn umozZiiuje majiteli zamky poZadovat po vydavateli &i
nakladateli, aby byla jeji reprodukce ve slovniku (encyklopedii apod.) upfesnéna
Udajem, Ze se jednd o zapsanou ochrannou znamku — nejpozdéji pii nasledujicim
vydani knihy, pokud jeji reprodukce zde vzbuzuje dojem, Ze jde o druhovy nazev zboZi
nebo sluzeb. Ze zakona nevyplyva nemoznost uzit znamku napt. pravé v encyklopedii
nebo novinovém &lanku, viastnik vSak ma diky tomuto ustanoveni moznost poZadovat,
aby znamka byla reprodukovana fadu a aby z reprodukce bylo ziejmé, Ze se jedna o

oznaceni zbozZi konkréiniho piivodce a ne o oznadeni druhové.

8 Tamtéz
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4. MozZnosti pravni ochrany znamek

Existuji jak jednani tfetich osob, kterym se majitel ochranné znamky branit mize
a pokud nechce, aby mu jeho znamka napf. zdruhovéla, tak se by jim branit mél, ale
existuji 1 jednani, jimZ se vlastnik znamky branit nemidZe — o nich bude pojednano
v dalSich kapitolach. Jesté nezZli tak pfistoupime k samotnému jadru tématu této prace,
zastavme se kratce u mozZnosti, jak znamku chranit, které jefimu majiteli nabizi nas
pravni fad.

Vlastnik znamky ma kjeji ochrané prostfedky jak soukromopravni, tak
vefejnopravni. Pfestoze je ochranna znamka institutem soukromého prava, jeji ochrana
je zakotvena i v trestnim zékoné, z. &. 140/1961 Sb. (dale jen. TZ). Podle § 150 TZ je
trestné jednani spocivajici v dovozu, vyvozu, nebo uvedeni do obé&hu vyrobku nebo

sluzby neopravneéné oznacené ochrannou znamkou nebo znamkou s ni zaméniteinou.

O vefejnopravni ochranu znamek se v podstaté jedna i v OchrZn, kdy se viastnik
ochranné znamky mdze domahat ochrany svych soukromych prav u spravniho ufadu -

UPV - at jiz v fizeni namitkovem nebo vymazovem.

Dalsi prostfedky k ochrané znamkovych prav jsou spadajici do oblasti vefejného
prava pak uvadi pfedevsim celni zakon €. 13/1993 Sb. nebo zakon ochrané spotfebitele
¢. 634/1992 Sb.

Dne 26. kvétna 2006 nabyl UCinnosti zakon & 221/20086, o vymahani prav
z primyslového viastnictvi (dale je ZVPPV). Zakon byl piijiman z divodu transpozice
smérnice Evropského parlamentiu a Rady & 2004/48/ES z dubna 2004. Tento zékon
nabizi vlastnikim znamek jiZ ochranu ryze soukromopravni. Zakladnim pfedpokladem
k ochrané prava v civilni oblasti je pfirozené podani Zaloby. ZVPPV stanovuje k tomuto
Gdelu i zvladtni plGsobnost soudu ve v&cech primyslového viastnictvi,®® kterym je
Méstsky soud vPraze, jenZ také prezkoumava pravomocnd rozhodnuti Ufadu
primyslového viastnictvi. V fizenich dle tohoto zakona rozhoduji specializované senaty.

¥ ZVPPV se vztahuje ke vdem predmatim primysiového viastnictvl, nejen kvymahani prav

2 achrannych znamek
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Novy zakon pfines! nékolik zasadnich zmén. Doslo jim k rozSifeni osob, které
mohou prava z priimysiového viastnictvi vymahat. Nyni je to mimo viastnika i nabyvatel
licence (zakon zde hovofi 0 opravnéné osob8) — po piedchozim souhlasu vlastnika
prava nebo i bez jeho souhiasu, pokud viastnik do jednoho mésice nereaguje na

oznameni licencidta o poruseni prava.

Druhou zménou oproti puvodni Gpravé je rozsifeni prav, kterd ma opravnéna
osoba o pravo na informace. Zakon ji umoZiuje poZadovat viiéi tieti osobé, ktera za
Gcelem hospodaiského & obchodniho prospéchu drzela zbozi nebo uZivala sluZby,
které pravo porusuji nebo poskytovala sluzby uZivané pfi porusovani prava nebo viéi
osobe, ktera se (Castnila vyroby, zpracovani, skladovani nebo distribuce takového
zbozi a sluzeb, poskytnuti informaci o plvodu a i distribucnich sitich tohoto zbozZi a
sluZeb. Pokud by takove informace nebyly poskytnuty dobrovoing, je moZné domahat
se jich soudné. Ze strany tfetich osob se tak nejedna o vyzrazeni obchodniho tajemstvi,
jak mohio byt dfive pfi takovém pozZadavku vlastnika namitano, ale o spInéni povinnosti,
kterou jim ukiada zakon. Jedna se pfedev$im o informace o jméné nebo obchodni firmé
a sidle distributora, skladovaiele a Gdaje o zboZi &i sluzbé samotnég, které mohou

vlastnikovi vyrazné pomoci pfi ochrané jeho prav.

Opatfeni k napravé, kterych se miiZe opravnéna osoba soudni cestou domahat,
jsou v ZVPPV stanovena podobné, jak tomu bylo v pfedchozi Gpravé. Opravnéna
osoba se mize predevSim domadhat, aby se porusovatel zdrZel jednani (negatorni —
zaplrgi Zalobou), jimz dochazi k porusovani jeho prav. Déle lze Zadat odstranénf
zévadného stavu, pfedevdim pak staZeni porusujicich vyrobkd z trhu, jejich znideni a
rovnéz zniCeni materialll, nastroji a zafizeni, kieré jsou pii poruCovacich nebo pravo
ohrozujicich &innostech pouZivany. Soud také miZe opravnéné osobé pfiznat pravo
uvefejnit rozsudek na naklady poruSovatele. Navic, opravnéna osoba miiZe poZadovat
nahradu $kody a vydani pfipadného bezdivodného obohaceni. Pokud byla zasahem
do prav k ochranné znadmce zplsobena nemajetkova jma, miZe byt poZadovano i
pfim&fené zadostiucinéni (i v penézich). Tato nemajetkova Ujma mlZe spodivat
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pfedevdim v poskozeni dobrého jména vlastnika ochranné znamky, v jejim

rozméitovani atd.*°

Jednéni ohrozujici nebo porusujici prava k ochrannym zndmkam navic miZe byt
povazovano za nekalosoutézni jednani die § 44 a nasi. OBZ. Pfedev§im by mohlo jit o
jednani naplnhujici zvid$tni skutkové podstaty nekalé soutéZe, zdkonem oznadené jako
Klamave oznaleni zboZi & sluZeb" - § 46 OBZ, ,vyvolani nebezpedi zamény” -
§ 47 OBZ, popf. ,parazitovani na povésti® - § 48 OBZ. Z ustanoveni o nekalé soutéZi
(§ 53) vyplyvaji osobé&, jejiZ prava jsou takto porusovana, praktice stejné naroky, jako
Z ZVPPV, protez tato osoba miZe ve své Zalobé pouZit argumentaci vychazejici

z ustanoveni obou téchto zakoni.*!

“0 JAKL, L. a kol.: Ochranné znamky a oznateni plvoduy, Urad primyslového viastnictvl, 2.vydani, Praha,
2002, str. 62

“! pokud se oviem jedna o podnikatele. Jak jiz bylo uvedeno na zad4tku této préace, ochranou znémku si
miiZe zapsat i nepodnikatel, na néjz by se ustanoveni o nekalé souiéZi nevziahovala,
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5. Omezeni déinkt ochranné znamky

Zakladnim (&inkem zapisu ochranné znamky do rejstiiku je vyluiné pravo
vlastnika uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro které byla
ochranna znamka zapsana, ¢emuZ odpovida pravo domahat se zékazu ruSebniho
oznaceni pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluZby bez souhlasu viastnika
ochranné znamky.*? Sir§i ochrana je poskytovana znamkam s dobrym jménem, u nichZ
je zakazano uzivat stejna nebo podobna oznaceni i pro jiné vyrobky a sluzby. Vylucnost
tohoto prava znamena, Ze jej ma pouze vlastnik znamky. Ten miZe jako jediny udélit
souhlas daisi osobé k uzivani znamky pomoci licence,v niZ mizZe jediné on své pravo

znamku uzivat omezit.

Znamkové pravo je obecné pravem wvyluénym, majici absolutni povahu, kdy
konkrétné urCenému subjektu odpovida povinnost v8ech tfetich osob toto prévo

respektovat, nerusit.

5.1. Omezeni vyluénych prav viastnika znamky

Zakon piesto klade wykonu prav zochrannych znamek meze a vlastnik
nevykonava ani bez dobrovolného omezeni svych prav licenci sva prava absolutné a je
nucen strpét uréitd omezeni, ktera jsou pfimo definovéana zakonem. Tato omezeni jsou
apravy, zakona &. 137/1995 Sb. (§16), jehoz platnost skongila k 1. dubnu 2004. Jednant
tietich osob, které je s ustanovenim § 10 OchrZn v souladu, tak nebude povazovano za

poruseni prav viastnika znamky. PfedevSim je tomu tak v pfipadech, kdy by byl vykon

2 HORAACGEK, R.,CADA, K., HAJN, P.: Prava k priimyslovému vlastnictvl, C.H. BECK, 1. vydanl, Praha,
2005, str. 355
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znamkového prava na piekazku uplatfiovani prav tfetich osob, kterd se zakladaji na
jinych pravnich pfedpisech. 4

Zminény § 10 OchrZn ¢ita dva odstavce, zastavme se nejdfive u prvniho
z nich. Zde zakon stanovi, Ze viastnik znamky nemlzZe zakazat tfetim osobéam uZivat
v obchodnim styku jejich jméno, pfijmeni, obchodni firmu, nazev anebo adresu;
ohledné vyrobkd pak nemlzZe znamkovy vlastnik zakazat v obchodnim styku uvedeni
udajlr ohledné druhu, jakosti, mnoZstvi, Gdelu, hodnoty, zemépisného plvodu, doby
vyroby produkiu nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti. Navic vlastnik
nemuze zakazat ani uzivani oznadeni nezbytného k uréeni uéelu vyrobku nebo sluZby
(pfedevsim u pfisluSenstvi nebo nahradnich dill). Podminkou je aby takové uziti bylo
v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodarské soutéZe.
V uvedenych situacich je tedy vlastnik povinen strpét uziti vy$e popsanych oznadeni i
kdyZ jsou jinak v kolizi s jeho ochrannou znamkou.

Pravo uZivat své jméno®, pfijmeni, obchodni firmu, ndzev nebo adresu nevznika
snad proto, Ze by opravnéné osobé vzniklo jesté pied pfihléSenim ochranné znamky do
rejstiiku, jejich uzivani je zde podminéno pouze soulfadem s obchodnimi zvyklostmi,
dobrymi mravy a pravidly hospodaiské soutéZe. Na tomto misté je proto vhodné vyloZit,
co si zékon pod témito slovnimi spojenimi pfedstavuje.

Obchodni zvyklosti a dobre mravy nejsou nasim pravnim fadem definovany.
Plijde o pravidla chovani, kiera se opakovanym a dlouhodobym pouZivanim vZila
v jednotlivych odvétvich obchodu, mohou se lisit podle izemi nebo podle druhu zboZi, o
které se jedna. Zmifuje je | obchodni zakonik, pfi¢emz rozeznava obchodni zvyklosti ze
zakona a ze smlouvy. Tato pravidla jsou dodrZovana pfesto, Ze nejsou zavazné dana
pravni Upravou. Jde o jakysi doplnék toho, co vyplyva ze smlouvy a ze zakona, ktereho
se pouZije pfednostnd i pfed dispozitivnimi ustanovenimi obchodniho zékoniku.*®

“ HORAGEK, R. a kol.: Z&kon o ochrannych znamkach, KomentaF, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008,
str. 93-94

4\ zakoné je pouZita slovni spojeni ,jejich jména”, aviak tento pojem musime chapat pouze jako ,své
jména®, jelikoZ se Uastnik obchodniho vztahu nemiZe oznatovat jmeény tretich oscb
® STENGLOVA, ., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.; Obchodni zakaonik, Komentaf, 7. vydani, C.H.Beck,
Praha, 2002, str. 848 - 849
-36-

m




Hana Kolingva:
Omezen! vyluénych prav plynoucich ze zépisu ochrannych zndmek v Seském pravu

UZivanim v souladu s obchodnimi zvykiostmi a dobrymi mravy soutéZe rozumime
v kontextu § 10 OchrZn predevsim to, Ze oznadeni, které by - nebyt tohoto ustanoveni,
bylo s ochrannou znamkou v kolizi, neni uZivano jako ochranna znamka. V fomto
ptipadé by vrozporu s dobrymi mrawy®® byla vyhoda ziskand na Gkor wviastnika
ochranné znamky nebo uZivani ve zlém amyslu, které by vlastnikovi bylo na Gjmu. Také
pokud by opravnéna osoba zneuZila jednani, kieré toto ustanoveni povoluje, bylo by jeji
chovani vrozporu s dobrymi mravy. Bylo by nasledné nutné aplikovat § 8 odst. 1
OchrZn a viastnik by se mohl proti jejimu jednani G&inné branit. Dobré mravy, aé je
Zadny nas platny pravni pfedpis nedefinuje, musi byt i v konkurenénim prostiedni
dodrzovany. MlUzeme si je pfedstavit jako jednani, které je mezi podnikateli obecné
pokladano za korekini, pfiCemz neni rozhodujici, zda si jednajici rozpor s dobrymi
mravy uvédomoval, jde zde ¢ objektivni hledisko.

Ziednodusené lIze fici, ze pokud bude mit osoba X kupfikladu zapsanou
ochrannou znamku ,Novak MARKETING" mimo jiné pro sluzby ve tfidé 35, nemuZe tato
osoba X zakazat osobé Y, aby pfi svém podnikani v reklamé uzivala své pfijmeni
Novak (§ 10 odst. 1 pism. a)).

Také pokud bude mit osoba X zapsanou ochranou znamku, jejiz soucastf by bylo

d.* nemdze osobé

jinak nedistinktivni oznaleni druhy, jakosti, mnozstvi, ucelu zboZi at
Y v obchodnim styku zabranit tyto Gdaje o jejich vyrobcich i sluzbach uzivat, byt' by se
jednalo o stejné &i podobné vyrobky &i sluzby, pro kiteré ma svou znamku zapsanou (§
10 odst. 1 pism. b)). Na tomto misté je vhodné zminit souvislost tohoto problému s tzv.
.disclaimer, V anglické pravni terminologii se tak oznacuje prvek, ktery je v ochranné
znamce obsaZen, ale sam o sobé neni schopen znamkové ochrany. Dle § 22 OchrZn,
ktery upravuje vécny prizkum znamkové pfihlasky, umoZiuje pfihtadovateli, aby omezil
rozsah ochrany ve vztahu k tomuto prvku. Tento prvek pak neni chranén a Ufad
omezeni zvefejni. Jde o dispoziéni opravneni prihlasovatele, které je mozné vyuZit
kdykoliv v pribéhu Fizeni, napfiklad po podanych pfipominkach, pokud tak ale

pfihladovatel ugini, nemuize jej vzit zpét.

8 tomto piipadé se nejedna o dobré mravy jako obecng uznavané minimumn hodnot spoleénosti, ale o
dobré mravy mezi d¢astniky vztahu
4 Oznadeni, které by bylo tvofeno vyiugng témito Gdaji by nebylo zplsobilé achrany a nebylo by do
rejstitku ochrannych znamek zapsanc.
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Konecné tfetim pfipadem zakonného omezeni vlastnikova vyluéného prava je
situace, kdy ma osoba X napf. jako vyrobce elektrospotiebiél zapsanou ochrannou
znamku ,ABC" a osoba Y provadi opravy t&chto elektrospotiebitd a svou opravnu tedy
takto i oznaduje.

Dalsi omezeni prav viastnika ochranné znamky je uvedeno v druhém odstavci
§ 10 OchrZn. Ten stanovi, Zze vlastnik musi v obchodnim styku strpét, Ze tfeti osoba
uziva shodné nebo podobné ozna&eni, jestlize prava k tomuto oznaéeni vznikla pfed
podanim pfihlasky. Podminkou je, Ze uZivani tohoto oznateni je v souladu s pravem
Ceské republiky.

V tomto piipadé se jedna o prava prfedchoziho uZivatele, tak jako ji zname i
pravni Upravy ostatnich pfedmétl primyslového viastnictvi. § 7 odst. 1 pismeno g)
OchrZn navic stanovuje, Ze uzivatel takového nezapsaného oznadeni nebo jiného
oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné vyrobky nebeo sluZby, které je
shodné s pfihlaSovanym oznadenim nebo je mu podobné, miZe pomoct namitek
znemoZnit zapis pfihladovaného oznaceni, jestlize nezapsané oznaceni nema pouze
mistni dosah a pravo k nému vzniklo pfed podanim pfihlasky. Ustanoveni § 7 odst. 1 g),
§ 10 odst. 2 tak poskyiuji dvéma zplsoby ochranu oznadenim, ktera nejsou ochrannou
znamkou. Prvnim zplGsobem jsou namitky proti samotnému zapisu znémky, druhym
omezeni prava vilastnika zndmky spodivajici v nemoZnosti zakézat uZivani
nezapsaného oznaceni. Doplfuje je samoziejmé § 32 adst. 3 0 moZnosti prohiadeni
neplatnosti ochranné znamky, ktery véak odkazuje na diivody uvedené v § 7 OchrZn.*®

UZivatelem nezapsaného oznaceni je ten, kdo takové oznaCeni uZival pro své
vyrobky a sluzby a to se proto pro jeho vyrobky a sluzby viilo.*® Muselo tomu tak byt jiz
pfed podanim pfihiagky kolizni znamky, navic po deldf dobu a kontinuainé. DalSi
podminkou je, aby uzivani nezapsaného oznaceni nemélo pouze mistni dosah. Na ten
Ize usuzovat vzdy, pokud ma produkce piedmétného zbozi jen lokalni umisténi a

8 pravo domahat se urdeni neplatnosti znamky je v tomto piipadé omezeno pétiletou hitou, ktera je
stanovena § 12. Pokud uzivatel strp&l uzivani ochranné znamky po tuto dobu, pravo ziraci.

4 Zakon nepoZaduje, aby se oznadeni vZilo pfimo pro uzivatele, proto mize byt prevadéno na tieti
osoby. Neni ani vylouéeno, aby prava ke stejnému nezapsanému oznadenf vznikla vice osobam.
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mnoZstvi spotiebitell, ktefi mohou piijit s témito vyrobky &i sluZbami do styku, neni
statisticky vyznamné.

Existuji i dalsi oznadeni, ktera je maijitel ochranné znamky povinen respektovat.
Jsou jimi oznageni, JejichZz nazvy zaved! pravni pfedpis. Jedna se o nédzvy podnikit a
instituct, jako jsou &eska inspekce Zivotniho prosttedi, Narodni galerie, Ceska televize,

ale i oznaceni fadd a vyznamenani.

5.2. Judikatura

Nutno podotknout, Ze literatury tykajici omezeni prév viasinika ochrannych
znamek skuteéné neni mnoho. Pfi zpracovani tohoto tématu si proto musime vypomoci
studiem spravnich i soudnich rozhodnuti, a to jak tuzemskych, tak i rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, které je po vstupu Ceské republiky téZ relevantni. NiZe
uvedena rozhodnuti mozna nemusi byt pfelomové, ale pokud chceme problematiku
omezeni vyluénych prav viastnika ochranné znamky pochopit, obsahuji minimalne
zajimavou argumentaci. Pouze z rozhodnuti soudu nebo spravniho organu miZeme

ziskat pfedstavu o tom, jak by mohlo byt v dalsich sporech rozhodovéano.

5.2.1. Rozhodnuti soudd Ceské republiky
e Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 32 Odo 842/2004

Jde o star§i rozhodnuti jes$té podle plvodni pravni Gpravy zdkona 137/1995 Sb.,
nrotoZe vak byla tato Uprava v oblasti omezeni zndmkovych prav velmi podobna, [ze
rozhodnuti pouZit pro ucely této prace i v soucasné dobé. V pravni véci zalobce CH.
a.s. proti zalovanému Ch. E., spol. s r.o. $lo o nasledujici: Zalobce se z titulu prav
majitele ochranné znamky slovni ,CHEPOS"., zapsané do rejstfiku ochrannych znamek
pod & 156408 s pravem pfednosti od 14.9.1865, kterou Zalobce nabyl k 1.5.1992
doméhal zadkazu, aby Zalovany uZival stejné oznaceni ve svém obchodnim jméné a na
svych provozovnach a toto jednéni Zalovaného oznadil rovnéZ za nekalou soutZ.
Zalovany v obrané tvrdil s odvolanim na § 16 zak. ¢. 137/1995 Sb. (dle néhoz je majitel
ochranné znamky povinen strpét, pokud tieti osoby uZivaji v obchodnim styku mj. své
obchodni jméno piesto, Ze je shodné & zaménitelné s ochrannou znamkou, popt. tvofi
jeji soutast, avSak jen za pfedpokladu, Ze je uZivano v souladu s obchodnimi
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zvyklostmi a dobrymi mravy soutéZe), kdy jim pouZivané obchodni iméno neni v
rozporu s dobrymi mravy, jeho pouZivanim nedochazi k poruSovani obchodnich
zvyklosti, a proto navrhoval zamitnuti Zaloby.

Nejvy$si soud Ceské republiky ktomu uvadi nasledujici: Vtomto piipadé je
rozhodng, zda se uzivani Udaje Chepos v obchodni firmé Zalovaného, jenZ je shodny co
do svého znéni s ochrannou znamkou Zalobce, déje v souladu s obchodnimi zvyklostmi
(pravidly, za nichZ je obchodni firma obvykle uZivana) a dobrymi mravy soutéZe.
Omezeni prav majitele ochranné znamky nelze totiz shledat za stavu, kdy ten, v jehoZ
prospéch ma pravo byt podle § 16 odst. 1 zak. &. 137/1995 Sb., omezeno, jedna vidi
majiteli ochranné znamky nekalosoutéZné - napf. podle skutkové podstaty vyvolani
nebezpeéi zamény. Nebude zde dana totiz podminka souladu uzivani obchodni firmy s
dobrymi mravy soutéze.>®

o Rozsudek Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 89/98/15.2.2000

| zde se jedna o starSi rozhodnuti, proto pro néj ohledné zdkonné Gpravy piati, co
bylo uvedeno vySe. Ve této véci se jedna o omezeni prav viastnika ochranné znamky
drfitelem nezapsaného oznadeni. Zalobce se zde jako maijitel ochranné znamky
,LUCANKA" domahal rozsudku, v némz by byla Zalovanému uloZena povinnost zdrzet
se oznadovani svych vyrobk(l - smetanovych pomazanek - slovem LUCANKA. Svijj
néarok Zalobce odUvodiioval tim, Ze je majitelem uvedené ochranné znamky s prioritou
od r. 1993, zapsanou pro mleékarenské vyrobky. Vyrobky Zalovaného objevil na trhu pod
zminénym nazvem v roce 1985, poté Zalovaného na sva prava upozomil, nicméné toto
upozornéni zistalo bez odezvy. Od roku 1997 pak Zalovany sam wvyrabi mlééné
pomazénky s ndzvem LUCANKA. Koexistenci téchto vyrobk{l miZe dle Zalobce dojit
k mateni spotfebitell ohledné plvodu téchto vyrobka.

Zalovany na svou obranu argumentuje § 16, odst. 3 zakona 197/1995 Sb. {,Maijitel
ochranné znamky je povinen strpét uZivani shodného nebo zaménitelného oznadeni
jeho drzitelem, jestliZe foto oznadeni ziskalo v Ceské republice v uplynulych dvou letech
pied podanim pfihlasky roziiSovact zplsobilost pro stejné nebo podobné vyrobky nebo

%0 7 rozsudku Nejvyssino soudu Ceské republiky, 32 Odo 842/2004
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sluzby svého drzitele*)®', coz Zalobce odmita jako neprokézané. Zalobce vtomto
plipadé vak prokazal, Ze se pro n&j oznadeni LUCANKA stalo v inkriminované dob&
pfiznaéné, nebot pomazanku s timto ndzvem dodaval na trh od konce roku 1992 a ve
velkém mnozZstvi, o ¢emz Zalobce mohl a mél védét Soud dal proto za pravdu
Zalovanému, ktery se ve svém protinavrhu branil uzivani ochranné znamky ,LUCANKA®
Zalobcem, nebof toto jednani povaZoval za nekalosoutézni dle § 46 a 47 Obchodniho
zakoniku.

Jestlize dodavatel uvede na trh v dobé& pfed podanim piihlasky vyrobky se svym
nezapsanym oznadceni tak razantni formou, Ze se pro néj oznaceni stane pfiznadnym,

pozdé&jsi zapis znamky nemuZe uZivani tohoto oznaceni branit. Dle soufasné pravni

Upravy muzZe naopak branit uzivatel tohoto oznadeni zépisu takové kolizni znamky ( §7
odst. 1 g) OchrZn). Zde se tak projevuje zasada dobrych mravli soutéZe a vznika
prekazka Casto spekulativnim pfihlagkam znamek, které by t&Zily z jiz ziskané znamosti

formalné nechranéného oznadeni,®

5.2.2. Rozhodnuti ESD

Uvodem je vhodné zminit, Ze Evropsky soudni dvir (dale i ,ESD") je soudnim
organem Spoleéenstvi®, spolupracuje se viemi soudy &lenskych statd, které jsou v
oblasti prava Spoletenstvi soudy obecnymi. K tomu, aby bylo zajisténo Gfinne a
stejnorodé uplatiiovani pravnich pfedpisl SpoleCenstvi a pfedev§im aby bylo
zabranéno rozdilnému vykladu, vnitrostatni soudci mohou, a nékdy se i musi, obratit se
na Soudni dvir se Zadosti o upfesnéni vykladu prava Spoleéenstvi, aby mohl byt
pfezkouman soulad vnitrostatnich pravnich piedpisd s timto pravem. Ktomu slouZi

51 Sousasna pravni Uprava jiz neobsahuje podminku ziskani rozligovaci zptsobilosti v upiynulych dvou
letech pfed podanim piihlasky. Podminkou dnes je pouze to, 2e musi uZivani oznalenl musi byt
v souladu s pravem Ceskeé republiky.
2 HORACEK, R., MACEK,J.: Sbirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech primyslového

viastnictvi, 1. vydani, C.H.Beck, Praha, 2007, str. 166 - 172
53 Soudni dviir ve své judikatute stanovil povinnost pro vnitrostatni spravu a soudy provad&t v piném
rozsahu pravo Spoledenstvi uvnitf sféry jefich pravomoci a chranit prava pfiznana obSanim prévem
Spoledenstvi {piimé pouZiti prava Spoletenstvl), pfitemz se nepouiile Z&dny pfedpis vnitrostatniho
prava, ktery, at jiz byl pfijat pfed normou Spolegenstvi, nebo po nf, je s ni v rozperu {pfednost prava
Spoledenstvi pfed vnitrostatnim pravem).
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pfedev3im fizeni o piedbéiné otdzce, které je jednim z nékolika typl Fizeni, ktera
mohou probihat pfed ESD.

Soudni dvlr neodpovida posudkem, ale rozsudkem nebo cdlvodnénym
usnesenim. Vnitrostatni soud, kterému je rozsudek uréen, je vazan danym vykladem pii
rozhodovani o sporu, kfery projednavd. Rozsudek Soudniho dvora vaZze siejnym
zplsobem ostatni vnitrostatni soudy, které by projednavaly tutéZ otazku. Pravé v ramci
fizeni o pfedbé&zné otazce rovnéZ mizZe kierykoli evropsky ob&an nechat upfesnit
pravidia SpoleCenstvi, ktera se ho tykaji. Timto zplsobem byly stanoveno i mnoho
zakladnich zasad Spoleéenstvi.

o Céline SARL v. Céline SA

Lofisky rozsudek z 11. zafi se zabyva uZivanim oznaleni shodného se zapsanou
ochrannou znamkou tfeti osoby jako firmy obchodniho jména nebo oznaleni
provozovny. Spor probihal takto:

- Clanek 5 smérnice 89/104, nazvany ,Prava z ochranné znadmky", stanovi:

,1.  Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho majitele vyluéna prava. Majite!
j& opravnén zakazat vSem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim
styku uzivaly:

a) oznaéeni totoZné s ochrannou znamkou pro zboZi nebo sluzby, kieré jsou totoZné

s témi, pro néZ je znamka zapsana;

b) oznadeni, un&hoZ zdlvodu jeho totoZnosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou a totoznosti € podobnosti zbo2i nebo sluZeb oznadovanych ochrannou
znamkou a oznafenim existuje nebezpedi zamény u vefejnosti, véetné nebezpedi
asociace ozhadéeni s ochrannou znamkou.

- Clanek 6 smérnice, nazvany ,Omezeni Gink( ochranné znamky”, ve svém odstavci 1

stanovi:

,Ochranna znamka neopraviiuje majitele, aby zakazal tfeti osobé uZivat v obchodnim

styku:
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a) svéjméno a adresu;

[..]

pokud je uZiva v souladu s poctivymi zvyklostmi v primyslu nebo v obchodé.”

Spolecnost Céline SA je jiz od 19. dubna 1948 viastnikem ochranné znamky (platnost
byla fadné prodiuzovana) ,CELINE" zapsané mimo jiné pro odévy a obuv. Spole&nost
Céline SARL odvozuje své pravo uzivat oznadeni ,Céline” jako svou obchodni firmu a
oznaceni provozovny od predchozich provozovateld podniku, pfi¢emz jako firma bylo
zapsano do obchodniho rejstftku v zafi roku 1950 pro provozovani podniku s damskou
a panskou konfekci a spoleCnost Céline SARL obchoduje s odévy a dopifiky pod
uvedenym oznacenim od roku 1992. Spoleénost Céline SA to citi jako porusSovani
svého vyluéného prava k ochranné znamce a nekalosoutZni jednani, profeZ podala na
spoleénost Céline SARL Zalobu.

Francouzsky soud poZadal Evropsky soudni dvir o vyklad &l. 5 a & 6 smémice
89/104 s ohledem na omezeni vyluéného prava vlastnika ochranné znadmky zakézat
tieti osobé uzivani obdobného nebo podobného oznaéeni. Soudni dvir pak na zakladé
uvedenych skutecnosti rozhodl, Ze zminény &lanek je tfeba vykladat tak, Zze uZivani
obchodni firmy, obchodniho jména nebo oznadeni provozovny totoZznych se starSi
ochrannou znamkou tfeti osobou, kierd k tomu nebyla opravnéna, vramci ¢innosti
uvadéni na trh vyrobki tofoZnych s témi, pro néz byla tato ochranna znamka zapsana,
predstavuje uZivani, které je majitel uvedené ochranné znamky opravnén zakazat podle
¢l. 5 odst. 1 pism. a) prvni smémice Rady 89/104, pokud se ovéem pokud se jedna
o UZivani pro zboZi, kieré zasahuje nebo je schopné zasahnout do funkci ochranné
znamky. Pokud by tomu tak bylo, ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smé&mice 89/104 mlze branit
takovému zakazu jediné pokud tieti osoba svou obchodni firmu nebo své obchodni
jméno uziva v souladu s poctivymi zvyklostmi v priimyslu nebo v obchodé. **

02 Holdings Limited a O2{UK) Limited v. Hutchison 3G UK Limited

Rozhodnuti, které bylo ESD vysloveno v nedavné dobé - 12. Servna 2008 — se zabyvd
spiSe otdzkami srovnavaci reklamy, hovofl se vném v8ak i o omezeni Udinki
ochrannych znamek (U€inku, kdy mize viasinik znamky zakazat tfeti osobé& uZivani

84 Z rozhodnuti ESD ve vé&ci C - 17/06, Céline SARL v. Céline SA, 11. zaff 2007
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shodného nebo podobného oznadeni, jako je jeho znamka), ke kterym dochazi pravé

srovnavaci reklamou. Jednalo se o nasledujici situaci:
- Clanek 5 smérnice 89/104, nazvany ,Prava z ochranné znamky", stanovi:

»1.  Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho majitele vyluéna prava. Majitel
je opravnén zakazat véem tfetim osobam, které nemaiji jeho souhlas, aby v obchodnim
styku uZivaly:

a) oznaceni totoZné s ochrannou znamkou pro zboZi nebo sluzby, které jsou totoZzné

s témi, pro néz je znamka zapsana;

b) oznadeni, unéhoZ zdivodu jeho totoZnosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou a totoznosti ¢i podobnosti zboZi nebo sluZzeb oznatovanych ochrannou
znamkou a oznacenim existuje nebezpeCi zamény u vefejnosti, véetné nebezpedi

asociace oznaceni s ochrannou znamkou.
- Ustanoveni tykajici se srovnévaci reklamy byla zavedena smérnici 97/55.
- Tfinacty aZ patnacty bod oditvodnént smérnice 97/55 znéji nasledovng:

«13) vzhledem kiomu, Ze ¢lanek 5 [...] smérnice [...] 89/104 [...] pfiznava maijiteli
zapsané znamky vyluéné pravo, které obsahuje zejména pravo zakazat vSem tietim
osobam pouzivat v obchodnim styku oznadeni totoZné s ochrannou znamkou nebo ji
podobneé pro zboZi nebo sluzby stejného druhu nebo popfipadé pro dalsi zboZi;

(14) vzhledem k tomu, Ze v8ak muZe byt nezbyiné, ve snaze uéinit srovnavaci reklamu
aginnou, identifikovat zboZi nebo sluzby soutéZitele odvolavkou na jeho ochrannou
znamku nebo jeho obchodni firmu;

(15) vzhledem k tomu, Ze takové pouziti ochranné znamky, obchaodni firmy nebo jingho
rozli$ovaciho znaku jiného soutéZitele neporuduje toto vylucné pravo v pfipadech, Ze
jsou dodrzeny podminky stanovené touto smérnici a je-li jeho cilem pouze mezi nimi
rozliit a objektivné tak vyzdvihnout rozdily”.

Podle &lanku 1 je Géelem smérnice 84/450 zejména stanovit podminky, za nichZ je

dovolena srovnavaci reklama.
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Spolecnosti ze skupiny 02 poskytuji sluZby mimo jiné jako mobilni operator ve velké
Britanii a v souvislosti se svymi sluZzbami maji zapsané narodni ochranné znamky, které
piedstavuji staticky obréazek vodnich bublin. Spoleénost H3G je rovnéZ maobilnim
operatorem, kiera ve své televizni reklamni kampani srovnavala cenu sluzeb svych se
sluzbami O2. V télo kampani pouZila ve spojeni se jménem 02 obrazek Cemobilych
bublin. Proti tomuto jejimu jednani se soudni cestou ohradily spole€nosti skupiny 02,
nebot podle nich bylo poruseno jejich pravo k ochrannym znamkam s bublinami.

Srovnavaci reklamu viak nepovazovali za klamavou.

Britsky soud pozadal ESD o vyklad ¢i. 5 smémice 89/104 a souvisejicich
ustanoveni ohledné omezeni prav z ochranné znamky a srovnavaci rekiamé. Soudni
dvir pak na zékiadé uvedenych skuteénosti rozhod!, Ze zminény &lanek je tfeba
vykladat tak, Ze majitel zapsané ochranné znamky neni opravnén zakazat ve
srovnavaci reklamé, ktera spifiuje zakonné podminky pfipustnosti, uzfvani oznacenl
shodného nebo podobného jeho znamce. Pokud viak oznacenli {otoZné nebo podobné
s ochrannou znamkou nezpusobi u vefejnosti nebezpedi zameény, neni majitel opravnén
zakazat jeho uzitfi ani ve srovnavaci reklamé, ktera nespliiuje vSechny podminky

pfipustnosti. *°

% 7 rozhodnuti ESD ve véci C - 533/06, 02 Heldings Limited a O2(UK) Limited v. Hutchison 3G UK

Limited, 12. &ervna 2008
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6. VyCerpani prav z ochranné znamky

6.1. Co fika zakon

Hovofime — li 0 omezeni prav zochrannych zndmek, je vhodné vénovat
pozornost skutednosti, Ze mdze dojit i k vyCerpani znamkovych prav. Tato problematika
je upravena v § 11 OchrZn. Obdobna, i kdyZz ponékud kratéi, tprava byla obsaZena i
v pfedchozim zakoné o ochrannych znamkach.

Vy&erpani prav z ochranné znamky je rovnéz omezenim subjektivnich prav jejiho
vlastnika. Zékon zde stanovuje, Ze vlastnik znamky nemilZe zakazat jeji uZiti na
vyrobcich, které s ni byly uvedeny na trh v Ceské republice nebo v zemi Evropského
spoledenstvi & Evropského hospodarského prostoru, pokud je na tento trh uvedl| on
sdm nebo ktomu dodlo s jeho souhlasem. Zakon z uvedeného pfipousti vyjimku,
pokud by mé&l vlastnik opravnéné divody k zakazu pozdé€jiho hospodafského vyuZiti
tachto vyrobkll. Pfedeviim se jedna o pfipady, kdy se po uvedeni vyrobkd na trh jejich
povaha zménita nebo zhorsila.

Vyderpanim prav je konkrétni uZitf znamkového prava, které mé jednoréazovou
povahu a dochazi iim ke spotfebovani jednak prava uZit znamku -~ napf. uvedenim
vyrobku se znamkou na trh a jednak i dalSich prav - napf. nakladanim s vyrobkem
tfetimi osobami, které maji tento vyrobek jako pfedmét svého podnikani. Znamkové
pravo se nevyderpava druhové, ale ve vztahu ke konkrétni véci - vyrobku. Z uvedeného
vyplyva, Ze oznageni konkrétniho vyrobku ochrannou znamkou neindikuje moZnost
oznadovani vdech vyrobkll tohoto druhu ochrannou znéamkou, coZ platf obdobng i pro
oznadovani vyrobkl nabyvatelem licence k ochranné znamce. Ani zde nemé vlastnik -
licenciat mozZnost vazat dal$i obchodovani s oznaenym zboZim na licenci a nemQZe

tak ovliviiovat daldi pohyb a prodej téchto vyrobk(, byt jsou oznageny ,jeho” znamkou.

Jedné se zde o Gzemni vygerpani prav viastnika zndmky, nebot ten musi
souhlasit s uvedenim zboZi na frh, ktery odpovida Uzemi urcitého statu (nebo tfeba
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uzemi Spoledenstvi), na ném2 je znamka chrénéna. Uvedenim zboZi na tento trh
viastnik pak své pravo vygerpa pro toto izemi. Pokud by v8ak na Gzemi jednoho statu
bylo zboZi oznageno urditou znamkou a poté dovezeno do druhého staty, kde ovem
shodnou znamku viastni jina osoba, doslo by takto k poskozeni znamkovéno prava této
osoby. Vlastnik ochranné znamky platné na izemi jednoho E&lenského statu
Spoledenstvi nemiZe uplatfiovat pravo volného pohybu zboZi na trhu Evropského
spoleCenstvi, jestliZze tomu na Uzemi jiného statu Spolefenstvi brani prava jiného
vlastnika totozné znamky. Jak jiz bylo feCeno vy§e, prava z primysiového viastnictvi
maji teritoriaini povahu, proto nejCastéji bude dochazet k narodnimu vycCerpani prav
Z ochranné znamky.

Existuje v8ak i vyCerpani mezinarodni. V tomto piipadé vyCerpa vlastnik znamky
sva prava celosvétové prvnim udélenim souhlasu k obchodovani. Mezinarodni
vycerpani navic mdzeme rozdélit na jednostranné, kdy neni bran ohled na reciproéni
chovani jinych stath a proto je jednostranné vyCerpani nevyhodné pro zdej$i majitele
prumyslovych prav a dvoustranné, kieré je podminéno vzajemnosti, jez vznika
mezinarodni smlouvou.

Dalsim ,typem” vyCerpani je vylerpani komunitarni, kterym jsou vazany &lenskeé
staty Evropské unie. Zde dochazi k vylerpani viastnikovych prav prvnim udélenim
souhlasu s ebchodovanim predmeétného zbozi pro celé unijni Gzemi. Viastnik pak nesmi
branit dovozu vyrobku oznadenému znamkou do urcitého €lenského statu, pokud jim
byl jiz vyrobek uveden na trh v nékterém ze zbyvajicich statd Unie. Vlastnik prava
nemiize ,d&lit" % trh tim, Ze by branil dovozu vyrobk(, které sam uved! na trh, pfestoZe
jsou tyto vyrobky chranény narodnim znamkovym pravem. Takové rozdéleni
jednotného frhu by bylo porusenim ustanoveni Smiouvy ES o volném pohybu zboZi (€l.
28 — 30, dfive & 30-36). Evropsky soudni dvir vSak akceptuje rozdéleni trhi
vriznych &lenskych zemich, pokud knému dochazi za (¢elem ochrany prav
z primyslového vlastnictvi. Konstatuje ktomu: ,Prava kochranné znamce jsou

zakladnim prvkem systému nerudené soutéze, kterou se Smlouva snazf budovat a

** Na tomto misté je potfeba uvést, Ze Ceska republika, jako &lensky stat Evropské unie a Evropskych
spoleCenstyl je vazana smiouvami, kierymi byly zaloZeny a které upravuji jefich fungovani a které
upravuji 4 zakladni svobody, platici na Gzemi Spole€enstvi (unie) — volny pchyb osob, volny pohyb
pracovnich sil, volny pohyb kapitalu a nakonec tu z pohledu této prace nejpodstatnéj$i — volny pohyb
zbozi a sluZeb.
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udrZzovat. V takovém systému musi byt podnik s to udrZet si zakazniky kvalitou svych
produktl a sluzeb, coz je mozZné, jediné existuji ~ li rozli§ovaci znaky, které zakaznikim
umoZiuji takové vyrobky a sluzby identifikovat. Ma — li ochranné znamka spliiovat tento
pozadavek, musi garantovat, Ze v8echno zboZi ji oznadené, bylo vyrobeno jednou
spolenosti, ktera odpovida za kvalitu. TudiZ, jak soud rozhod| pfi jinych pifileZitostech,
specifickym pfedmétem obchodnich znaéek je pfedev$im garance toho, Ze vlastnik
ochranné znamky ma pravo znamku pouZivat za Ucelem prvoiniho uvadéni vyrobkd na
trh a tudiZ pfedmétem je ochrana pfed konkurenci, kterd by rada wyuzila reputace
obchodni znamky prodejem vyrobku ilegaling znamkou oznagenych*®?

VySe uvedené plati v pfipadé, Ze napf. daldim prodejem nebo chovanim prodejce
po vyCerpani prav nedochazi ke zhor§ovani nebo zméné vyrobkil. To by mohlo vést ke i
k zniSeni povésti ochranné zndmky a tak musi byt vlastnikovi znamky umoznéno se

t-58

v této situaci branit.”™ Zménou vyrobku miZeme rozumét i kupfikiadu jeho prebaleni.

Podminkou v8ak je, aby takové pfebaleni plsobilo nepfiznivé. >

6.2. Paralelni dovozy

Tématem, kiteré s vyCerpanim prav k ochrannym znamkam Uzce souvisi, jsou
paralelni dovozy. Pod timto pejmem chapeme situaci, kdy vlastnik ochranné znamky
uvede na trh zbozi oznagené svou znamkou a toto zboZi je nasledné vyvezeno jinou
osobou na daldi zemi, kde je prodavano a je tak konkurenci stejnému zboZi, které
v8ak na toto Uzemi dovezl vlastnik ochranné znamky. SoutéZeni téchto vyrobkid se
projevuje pfedev8im v cenovée oblasti.

Do piistupu Ceské republiky k Evropské unii se mohl vlastnik proti paralelnim
dovozim branit, protoZe dochazelo pouze k narodnimu vy&erpani prav z ochrannych
znamek. Pro jiné tzemi a jiny vyrobek pravo vyCerpano nebylo. V Evropské unii plati
voiny pohyb zboZi a byla proto judikaturou zavedena zasada celokomunitarniho

57 Z judikatury ESD
% HORACEK, R. 2 kol.; Zakon o ochrannych znamkach, Komentaf, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008,
str. 112-113

* 7 rozhodnuti ESD ve vé&ci 1/81, Pfizer Inc.v.Eurim-Pharm GmbH, 3. prosince 1981
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vyCerpani prav z pramyslového vlastnictvi. To znamena, jak bylo vySe jiz naznadeno, Ze
zboZi, které bylo fadné uvedeno do obé&hu v nékterém ze statd unie, mize byt volné
obchodovano na celém trhu Spoledenstvi. Brzy po zaloZeni Spolecenstvi se ukazalo, Ze
majitel prava, feknéme vlastnik patentu ¢i ochranné znamky, ktery by neude&lil souhlas
k prodeji vyrobkd v jinych Clenskych statech, ve kierych by bylo jeho pravo rovnéz
chranéno, by takovym jednanim mohi potencialné narusit volny pohyb zboZi v ramci ES,
a tim zasady jednotného vnitfniho trhu. Aby dochdzelo k co nejmensimu narudeni
zasad spoleéného frhu pfi co nejvétsi mife respektovani prav k dusevnimu vlastnictvi,
Evropsky soudni dvir na zakladé svych rozhodnuti vytvofil teorii komunitarniho
vylerpani prav. Evropské spoletenstvi je opravnéné si viastnim zplsobem upravit
otazku vyCerpani prav jak v souvislosti s vnitfnim trhem, tak i s vnéj§imi obchodni
vztahy ES. Tato zasada byla poprvé zmifiovana u patent(l, vztahuje se v8ak na veskera

prava z dusevniho viastnictvi. &

Jina situace nastava, pokud by bylo na nase dzemi dovezeno zbozi z tieti zeme
a to bez souhlasu viastnika ochranné znamky s udinky pro Ceskou republiku. | kdyby
byl takovy vyrobek umistén na trh tieti zemé vlastnikem nebo s jeho souhlasem, bude
mozné dovoz vyrobku ze tfeti zemé postihnout vemi prostfedky, které k ochrané
znamkovych prav nabizi nas pravni fad.®’

6.3. Judikatura k vycerpani prav z ochrannych znamek a k paralelnim

dovoziim

¢ Centrafarm v. American Home Products

Problematika vyéerpani prav k ochrannym znamkam se tykala véci
Centrafarm v. American Home Products.®? Americka firma dovaZela léky do
Velké Britanie, poté do Nizozemi a nizozemska spoleénost Centrafarm paralelné

dovazela tyto léky z Britanie do Nizozemi a prodavala je zde za nizsi cenu.

% ROZEHNALOVA, N, TYC, V.: Vnéjsi obchodni vztahy Evropské unie, Masarykava univerzita, Bro,
2008, str. 179,

1 Tamtéz
52 Rozhodnut! ESD ve véci 3/78, Centrafarm BV v. American Home Products Corporation, 31.ffjna 1978.
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PfiCemz ve Velké Britanii byl vyrobek prodavan pod ochrannou znamkou
«serenid” a v Nizozemi jako ,Seresta“. Produkty byly po farmaceutické strance
stejne, ale chut a jejich chemické sloZeni byly odliSné. Nizozemska firma
Centrafarm paraleiné dovazela ,Serenid“ a pro nizozemsky trh jej pfejmenovala
na ,Serestu’. ESD k tomute pfipadu vyslovil zavér, Ze majitel ochranné znamky
se v podstaté miZe domahat zékazu prodeje zboZi v jiném statgé, kde je
chranéno znamkou odliSnou, protoZe nebyl dan souhlas k uziti znamky. Zaroven
dodal, Ze je tfeba zkoumat, zda poZadavek zdkazu prodeje zboZi v druhém
¢lenském staté neni skrytym omezovanim obchodu a zda nevede ke zpétné
parcelaci spoleéného trhu.

» Silhouette International v. Hartlauer Handelsgesellschaft

Casto byva publikovano rozhodnuti Silhouetfe International v. Hartlauer
Handelsgesellschaft®. V této véci figurovala rakouska firma Silhouette, vyrobee
luxusnich brylovych obrouéek a majitel stejnojmenné ochranné znamky. Tato
firma se rozhodla vyvést do Bulharska obroucky, které jiz vysly z mody a pod
touto luxusni znackou se staly neprodejnymi. V Bulharsku je za nizkou cenu
nakoupila firma Hartlauer a zpétné dovezla do Rakouska, kde je prodavala jako
levné zboZi, &imz poskozovala dobré jméno firmy Silhouette. Vzhledem k tomu,
Ze se zménil charakter zbozi, které zastaralo, nelze pfihlédnout k prvnimu
uvedeni na rakousky trh, kterym by pravo bylo vy€erpano. Soud tedy posuzoval
otazku, zda by mohlo byt pravo vyterpano uvedenim na trh v Bulharsku. ESD
konstatoval, Ze ke komunitarnimu vyéerpani prav mlze dojit pouze vstupem na
trh v ¢lenském staté, nikoli uvedenim na ftrh tfetiho statu, kterym v té dobé
Bulharsko bylo. Znamkova prava tak vycerpana nebyla a dovoz z Bulharska do
Rakouska, nemajici souhlas majitele prav k ochranné znamce, byl oznacen za

protipravni.

e Zino Davidoff SAv. A & G Imports Ltd

% Rozhodnuti ESD ve véci 355/95, Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG v. Harflauer
Handelsgeseilschaft mbH., z 16. Cervence 1998.
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V listopadu 2001 vydal ESD dlouho ofekavané rozhodnuti ve véci ve spojeni
s fizenim Levi Strauss & Co. + Levi Strauss (UK)Ltd v. Tesco Stores Ltd + Tesco plc a
s fizenim Levi Strauss & Co., + Levi Strauss (UK) Ltd v.Costco Wholesale UK Lid.
Pfedmétem sport byl vykiad &l. 7 smérnice Rady &. 89/104, ktery se tyka uvadéni
vyrobk( opatfenych ochrannou znamkou a vy&erpani prav vlastnika ochranné znamky
na uzemi Clenskych statld SpoleCenstvi. Otazky pfedkladané britskym soudem se
zabyvaly prfedevsim okolnostmi, kdy lze mit za to, Ze zboZi bylo na trh Evropského
hospodarského prostoru uvedeno se socuhlasem vlastnika znamky, jestlize k tomuto
uvedeni dodlo pfimo vlastnikem nebo sjeho souhlasem, aviak mimo Evropsky
hospodarsky prostor. Dle €i. 7 uvedené smérnice ohiedné vy&erpani prav z ochranné
Zznamky plati, Ze znamka neopraviiuje majitele zakazat jeji uZivani pro vyrabky, kieré
byly s jeho souhlasem nebo jim uvedeny pod toute znamkou na trh ve Spoledenstvi.

Zino Davidiff SA a spole€nosti Levi Strauss jsou maijiteli ochrannych znamek,
ktefi se soudni cestou brani dovozu vyrobkl oznacenych jejich ochrannymi zndmkami
do velké Britanie s tim, Ze jejich prodej odsouhlasily pouze pro Gzemi mimo ES a ne i
pro zpétny dovoz na Uzemi ES.

Uvedend smérnice upravuje vyCerpani prav ke znamkam u zboZi, které bylo
umisténo na trh v Evropském hosp. prostoru, ¢oZ znamend, Ze viastnik znamky
uvedenim na trh mimo EHP sva prava nevycerpava. Souhlas s uvedenim na trh EHP
musi byt pak vyjadien jednoznané a v pozitivnim smysluy, stejné jako musi byt beze
viech pochyb vyjadien souhlas ke zpétnému dovozu na trh vramci ES. Je pfitom
nerozhodné, zda si byl dovozce uvedeného zbozi védom toho, ze si vlastnik zpétny
dovoz do ES nepfeje. Toto rozhodnuti tak vyzniva pozitivné pro viastniky znamek a
jejich ochranu v ramci Evropského hospodarského prostoru; je jim totiz vylouceno, aby
bylo za souhlas ke zpétnému dovozu do ES povazovano “miceni” viastnika znamky. Tim
hyly tzv. paraleini dovozy ze zemi mimo ES do znaéné miry zkomplikovany.®

5 Sasopis Primyslové viastnictvi, 3-4, 2006, Praha
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7. Zavér

Jak jiz bylo vtéto praci nékolikrat opakovano, jsou znémkova prava
obecné pravy vyluénymi, majici absoluini povahu a konkrétné ur€enému subjekiu zde
odpovida povinnost viech tietich osob toto pravo respektovat, nerusit jej. Situaci, kdy
mize dojit k jejich omezeni je viak i pfes tuto skute€nost pomé&mé mnoho. A jak
vyplyva z celého textu této prace, nejedna se rozhodné jen o omezeni uvedena v § 10
zakona 441/2003 Sb. o ochrannych zndamkach. Pri pozorném studiu této nommy si
mizeme vSimnout, Ze omezeni prav znamkového viastnika jsou obsaZena i vjeho

dalSich ustanovenich.

Dalsim omezenim prava vlastnika ochranné znamky je jist& vyCerpani prav
z ochranné znamky a s tim souvisejici problematika paralelnich odvozll, coz ostatné
uvadi i komentaf k zakonu o ochrannych znamkach. Navic, mezi omezeni prav majitele
téchto oznadeni patfi | nasledky jejich neuzivani po zdkonem sianovenou dobu péti let,
kdy znamky uZ nemohou byt namitkovym materidlem proti zapisovanému shodnému
nebo podobnému oznaleni, stejné tak jako je tato ,sankce” stanovena i § 12 OchrZn,
kdy vlastnik ochranné znamky strpi po tuto dobu uzivani obdobné pozdéji zapsane

znamky (toto ustanoveni dopada i na uzivatele star§iho nezapsaného oznadeni).

Konetné, jak je vidét z nedavného rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci
C - 533/086, 02 Holdings Limited a O2(UK) Limited v. Hutchison 3G UK Limited1(2.
dervna 2008), miZe byt vlastnikovo pravo vyluéného uzivani jeho ochranné znamky
omezeno i pouZitim této znamky ve srovnavaci reklamé a taic moZnost existuje die
odlvodnéni smérmice 97/55 Evropského parlamentu proto , Ze by takové pouZiti cizi
ochranné znamky mohlo byt nezbyiné k tomu, aby byla srovnavaci reklama Géinna.

Vy$e uvedena omezeni prav z ochrannych znamek miZeme v podstaté jednotné
charakterizovat jako ,nedobrovoina“. Viastnik zndmky se v8ak ve svych pravech mizZe
omezit i dobrovolng, tedy pomoci licence. Pokud poskytne nabyvateli licence vyhradni
préavo znamku uZivat s tim, Ze on sam znamku uZivat nemiZe, zbude viastnikovi

vlasiné jen ,holé" viastnictvi znamky.
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Problematika omezeni vyluénych prav plynoucich z ochrannych znamek neni
jednoducha a nejlepsi voditko ném tak pfi jejim studiu poskytuje judikatura tuzemska i
evropska, protoZe literatury je bohuzel stale malo. Na zavér si miZeme na zakladé zde
uvedenych rozhodnuii polozit otazku, zda se vylet omezeni prav viastnika nebude
¢asem jesté rozsifovat napf. ve prospéch nezapsanych oznaceni.
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