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Obsah a cíl práce  

Bakalářská práce Kateřiny Divišové se zabývá předpokládanými rozdíly ve výtvarném projevu mezi 

žáky se sluchovým postižením a žáky bez postižení. Autorka vychází ze svých zkušeností s praxí ve 

dvou základních školách. Snaha podchytit případně obtíže žáků se sluchovým postižením ve výtvarné 

výchově a případně navrhnout možnosti podpory se zastavuje u neprůkazných zjištění rozdílů 

v kresbě mezi dětmi se sluchovým postižením a dětmi zdravými.  

   

Struktura práce (členění kapitol, logická provázanost) 

Práce je přehledně a logicky členěna, obsah kapitol odpovídá záměru vyslovenému v anotaci. 

Vymezuje základní pojmy problematiky sluchového postižení, vady sluchu a jejich příčiny a projevy. 

V charakteristice dětské kresby se přidržuje tradičních, základních zdrojů.  

Výzkumná část působí velmi opatrně, formulace závěrů je obtížné doložit a provázat s výchozími 

fakty i s předpokládanými závěry a doporučeními.   

 

Věcné zpracování (teoretické a metodologické zakotvení, náročnost tématu, inovativnost, přínos 

práce, formulace závěrů)  

Ve výzkumné části autorka charakterizuje prostředí porovnávaných škol, třídní kolektivy i základní 

dokumenty – školní vzdělávací programy. Ve výzkumu pracuje metodami pozorování, rozhovoru a 

dotazníku. Výzkumné otázky však nejsou přesně formulované a zacílené, výzkumný vzorek je příliš 

úzký pro vyvození závěrů. Analýza vytvořených dětských prací není soustavná, věnuje se náhodně 

zachyceným jevům. Tvrzení, k nimž autorka dochází, tak nelze dostatečně prokázat. Interpretace 

dětských prací postrádá vyjádření jejich autorů a učiněné závěry nepůsobí přesvědčivě. Získané 

poznatky jsou pouze dílčího charakteru a nelze z nich činit podstatné závěry.  

Výtvarné úkoly formulované a použité v didaktické části práce jsou z didaktického hlediska sporné. 

Není zřejmé, proč autorka zvolila tři zadání, u nichž není zřejmá vnitřní souvislost. Netvoří tak řadu, 

která by mohla rozvinout výzkumnou myšlenku a přispět k hledání odpovědí. Porovnávání 

výtvarného projevu slyšících a neslyšících žáků tak zůstává ve stadiu registrování spíše náhodných 

jevů a rozdílů, jejich spíše laické interpretace, bez možnosti dospět k relevantnímu závěru.  Dá se 

předpokládat, že zadání i vyhodnocení úkolů odpovídá dosavadní pedagogické zkušenosti autorky, 

která dosud neumožňuje velkorysejší a zacílenější pojetí výzkumu. Důkladně pojatý dotazníkový 

výzkum tak nemá oporu v praktických výsledcích výuky.    

 

Správnost citace a odkazů na literaturu Citace jsou formálně správné, občasné chyby v uvedení 

autorů (Jeřábek, Tupý; Jaromír 1976).  
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Grafické, formální a jazykové zpracování Grafické a formální zpracování textu je vcelku v pořádku, 

občas se objevuje nepřesná interpretace zdrojů, nedůsledně použitá terminologie (např. znaková 

kresba). Občas se objevují méně obratná stylistická řešení či nepřesné citace..   

 

 

Doporučení/nedoporučení k obhajobě 

Přes uvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě. 
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