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Obsah a cíl práce: Práce zkoumá dětský výtvarný projev žáků se sluchovým postižením a porovnává je 

s výtvarnými projevy slyšících žáků. Rozdíly v charakteristických znacích nebyly prokázány. Závěr konstatuje 

obtíže neslyšících žáků v pochopení zadání výtvarných úkolů.  

Výběr tématu obecně rezonuje s aktuálním zájmem o inkluzívní pedagogiku, je v souladu také s výzkumným 

zaměřením katedry výtvarné výchovy. Na druhou stranu je zadání práce koncipováno konzervativně: první 

kapitola týkající se sluchového postižení vyznívá ve smyslu tzv. „paradigmatu deficitu“, tzn. uvažuje o 

neslyšících jako o jedincích, kterým něco chybí. Nereflektuje aktuální přístupy zaměřené na komunikaci 

neslyšících a kulturní a společenská pravidla komunity.  

Struktura práce: Práce je strukturována logicky. Teoretická část vymezuje základní pojmy týkající se 

sluchového postižení a charakterizuje komunikaci osob se sluchovým postižením. Dále přibližuje 

problematiku dětského výtvarného projevu z psychologického pohledu druhé poloviny 20. století. Následuje 

výzkumná část. Je otázkou, do jaké míry jsou informace uvedené v teoretické části (kap. 1) východiskem 

výzkumné části a jak se propisují do výzkumných závěrů.  

Věcné zpracování (teoretické a metodologické zakotvení, náročnost tématu, inovativnost, přínos 

práce, formulace závěrů): Druhá kapitola se týká dětského výtvarného projevu. Odpovídá psychologické 

perspektivě druhé poloviny 20. století, jak je patrné z datace prostudované literatury. Je zpracovaná 

přehledně, avšak nepřináší nové poznání ani nové otázky.  

Výzkumná část práce: Výzkumná sonda (kap. 3) sestává z několika částí. Výzkumné cíle považuji za 

nepříliš koherentní, otázky za nedobře formulované. Autorka využila metody dotazníku, pozorování a 

rozhovoru. Co se týká vyhodnocení získaných dat, považuji interpretaci uzavřených dotazníkových položek 

za diskutabilní. Kapitola obsahuje nepodložená tvrzení, pro která nemá autorka v analýze data (např. s. 55). 

Z textu práce není jasné, s kým byly vedeny rozhovory. Dětským kresbám chybí komentáře dětí, nezbytné 

pro jejich posuzování. Chybí hlas žáků! Dále není jasné, jak byla ověřována platnost závěrů analýzy.  
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Myslím, že výzkumná ambice přesáhla možnosti bakalářské práce. Práce nicméně přináší zajímavé dílčí 

závěry a podněty. Autorka např. konstatuje: „Největší rozdíl vidím v cíli „nahlédnutí do svého vnitřního světa“. 

Pro děti sluchově postižené jde o těžce uchopitelný cíl. Bylo to vidět na mnou zadané práci, kdy děti měly 

vyjádřit zvuk diatonických kombinovaných zvonků. Pro některé z nich bylo složité vůbec pochopit, co po nich 

žádám.“ (s. 53) Za velice zajímavou považuji otázku zadávání výtvarných úkolů neslyšícím žákům. Za 

výzkum stojí i proces, jakým neslyšící vytvářejí význam viděného.  

Didaktická část práce je sporná v rovině očekávaných kompetencí a v rovině obsahu úkolu. Navržená 

didaktická řada obsahuje diskutabilní kombinaci výstupů pro základní školu a gymnázia (s. 32). Druhý úkol 

„Opice Žofka“ je zavádějící obsahově. Žáci tvořili ilustrace, východiskem však nebyl příběh, ale animovaný 

film. Jednalo se tedy spíš o výtvarnou reakci diváka filmu. Myslím, že autorka zde uvedla žáky v omyl 

ohledně pojmu ilustrace. Třetí úkol (malba zvuku) považuji za sporný celkově, protože naráží na sluchový 

hendikep žáků. Tam, kde slyšící zaznamenávají zkušenost, neslyšící jen představu. Problematičnost 

porovnávání výtvarných vyjádření slyšících a neslyšících žáků se zde ukazuje naplno.  

Autorka cituje správně, seznam literatury je v pořádku, stejně jako grafické, formální i jazykové zpracování 

textu. 

Otázky k obhajobě 

1. V kap. 3.9. píšete, že slyšící žáci zachytili ve svých malbách narativní linku a situace z příběhu 

a neslyšící ne. (Pusťme si díl večerníčku o Žofce bez zvuku.) Čemu z příběhu mohli neslyšící 

žáci rozumět? Jak je podle Vás možné rozvíjet porozumění příběhu u neslyšících žáků? Jakou 

roli v tom může hrát vizualita a výtvarná výchova? 

 

2. Napsala jste: „V obou skupinách jsem si všimla, že děti do své hotové kresby doplňovaly to, 

co viděly u svého spolužáka. Proto na mnohých kresbách vznikaly poněkud nesmyslné 

kompozice, jako je například vznášející se pískoviště (Obrázek 8 a 9).“ Ukažte oba obrázky a 

vysvětlete komisi, jak je čtete. Považujete „opičení“ za nedobré? Proč? 

 

3. Vysvětlete, v čem je rozdíl mezi ztvárněním čteného příběhu a ztvárněním divácké zkušenosti.  

 

4. Shrňte svá doporučení týkající se zadávání výtvarných úkolů neslyšícím žákům. 

 

Doporučuji k obhajobě 

 

V Praze 4. 5. 2023       Mgr. Magdalena Novotná, Ph.D. 
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