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Obsah a cil prace: Prace zkouma détsky vytvarny projev zaku se sluchovym postizenim a porovnava je

s vytvarnymi projevy slySicich zakl. Rozdily v charakteristickych znacich nebyly prokazany. Zavér konstatuje
obtize neslySicich zakl v pochopeni zadani vytvarnych ukold.

Vybér tématu obecné rezonuje s aktualnim zajmem o inkluzivni pedagogiku, je v souladu také s vyzkumnym
zaméfenim katedry vytvarné vychovy. Na druhou stranu je zadani prace koncipovano konzervativné: prvni
kapitola tykajici se sluchového postizeni vyzniva ve smyslu tzv. ,paradigmatu deficitu, tzn. uvazuje o
neslysicich jako o jedincich, kterym néco chybi. Nereflektuje aktualni pfistupy zaméfené na komunikaci
neslySicich a kulturni a spole¢enska pravidla komunity.

Struktura prace: Prace je strukturovana logicky. Teoreticka ¢ast vymezuje zakladni pojmy tykajici se
sluchového postiZzeni a charakterizuje komunikaci osob se sluchovym postiZzenim. Dale pfiblizuje
problematiku détského vytvarného projevu z psychologického pohledu druhé poloviny 20. stoleti. Nasleduje
vyzkumna ¢ast. Je otazkou, do jaké miry jsou informace uvedené v teoretické €asti (kap. 1) vychodiskem
vyzkumné Casti a jak se propisuji do vyzkumnych zavér(.

Vécné zpracovani (teoretické a metodologické zakotveni, naroénost tématu, inovativnost, pfinos
prace, formulace zavéru): Druha kapitola se tyka détského vytvarného projevu. Odpovida psychologické
perspektivé druhé poloviny 20. stoleti, jak je patrné z datace prostudované literatury. Je zpracovana
prehlednég, avSak nepfinasi nové poznani ani nové otazky.

Vyzkumna €ast prace: Vyzkumna sonda (kap. 3) sestavéa z nékolika &asti. Vyzkumné cile povaZzuji za
nepfilis koherentni, otazky za nedobre formulované. Autorka vyuzila metody dotazniku, pozorovani a
rozhovoru. Co se tyka vyhodnoceni ziskanych dat, povazuji interpretaci uzavienych dotaznikovych polozek
za diskutabilni. Kapitola obsahuje nepodloZzena tvrzeni, pro ktera nema autorka v analyze data (napf. s. 55).
Z textu prace neni jasné, s kym byly vedeny rozhovory. Détskym kresbam chybi komentafe déti, nezbytné
pro jejich posuzovani. Chybi hlas zakd! Dale neni jasné, jak byla ovéfovana platnost zavéra analyzy.
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Myslim, Ze vyzkumna ambice pfesahla moznosti bakalarské prace. Prace nicméné pfinasi zajimavé dilci
zavéry a podnéty. Autorka napf. konstatuje: ,Nejvétsi rozdil vidim v cili ,nahlédnuti do svého vnitiniho svéta”,
Pro déti sluchové postizené jde o téZce uchopitelny cil. Bylo to vidét na mnou zadané praci, kdy déti mély
vyjadrit zvuk diatonickych kombinovanych zvonkd. Pro nékteré z nich bylo sloZité viibec pochopit, co po nich
Zadam.” (s. 53) Za velice zajimavou povazuji otazku zadavani vytvarnych ukoll neslySicim zakim. Za
vyzkum stoji i proces, jakym neslySici vytvareji vyznam vidéného.

Didakticka ¢ast prace je sporna v roviné ofekavanych kompetenci a v roviné obsahu ukolu. Navrzena
didakticka fada obsahuje diskutabilni kombinaci vystupt pro zakladni $kolu a gymnazia (s. 32). Druhy kol
,Opice Zofka“ je zavadsjici obsahové. Zaci tvofili ilustrace, vychodiskem vsak nebyl pfibéh, ale animovany
film. Jednalo se tedy spi$ o vytvarnou reakci divaka filmu. Myslim, Ze autorka zde uvedla zaky v omyl
ohledné pojmu ilustrace. Treti Ukol (malba zvuku) povazuji za sporny celkové, protoZe narazi na sluchovy
hendikep zak(. Tam, kde slySici zaznamenavaji zkusenost, neslysici jen pfedstavu. Problemati¢nost
porovnavani vytvarnych vyjadreni slySicich a neslysicich zak( se zde ukazuje naplno.

Autorka cituje spravné, seznam literatury je v poradku, stejné jako grafické, formalni i jazykové zpracovani
textu.

Otazky k obhajobé

1. V kap. 3.9. pisete, ze slySici zaci zachytili ve svych malbach narativni linku a situace z pfribéhu
a neslysici ne. (Pustme si dil veéerniéku o Zofce bez zvuku.) Cemu z pfibéhu mohli neslysici
zaci rozumét? Jak je podle Vas mozné rozvijet porozuméni pfibéhu u neslysicich zaka? Jakou
roli vtom muize hrat vizualita a vytvarna vychova?

2. Napsala jste: ,,V obou skupindch jsem si vS§imla, Ze déti do své hotové kresby doplriovaly to,
co vidély u svého spoluzaka. Proto na mnohych kresbach vznikaly ponékud nesmysiné
kompozice, jako je napriklad vznasejici se piskovisté (Obrazek 8 a 9).“ Ukazte oba obrazky a
vysvétlete komisi, jak je Etete. Povazujete ,,opi¢eni* za nedobré? Pro¢?

3. Vysvétlete, v éem je rozdil mezi ztvarnénim éteného pribéhu a ztvarnénim divacké zkusenosti.

4. Shrnte sva doporuceni tykajici se zadavani vytvarnych ukoll neslysicim zakam.

Doporucuji k obhajobé

V Praze 4. 5. 2023 Mgr. Magdalena Novotna, Ph.D.

Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Magdalény Rettigové 4, 116 39 Praha 1,
IC: 00216208, DIC: CZ00216208, Tel.: +420 221 900 111, www.pedf.cuni.cz


http://www.pedf.cuni.cz/

