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Diplomova prace ,,Prava narodnostnych mensin a jazykové pravo v rokoch 1918-1938 v

Ceskoslovensku* je ¢lenéna do péti zakladnich kapitol, které se postupné zabyvaji problematikou a

okolnostmi postaveni mensin v obdobi konce monarchie a vzniku CSR; zakonodarstvim dvacatych
let minulého stoleti; postaveni mensin v letech tficatych; otazkou odsunu obyvatelstva po druhé
svétové vilce a problematikou Podkarpatské Rusi. Prace dale obsahuje struény tivod a zavér a
seznam literatury. Celkovy rozsah préace je 49 stran.

Diplomant si pro svou prici vybral vyznamné téma z Gstavni historie Ceskoslovenska, jiZ se
problematika mensin prolina od samého pocatku vzniku samostatného statu az do soucasnosti,
Nelze nez souhlasit s diplomantem, Ze pochopeni problematiky postaveni mensin v historickych a
astavnich souvislostech je neodmyslitelné pro studium a vyzkum v této oblasti. Diplomova prace
vystihuje néktera klicova obdobi pro vyvoj zpracovavané problematiky a to jak z historického, tak i
ustavné pravniho pohledu. Uréita témata zpracoval diplomant pe¢livé, jina stru¢néji, a néktera, jeZ
by viak dokreslila vyvoj postaveni mensin na izemi CSR od jejiho vzniku, vynechal.

Mezi témata, ktera jsou v diplomové praci zpracovana dostate¢né, patii napf. otizka
zahraniéniho vlivu na menginovou problematiku v CSR mezi dvéma svétovymi valkami (dopad
pafiZské mirové konference) ¢i problematika jazykového prava, zdkona o statnim obéanstvi ¢i
otdzkou pozemkové reformy.

Jiné otazky jsou vSak zpracovany prili8 struéné ¢i zcela opominuty. Vzhledem k tomu, Ze
diplomova price ma omezeny rozsah, uvedu zde alespoii ty, které povaZuji z hlediska zvoleného
tématu za klicové. Pfedev§im se domnivam, Ze pfestoZe otazka definice pojmu mengina je velmi
sloZitd a stale diskutabilni, diplomant by mé&l vénovat jeho vymezeni v souvislosti s vyvojem v CSR
vice prostoru. Pojem mensina je vénovéana prvni ¢ast prvni kapitoly a zpracovéni této problematiky

diplomant vénuje jen o néco vic neZ jednu stranu se zavérem, Ze se bude dale ....vénovat menginam




nérodnostnym (Nemci, Mad’ari, Rusini, Zidia atd’. )*. Na tuto poznimku navazuje ma dalsi
piipominka, ktera se tyka skute¢nosti, Ze diplomant zcela ve své praci vynechal specifickou otazku
postaveni Zidovské mensiny v CSR ve zpracovivaném obdobi, a to i pfesto, Ze v kapitole IV.
presahuje zvolené ¢asové obdobi a vénuje se otazce odsunu obyvatelstva. Z tohoto hlediska je
popsany vyvoj nelogicky, nebot’ na kapitolu o zékonodarstvi v tficatych letech, jez kon¢i
Mnichovskym diktatem, (ne) navazuje kapitola vénovana odsunu obyvatelstva po druhé svétove
vilce. Takto se diplomant jednak omezil pfedev§im na otazku mensiny némecké, jednak viibec
nenaznacuje situaci v obdobi druhé republiky, jeZ je pro historicky pohled na postaveni mensin u

nas také signifikantni.

Predpokladam, Ze diplomant bude mit moZnost se k témto pfipominkam vyjadfit béhem
Gstni obhajoby své prace.

K praci mam i technickou ptipominku, tykajici se nedostate¢nych citaci prameni. Na
nékterych mistech, napf. str. 15 diplomové prace (narodnostni struktura po vzniku CSR) nevyplyva

jasné, z jakého pramene diplomant uvedené informace ¢erpal.

Celkové posuzovana prace dle mého nazoru spliuje predpoklady na diplomové prace a

timto i doporuéuji k ustni obhajobé.
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