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1. Celková
charakteristika

Splnění zásad zpracování práce, adekvátnost titulu práce, naplnění stanoveného cíle, 
logická struktura práce, vyváženost a propojenost teoretické a praktické části 

2. Teoretická část Stanovení a splnění cílů, prezentace různých teoretických přístupů k řešení 
problému, jejich kritické posouzení a zvolení relevantní teoretické základny pro 
realizaci praktické části  

3. Praktická část Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantní a 
srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků, jasnost formulace 
závěrů práce 

4. Jazyková úroveň Gramatická správnost a komplexnost, slovní zásoba, koheze a koherence textu,
interpunkce a stylistické aspekty, celková úroveň jazykového projevu 

5. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, konzistentnost
úpravy práce, odpovídající rozsah práce, adekvátnost a provedení příloh 

6. Práce s odbornou
literaturou

Kvalita, množství a relevance odborných zdrojů, kritický přístup ke zdrojům, 
odpovídající úroveň citační praxe 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

1 Bodové hodnocení na škále 1-5 (5 bodů maximum), 0 bodů z jedné či více posuzovaných oblastí automaticky 
znamená, že práce není doporučena k obhajobě.  

vedoucího práce oponenta



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto 

Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 
studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě. 2
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	dd2: [3]
	dd1: [4]
	Text1: Šimon Daněk
	Text7: Šimon Daněk se ve své bakalářské práci zaměřuje na tematiku alternativní historie coby literárního žánru a jeho hlavní strategie a prvky studuje na příkladu dvou patrně nejznámějších děl, Fatherland (1992) Roberta Harrise a The Man in the High Castle (1963) Philipa K. Dicka. Oba romány se zabývají obdobným tématem a to vítězstvím Německa ve druhé světové válce a následným vývojem situace.  Cílem bakalářské práce není problematizace či hlubší analýza individuálních prvků, nýbrž představení žánru a popis jeho taxonomie na příkladu dvou zásadních děl. Práce je z tohoto hlediska velmi působivá a informace jsou předkládány koherentně a celkově velmi přehledně, zábavně a čtivě. Na tomto místě je třeba ocenit autorovu schopnost analýzy a syntézy a rovněž velmi jasného vyjadřování. Na druhou stranu trpí práce místy nedůsledným zpracováním. Ke srovnání obou děl autor přistupuje až na úplný závěr práce a nevěnuje mu dostatečný prostor, např. značně zajímavou otázku kolaborace a domnělé morální nadřazenosti Spojenců, která by jistě poskytla živnou půdu k interpretaci, autor bohužel omezuje na pár zmínek a jediný odstavec. 
	Text2: Alternate history novels - comparison of Harris's Fatherland and Dick's The Man in the High Castle
	Text3: Doc. PhDr. Petr Chalupský, Ph.D. 
	Text4: 2016
	Text5: 40 stran, bez příloh
	Text8: 1) Jak by autor vysvětlit rozdíl ve vyobrazení nacismu v jím zkoumaných románech? Který faktor podle něj nejvíc ovlivnil odlišné pojetí?2) Do jaké míry se tento typ prózy dá považovat za sociálně kritický? Jak by z tohoto úhlu vysvětlil odlišní pojetí nacismu v obou románech? 3) Sledoval autor práce nedávné televizní zpracování The Man in the High Castle v produkci společnosti Amazon? Jak by ohodnotil jeho zančnou popularitu?
	Text9: 2.9 2016
	Text6: PhDr. Tereza Topolovská, Ph.D.
	dd4: [4]
	dd3: [4]
	dd5: [4]
	dd6: [3]
	Group1: Choice2
	Group2: Choice1
	Text10: Většina mých výtek však míří spíše k formálním záležitostem. Úvod a abstrakt obsahují úplně stejnou formulaci týkající se zaměření práce, autor v titulu své práce uvádí v díle Philipa K. Dicka neurčitý člen místo určitého, v seznamu literatury nejsou názvy děl uvedeny kurzívou a srovnány podle abecedy, konstantně špatná je forma citací (umístění zdroje za tečku, nikoliv před ní, špatná forma uvozovek), časté jsou i typografické chyby a zcela chybějící číslování kapitol a podkapitol, místy chybí interpunkce či se vyskytují drobná jazykové nepřesnosti.  Bakalářská práce těmito pochybeními, přes veškerý svůj potenciál, zbytečně trpí. I přes to je výsledek autorova pojetí čtivým a poučeným pokusem uchopit neobvyklou a krajně zajímavou tematiku.  


