Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

[ ] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X oponentsky posudek Jan Raska

Datum:

28. 5. 2023
Autor:

Doris Foxova

Nazev prace:

Maternal Care in Spiders

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je shromazdéni informaci o matefské péci u riznych taxonl pavoukd,
srovnani a kategorizace jednotlivych typt matefské péce a odhad evoluce téchto
typl za pomoci fylogenetického stromu pavouku

Struktura (Clenéni) prace:

Prace zacCina obecnym uvodem, ktery je nasledovan kapitolami odpovidajicimi
jednotlivym typum rodiCovské péce. V tomto ohledu nelze textu nic vytknout.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Mnozstvi pouzitych literarnich zdroja je obdivuhodné a na poméry bakalarské prace
opravdu vyjime¢né. Jen drobnou vadou na krase je, Ze seznam literatury obsahuje
pomérné velké mnozstvi formalnich nedostatkl. Jeden pfiklad za vdechny: ¢lanky
Ponte et al. 2021a a 2021b jsou jeden a tentyz, citovan je téz jako Ponte et al. 2021
a Ponte 2021.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace sice neobsahuje vlastni vysledky, ale kladogram na strané 30 a tabulka na
stranach 48-55 jsou natolik kvalitni syntézou ziskanych informaci, Ze je Ize prakticky
povazovat za svébytnou metaanalyzu.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Obrazova dokumentace predloZené prace je dostatecné nazorna. Text prace je
vydareny a netrpi neduhy typickymi pro bakalarské prace; drobné nedostatky jsou
pouze ojedinélé a nenarusuji Ctivost celé prace.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Mohu prohlasit, Ze cile bakalarské prace byly bezpochyby spinény. Autorka
shromazdila obrovské mnozstvi literarnich zdroji a ziskané informace nejen zZe
dokazala prehledné prezentovat, ale i dale analyzovat. Vysledkem je text, ktery neni
jen kvalitni zavére€nou praci, ale obohacuje i arachnologii jako vé&dni obor.
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Otazky a pripominky oponenta:

Na stranach 14-15 jsem se dozvédél zajimavou informaci, Ze samice Loxosceles
gaucho v nepfitomnosti vlastniho kokonu chrani i cizi kokony. Jaky ma podle vas
toto chovani adaptivni vyznam?

Matrifagie je v ramci zivo€ichl velmi vzacny jev, pfesto se u pavoukud vyvinul
vicekrat nezavisle. Napada vas, pro€ zrovna u nich?

Jak Casté jsou podle vas ve vasi analyze ,false negative“ vysledky — tedy Ze u
daného taxonu je typ péce pfitomen, ale nebyl zaznamenan? U kterych typl péce je
to nejpravdépodobnéjSi? Jak konkrétné mize moznost tohoto zkresleni ovlivnit
zavéry vasi analyzy?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

Xl vyborné [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




