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* %%

vs v

0) Splruje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nesplnuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGirezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna kli¢ova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:—

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Grovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na 6
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 6
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani 9
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafl, map a jinych grafickych prvka -
(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 9

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 7.5
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:-

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otazky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 5
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto <4

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | <4
povaZovat ze optimalni pro reseni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdroj(i) a schopnostsni | 6
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 6
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéra 5
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 5

(Neni-li rovno prméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdtivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: viz nize

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Studentka predklada k obhajobé druhou verzi své bakalaiské prace, kdy ta pavodni byla stazena
v srpnu 2022 z divodu zahrnuti nékolika problematickych pasazi, které byly téméf doslovnym
prekladem jinych textl bez odpovidajiciho zplsobu citovani. BEhem uplynulého roku autorka
odstranila, pfipadné preformulovala, tyto problematické pasdie a praci tam nyni doporucuji
k obhajobé. Nicméné i tak obsahuje prace fadu zasadnich nedostatkd, coz mé vede k doporuceni
hodnotit praci vyrazné snizenou znamkou. S politovanim musim konstatovat, Ze studentka mé
nevyuzZila nabidky pravidelnych konzultaci a od konzultace v zafi 2022 se ozvala s novou verzi textu
az v dubnu 2023, cca dva tydny pied odevzdanim.

Zasadnim problémem priace je absence teoreticko-metodologického ramce, ktery by byl
systematicky aplikovan na dany empiricky ptipad. Ackoliv studentka — dle svych slov — vychazi po
teoretické strance z prace Shain a Barth (2003), jejich teoreticky ramec nema v praci Zadnou
operacionalizaci a v samotné pripadové studii se nijak neodrazi. Po metodologické strance autorka
vychazi z ptivodnich polostrukturovanych rozhovort se zastupci jemenské diaspory, vyzkumniky a
novinafi. Nicméné z celkového poctu sedmi rozhovori se problematiky jemenské diaspory ve Velké
Britanii, na kterou se prace zaméruje, tykaji pouze t¥i. V praci neni jasné vysvétleno, jaky smysl maji
pro zodpovézeni vyzkumné otazky zbyvajici rozhovory a proc¢ se tématu prace pfimo tyka mensi
polovina. Jakakoliv dalSi metodologicka diskuse €i popis vyzkumného designu v praci zcela chybi,
sekce ,,Metodologie” je pouze popisem vybéru respondentl a jejich pfedstavenim.



Samotna pripadova studie je pak velmi struénd a jen z mensi ¢asti se snazi zodpovédét vyzkumnou
otazku (,,Jak ovliviiuje jemenska diaspora konflikt v zemi?“). Vétsi cast této sekce je vénovana popisu
diaspory a jejimu vnitinimu fungovani ve Velké Britdnii, samotnému konfliktu vJemenu ¢i
diasporam v jinych zemich. V kontrastu k nedostatecné zpracované pripadové studii je rozsah
»vypliovych” sekci o valce vJemenu a humanitarni situaci v zemi, které nijak autorce nepomahaji
zodpovédét vyzkumnou otazku a v praci chybi jejich odlivodnéni. Stejné tak neni fadné zdiivodnéno,
proC je soucasti pfipadové studie o diaspore ve Velké Britanii cela podkapitola ,Dalsi jemenské
diaspory,” kdyZ se autorka nepokousi o srovnani a diskutuje fungovani téchto diaspory zcela
izolované.

V zavéru pak autorka nenabizi mnoho odpovédi na vyzkumnou otazku, pouze strucné konstatuje, Ze
se diaspora ,,snaZi do déni v Jemenu aktivné zapojovat, ale nedari se ji dos@éhnout vyrazného vlivu na
celou situaci. Nejvétsim prinosem diaspory je zasildni finanénich prostfedki a materidalni pomoci do
Jemenu.“ Zcela pak chybi néjaké napojeni téchto zavéri na teoretickou sekci prace. Mensi vytkou je

7 vz

pak chybéjici ¢ast textu v zavéru (nedokonéena véta ,,K tomuto zaméreni doslo kviili...“).

Pozitivné je pak tfeba ohodnotit odpovidajici formalni zpracovani, pomérné prehlednou strukturu,
dostacujici mnoistvi akademickych i neakademickych zdrojii a jazyk odpovidajici standardni
bakalaiské praci. Celkové tam doporucuji hodnoceni D ¢i E v zavislosti na kvalité Gstni obhajoby.

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: Finalni hodnoceni by mélo vychazet ze schopnosti studentky obhdjit

zvoleny metodologicky postup, zafazeni , vypliovych” kapitol (viz vyse) a celkovy ptinos
prace.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dilivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: D/E

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmirniuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Finalni hodnoceni by mélo vychazet ze schopnosti studentky
obhajit zvoleny metodologicky postup, zafazeni ,,vypliiovych“ kapitol (viz vySe) a celkovy pfinos
prace.
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