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*% %

0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 9

definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 9

Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani A

v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk Zvolte polozku.

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Zvolte polozku.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 B
(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 8

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 8
povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojli) a schopnostsni | 9
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 9
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 9
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 B

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vs vz

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Kristyna Cepelkova si pro svou bakalafskou praci nasla téma, které je velmi aktualni a zaroven se
vztahuje k dlouhodoé a obsahlé akademické diskuzi o normativnich zakladech némecké zahranicni
politiky.

Kristyna se k tomuto vyzkumu postavila velmi svédomité. Od zadani prace své napady a drafty
pravidelné konzultovala a ja mél prileZitost sledovat, jak se Kristyna postupné uci a buduje svou
kompetenci. Vysledkem tohoto procesu je bakalarska prace na velmi solidni trovni.

Mezi silné stranky této prace patfi vcelku bohaty vhled do akademické literatury o némecké
zahranicni politice a schopnost tuto literaturu vyuzZit k porozuméni sou¢asné promény némecké
zahranicni politiky. Tento vyzkumny pokus vsak zdaleka neni dokonaly. Vétsi presvédcivosti zavért
zavér ohledné nadfazenosti normativnich principd nad materialnimi zajmy.

Byt vynikajicimu hodnoceni této praci néco chybi, jedna se o koherentni a kompetentné
zpracované dilo, jez ma co fici k jednomu z vyznamnych procesti v sou¢asné mezinarodni politice.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadFit v prabéhu obhajoby:



Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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