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%k %k

vs v

0) Splriuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nesplnuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prlirezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelnd kli¢ova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na 10
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 8-9
Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani 9

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd 0

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni): -- specialni grafy nejsou obsazeny

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): --- prace neobsahuje pfilohy | 0

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 A-B
(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni/ Pfipominky k formalni strance prace:

Prace je vzhledem k celkovému rozsahu psana uspornym odbornym jazykem, odpovida
pozadavkiim. Neobsahuje pfilohy. Kladn¢ hodnotim srozumitelnou a ptehlednou strukturu
prace. Odkazy jsou provedeny kvalitné. Autorka pracuje prevazné se sekundarnimi zdroji a
tiskem. Vzhledem k charakteru prace a stanovené hypotéze je to piimérené. Pripominky:

V Ceské verzi abstraktu je chyba: operace ,,Allied Force* prob¢hla v roce 1999 (ne v roce
1991...asi pieklep?); v nadpisu s. 5/s.11 jazykovy nesoulad — vhodnéjsi je oznaceni ,,v
Kosovu“; némecké nazvy v Ceském textu bych dal do kurzivy, zvlasté, kdyz jsou

v nepocesténé verzi ,,Bundeswehr* (s. 2), podobné ,,Wandel durch Handel* (s. 18), ostatn¢
tak spravné Cini autorka na s. 27 (spravné uvedeno v kurziveé ,,Sonderwegu*).

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otdzku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 10

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuZité metody (i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 9
povaZzovat ze optimalni pro reSeni vyzkumné otdzky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnosts ni | 10
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 9-10
(ptipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéra 9
Celkové hodnoceni obsahové tGrovné: 0-10 A-B

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vs vz

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Hlavni vyzkumnou otdzkou BP je: ,Jaké divody vedou Némecko k
zasadnim zménam v zahrani¢ni politice?* (s. 2) K této otdzce autorka piistoupila systematicky.
Konceptualizovala zasady ,,civilni mocnosti® (civilian power) jako urcujici pro dlouhodobé
zaméfeni némecké zahrani¢ni politiky od druhé svétové valky. Poté klasifikovala
divody/okolnosti (1. normativni divody; 2. zdvazek vi¢i mezinarodnim institucim; 3. vlastni
zajmy Némecka), za kterych se SRN od ,,dlouhodobych zasad* zahrani¢ni politiky odchyli. Na
zakladé¢ toho autorka srovnala postoj SRN k valce v Kosovu (1999) s némeckym postojem k
ruské agresivni valce na Ukrajin€ (2022/2023). Vyuzila bohatého souboru relevantni zahrani¢ni
literatury (Maull, Baumann, Hellmann, Harnisch, Hyde-Price, Tewes pii zohlednéni dilezitych
ceskych autorti — Eberle, Handl, Kiiz). Kli¢ova je kapitola, kde oba piipady srovnava (s. 27

nn.), v zaveru (s. 30-31) pak pfimétene své poznatky hodnoti.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a

slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.



Posuzovand bakalatskd prace je velmi zodpovédnym a piehlednym zpracovanim zadaného
tématu. Reflektuje relevantni teoretické zdroje a voli vhodnou metodologii a postup pro
zpracovani. Také vymezeni tématu a pojednéni/ovéfeni vyzkumné otazky jsou jeji jednoznacné
silné stranky. Argumentaéné je prace propracovand, a to jak po metodologické, tak i po
teoretické strance a nema formalni nedostatky.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prdbéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Diskusi pfi obhajobé bych rad vénoval rovnéz otazce role vnitropolitickych faktorti (domestic
politics) v SRN, které od krize eurozony stale vice souvisi se zahrani¢nim sméfovanim
Némecka i postojem SRN k EU. Jaky je nazor autorky na to, ze se némecka (predevsim
evropska integracni) politika (tedy ,,Europapolitik*) béhem poslednich 10-15 let siln¢
,politizovala“? Argumentujte prosim a uvedte konkrétni ptiklady.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni
Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: A-B

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacénosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak)

PFi vyborné obhajobé Ize udélit hodnoceni A.
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