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0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné $patné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkll s ohledem na 10

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 8

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani A

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka Zvolte polozku.

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Zvolte polozku.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 A
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 7
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 7

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 7
povaZovat ze optimalni pro rfeseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnostsni | 7
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 6
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 6
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 D

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli).

vrs v

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Téma prace, tedy komparace pojmu ¢i pojeti svobody u dvou vyznamnych
anglickych liberalnich politickych teoretik(, je bezesporu zajimavé a relevantni. Uchopeni tématu
autorkou prace nicméné plsobi ponékud ambivalentné. Na jednu stranu je tfeba ocenit autorcinu
snahu o systematické vyuziti zavedenych metodologickych pristupl — predevsim Freedenovy
konceptudlni analyzy s pfihlédnutim ke kontextudlnimu pfistupu Cambridgské skoly. Na druhou
stranu (¢i na druhy pohled) oviem pravé tato snaha o formalné korektni aplikaci zavedenych
metodologickych pfistupl ve vysledku plsobi spiSe kontraproduktivné. Mazeme také fici, Ze

v hodnocené praci vitézi forma — ve smyslu metodologické spravnosti — nad obsahem.

To se projevuje jiz v omezeni tématu prace na komparaci pozitivniho pojmu svobody u obou myslitel(
a nasledné ve formulaci vyzkumné otazky, tj. ,zda pozitivni svoboda definovand I. Berlinem odpovidd
tomu, jak o ni'v svych dilech hovori autor T. H. Green...” (str. 4). Problém je pochopitelné v tom, Ze I.
Berlin, na rozdil od T. H. Greena, neptinasi Zadny vlastni pojem pozitivni svobody. Ve svém notoricky
znamém eseji Two Concepts of Liberty totiz Berlin nenabizi své vlastni vymezeni pojmu svobody (at
jiz v pozitivnim ¢i negativnim pojeti); spiSe poukazuje na to, Ze v déjinach politického mysleni se
setkdvame zejména se dvéma pojetimi (conceptions) svobody — s negativnim a pozitivnim. Zatimco
ale negativni pojeti svobody Berlin definuje pomérné jednoznacné (jakozto liberalni svobodu od
zasahovani — freedom from interference), v pfipadé svobody pozitivni tak necini. Spise totiz rozebira
rizné formy pozitivni konceptualizace svobody napf¥. coby vlady nad sebou samym ¢i seberealizace,
nebo coby narodniho sebeurceni ¢i participace na politické moci v ramci reprezentativni demokracie.
Hlavnim cilem Berlinova eseje ovsem je kritika pozitivniho pojeti svobody ve vSech podobach.
Pozitivni pojeti (Ci pozitivni konceptualizace) svobody totiz podle Berlina vede (a) k vyznamovému
smésovani svobody s jinymi hodnotami (napf. spravedinost, ¢i dlstojnost) a (b) k potencidlnimu
politickému zneuZiti apelu na hodnotu svobody k faktickému omezeni (liberdinég, tedy , negativné”
pojimané) osobni svobody.



Kontraproduktivnost autorcina dlirazu na metodologickou korektnost je dale patrna zejména

z vyznéni tfeti — komparativni — kapitoly prace. Pravé z této kapitoly je totiz patrny jeji formalistni
pristup k ,,aplikaci“ Freedonova metodického pfistupu, ktery vede k ponékud povrchnimu vyznéni
celé prace. Autorka svij zpisob komparace pojeti svobody nastifuje v zavérecném odstavci k Uvodni
Casti kapitoly (str. 19), kde vysvétluje, Ze dale bude porovnavat pojeti pozitivni svobody u obou
autoru na zakladé Sesti ,kritérii“. Tento metodologicky postup se autorovi tohoto posudku jevi jako
ponékud pochybny a nevhodny vzhledem k tématu préace. Vyvolava totiz dojem, Ze srovnavana
,kritéria” i srovnavané pojmy pozitivni svobody jsou néjaké objektivné existujici a jasné
pozorovatelné entity, zatimco ve skutecnosti jde o koncepty (respektive dvé rlizna pojeti téhoz
konceptu), které mizeme analyzovat pouze v kontextu diskursu.

V nasledujicich podkapitolach vénovanych jednotlivym porovnavanym ,kritériim“ pak autorka
dospiva jednak k viceméné samoziejmym zavérim (tedy k potvrzeni toho, co sami autofi jasné
deklaruji — viz. napf. podkapitoly 3.1 ¢i 3.2), jednak k zavértm c¢i formulacim, které vyznivaji velmi
povrchné ¢i nejasné. K tomu viz. napt. podkapitolu 3.5. Ano, Berlin skutecné poukazuje na bifurkaci
subjektu u Kanta i dalSich myslitel(, ktefi pojimaji svobodu spiSe ,pozitivné“ (v Berlinové slova
smyslu). To ovSsem neznamena, Ze by Berlin sam takové rozdéleni subjektu jakkoliv obhajoval. Na
druhou stranu sama skutecnost, Zze Green sam explicitné nehovofi o rozdilu mezi ,vys$sim a nizsim ja“
neznamena, Ze takové rozdéleni odmita.

Podkapitola 3.6 i dalsi ¢asti prace, které se metodologicky opiraji spiSe o vychodiska Cambridgské
Skoly, a pojednavané téma se tak snazi zasadit j do Sirsi historie politického mysleni a pfedevsim do
dobového politicko-kulturniho kontextu, bohuzel také nepusobi pfFilis presvédcivé zejména diky
priliSné strucnosti.

3) Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek préce a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Na hodnocené praci je tfeba ocenit zejména samotné zvolené téma, jakoz i snahu o
metodologicky spravné zpracovani tématu a schopnost zpracovani relevantni primarni i
sekundarni literatury. Pravé az mozna pfiliSnd snaha o metodologickou korektnost vsak
bohuZel v dlsledku vyzniva ponékud kontraproduktivné, coZ blize rozvadim v predchozim
komentafi.

Navzdory vyse uvedené kritice zd(iraziuji, Ze praci rozhodné doporucuji k obhajobé s
doporuc¢enym hodnocenim C-D v zavislosti na tom, jak se autorka popasuje s vySe uvedenymi
vytkami, respektive s jejim celkovym vykonem pfi obhajobé prace.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: Zvolte polozku.

Doporucuji hodnoceni C-D v zavislosti na tom, jak se autorka popasuje s vySe uvedenymi
vytkami, respektive s jejim celkovym vykonem pti obhajobé prace.
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