Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a piijmeni uchazecky: Hedvika Ruzi¢kova

Nazev prace: Optimalizace necilené analyzy piva pomoci plynové chromatografie s
hmotnostné spektrometrickou detekci

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

v

A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

v

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

v

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

4

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

4

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami




5. Formalni a graficka uroven prace

N

- nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5. :

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1.

10.

Ptived’te piiklady vice toxickych rozpoustédel pii extrakce kapaliny kapalinou v porovnani
s DLLME, ktera napft. vyuziva chloroform nebo tetrachlorethylen.

Proc jste d¢lala derivatizace a pro jaké latky?

V jakém reten¢nim Case jste analyzovala Sum pro vypocet hodnot LOD? Pozorovali jste
vEtsSi/mensi Sum v riznych reten¢nich casech?

Prosim o vysvétleni normalizace, rovnice (3). Jestli jsem to pochopil spravné, kdyz mate tfi
hodnoty ploch stejného signalti A1-2-3 (e.g., plocha se zvySuje), tak pro kazdou latku Al a
A3 ndm daji hodnotu x= 0 a 1, coz za m¢ nema velky smysl.

Jakym zpiisobem byla provedena analyza odlehlych hodnot?

Mate relativné velky solvent delay. Neztratite spolu s rozpoustédlem i velké mnozstvi
tékavych latek s Rt<7 min?

Jaka latka méla Rt 10,83 a proc jste ji vybrala jako kontrolni vzorek?

Véta «Pokud ovsem neni pritomnost sacharidii Zadouci pro dalsi analyzu ziskanych dat, je
vhodnéjsi uziti acetonitrilu.» Pro¢ vyuziti ACN je vhodné;jsi?

Pro¢ v ptipravném experimentu jste odplynula vzorky v ultrazvuku proti dalSimu
vyzkumu? Jak rozpustny plyn mize ovliviiovat tuto analyzu?

Strana 7, posledni odstavec. Necilena analyza senzoricky aktivnich latek. Co tim mate na
mysli?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 19.05.2023

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Anton Korban, Ph.D.




