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1. Uvod

Zdravotni pé¢i se rozumi prevence, ofetfovani a zvladani chorch a
ochrana duSevniho a fyzického zdravi vyuZitim sluZeb zdravotniho,

ogetiujiciho a pomocného personalu.!

Institut odpové&dnosti je stary jako pravo samo. I diivEj3i pravni instituty
musely reagovat na situaci, kdy n&jaky pravni subjekt prava nepostupoval, &i se
obecné nechoval v souladu s pravaim Fadem, nebo s povinnostmi, které z nj
vyplyvaly. Ve zdravotnictvi, &i ve vztahu 1ékafe a pacienta to platilo a plati
stile. Jiz se viak odklonilo od prastarych zvyki, kdy krdl Chammurapi trestal
nelisp&iné chirurgy velmi Gginnym zakazem dal$i 1ékafské praxe — useknutim
ruky, &i Jan Lucembursky utopil svého lékafe po nelispé$né snaze o vylédeni
jeho o&ni choroby.?

Obecné se da Fici, Ze vykon Iékaiského povolani je velmi nérodny, at’ jiz
vzhledem k nirokGm na lékafe kladenym, jak ve formé& délky studia a
nasledného postgradudlniho vzdéldvéni, fyzické a psychické zateze, tak
predeviim ve vysoké mife odpovednosti, kterd je na né kladena. Vysoka mira
odpovédnosti je dana pifedeviim samotnym jedinednym institutem Zdravi®,
ktery je jakymsi hlavnim pfedmétem pravniho vztahu lékaf — pacient. Jiz v
Hippokratoveé pfisaze lékaf slibuje: ,,.ékafské ttkony budu konat v zajmu a ve
prospéch nemocného, dle svych schopnosti a svého usudku. Vystiiham se
vieho, co by bylo ke 8kodé& a co by nebylo spravné.“* Ne vZdy ale tomu tak je,
at’ jiz zavinénym jednanim lékafe (imysl ¢&i nedbalost) nebo i
z nepfedvidatelnych divodd. Ve v&t§in& pfipadu viak chybny postup nebo
nekvalitng provedeny tkon miZe zplsobit t¥Zko odiinitelné nésledky s

doZivotnim poskozenim zdravi pacienta.

t www. wikipedia.cz

2 Mach 1., Rath D., Prévni sebecbrana lékaFe, Presstepus, Bfeclav, 2006, str. 11

¥ 7dravi mQ¥e byt definovéno negativné jako absence nemoci, funkcionalné jako schopnost vyrovnat se
s dennimi aktivitami, nebo pozitivn& jako zpUsobilost a podoba balansu {vyrovnanosti), pfip. jako stav
{stadium) fyzického, psychickéha a socilniho Zitf, bez absence nemaci & t8lesné vady -
www.wikipedia.org

s www.wikipedia.org




Ve své diplomové praci se pokusim nastinit instituty (pfedpoklady)
odpovédnostniho pravniho vztahu vzniklého mezi pacientem a lékafem, ke
kterym dochézi pfi vykonu lékaiské péle, vietng jeho urovndni, & ukongent,
prostiednictvim ndhrady 3kody (Gjmy) takto vzniklé, s trochou nutné exkurze
do vyvoje pravni odpovédnosti a i jejtho postaveni v jinych odvétvich prava,
nez je pravo oblanské, aby mél ¢tendf dokenaly pfehled, na jakych zdkladech

je tento institut postaven.




2. Historicky vyvoj pravni odpovédnosti

Ke komplexnimu pochopeni institutu pravni odpov&dnosti je tfeba zminit
také pdr poznamek zjeho vyvoje. Nejdokonalej§im pravnim systémem ve
starovéku byl bezpochyby systém prava Hmského. Tento systém, z kterého
Eerpalo mnoho pozdé&jSich tviirell zikonf, zdkonikd & ucelenych kodexid’
podrobné definoval a vypracoval de facto viechny i v dnedni dob& pouZivané
instituty. V ramei historického vyvoje bych mezi ostatnimi mnoha ,,druhy“
odpovédnosti (at’ jiZ ob&anskopravni — napf. odpov&dnost za vady &i za
bezdiivodné obohaceni, nebo vefejnoprdvni - napf. trestnéprdvni &
odpoveédnosti za piestupky) zminil pfedev§im institut odpovédnosti za $kodu.

V rimském pravu vznikla odpovédnost za Skodu pfi porufeni prava, pfi
spachani tzv. bezprdvného &inu — &inu, ktery se pfidil objektivnimu priavu
(obligationes ex delicto (ex maleficio)), neboli kdyZz pachatel védomé
Skodlivym zdsahem porudil pravni sféru druhé osoby soukromé?®. RozliSovaly
se &iny ohroZujici zajmy celé spolenosti (tzv. crimina) a Gtoky proti zdjmim
osob soukromych, tzv. delicta. Tomu i odpovidaly niroky z takovychto €infi
vzniklé, kdy delicta ddvala vzniknout pouze ndroklim jednotlived na pokutu,
resp. pokutu a nihradu kody, za které pachatel rudil svym majetkem stejné
jako pH zavazcich zaloZenych smlouvou. Zékladnimi piedpoklady vzniku
Skody tedy byly — protipravni jednani, vznik $kody, pfi¢innd souvislost mezi
protipraivnim jednanim a vznikem $kody a subjektivni vztah pachatele ke
skodlivému vysledku, neboli zavinéni. Skodu - damnum ¥mské pravo
definovalo jako ijmu na statcich druhého nadim jednidnim zplsobenou a nami
zavinénou’. Skoda se poté rozliSovala na damnum emergens (§koda vzchazejici
— pozitivni) - mira zmensen{ jmé&ni poskozeného a na lucrum cessans
(ustupujici, usly zisk) — potencionalni roziifen{ jmé&ni, ke kterému by bez
$kodné udalosti doglo. Obg& formy 3kody se poté v ¥imském pravu shrnovaly do

pojmu intercesse, kterym se vyjadfoval rozdil mezi majetkovym stavem

* Napt. prusky zdkonik — Allgemeines Landrecht z roku 1794, francouzsky Code civil 2 roku 1804,

rakousky Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch z roku 1811, némecky Blirgerliches Gesetzbuch z roku

1896 a takté? i $vycarsky Zivilgesetzbuch z roku 1907,
% J.Kinel, V.Urfus, M.Sk¥ejpek: Rimské pravo, C.H.Beck, Praha, 1995
7 ) Kinel, V.Urfus, M.Skiejpek: Rimské pravo, C.H.Beck, 1995
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poskozeného, ktery m&l a majetkem, ktery by mél v ptipads, %e by ke skodné

uddlosti nedoslo,

Dale je tfeba jedt€ zminit Upravu odpovédnosti za §kodu dle Cisafského
patentu &. 946/1811 f. z., zndmého jako Obecny zdkonik oblansky, ktery platil
na nafem uzemi aZ do konce roku 1950. Dle jeho §1293 je $koda ka¥d4 Gjma,
kterd byla nékomu u¢inéna na jméni, privech anebo jeho osobé&, k &emu? se
pozd&ji také vyjadiil Nejvyssi soud CSR — jest tedy poklddati za Skodu ve
smyslu tohoto pfedpisu kazdy stav, ktery jest prévné posuzovati jako vjmu na
pravnich statcich v tomto zakonném ustanoveni vyiéenych. Podle toho miiZe
nastati §koda na jméni nejen ztrdtou prdv, . zmenfenim aktiv jméni, nybrs i
vznikem zdvazki, ij. rozmnoZenim pasiv jméni. Oboji, . zmenSeni aktiv i
rozmnoZeni pasiv, jest Skodou na jméni v prévnim smysli®. Obecny zikonik
ob&ansky rozlifoval Skodu — se zavinénim, z uzivani prava, z nezavinéného
nebo nevolnfho ¢&inu, ndhodou, cizimi {iny, stavbou a nakonec S3koda
zplsobend zvifetem (v platném znéni nyn&j§iho Obdanského zakonfku
neupravend, ale pamatuje na ni pfipravovany soukromopravni kodex v § 2619
— 2622). Zikladnim zplGsobem nahrady Skody podle Obecného zakoniku
ob&anského zroku 1811 bylo uvedeni v pfededly stav, nebylo-li to moZné,
pfichdzelo v Gvahu je$t€ nahrazeni odhadni ceny. I k tomuto se vyjadfila
judikatura ve smysku ~ platf zasada, Ze ndhrada md byt poskytnuta piedeviim
in natura, je-li to vithec mozno, a to nejen p¥i uréitych vécech (species), nybrz i
DPFi vécech zastupitelnych (genus). Tento zpusob néhrady Skody vede k témuZ
vysledku jako odéinéni skody in natura, a proto dlufno mu ddti pFednost pred
ndhradou penégitor’. Predeviim bych chtél ale zdfraznit § 1325 aZ 1328, které
fedily nahradu Skody zplsobenou na t&le. Poskozenému v takovém piipadé
naleZela jednak nahrada lé&ebnych nakladl, déle udly nebo, stal-li se
poskozeny neschopen vydélku, také budouci uchézejici vydélek, a také
bolestné (pozaduje-li ho poskozeny), pfiméfené zjist€nym okolnostem.
V pfipadé zplsobeni smrti se hradila kromé vy3e zmin&ného také vyZiva
poziistalym. Pom&me netradiéni instituty a pfipady obsahovaly §1326 resp.
§1328. § 1325 uvadi povinnost pihlizet k fakti, pokud zohyzdéni osoby

8 Rozhodnutf Nejvy3siho soudu €SR Rv | 2498/34
? Rozhodnuti Nejwysétho soudu €SR Rv | 1100/22
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zenského pohlavi brani jejimu pozdé&j§imu zaopatfeni a tuto Skodu nahradit a v
§ 1328 je povinnost hradit utrp&nou Skodu a usly zisk v ptipad€ pfinuceni, &i
Jinému pfiméni & dovoleni Zeny k mimomanzelské souloZi.

Nakonec exkurzu do historického vyvoje institutu odpovédnosti a
konkrétné odpovédnosti za 3kodu bych jesté rad zminil Gpravu obsaZenou
v zdkong & 141/1950 Sb., znamy jako Obfansky zékonik, ktery byl vroce
1964 novelizovan nam jiZz dobfe znamym zdkonem ¢&. 40/1064. Obéansky
zakonik zroku 1950 opét rozliSuje vice druhdi odpovédnosti za 3kodu a to:
$kodu vzniklou zavingnim, nahodou, jinymi csobami, v&cmi, pfi provozu
zvlasté nebezpedném a pii nekalé soutéZi v hospodaiském styku. Poprvé zde jiz
figuryji instituty Skody zplsobené v nutné obran€ a v krajni nouzi, u kterych
§kiddce neodpovida v piipadg, Ze nebezpedi zplisobujici Skodu sém nevyvolal. 1
podle zakona &. 141/1950 Sb. se 3koda nahrazuje prednostné uvedenim v
piededly stav a teprve neni-li to moZné, v penézich. Pfi ubliZzeni na zdravi je
kiidce povinen nahradit ndklady lé&eni, usly a budouci uchdzejici vydglek,
jakoZ i pfimé&fené bolestné, od¥kodnéni za zohyzdéni, které prekdZi Zivotnimu
uplatnéni poskozeného a v pfipadé zpisobeni smrti i ndkiady na pohifeb a
vyzivu pozistalym. Déle je zde jiZ zmingno tzv. moderagni prdvo soudu neboli
moZnost pfim&teného sniZeni ndhrady $kody v pfipadech zvlditniho zietele

hodnych, nejde-1i o $kodu zplisobenou tmyslné a nikoli v krajni nouzi.
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3. Prehled relevantnich pravnich pramenii

upravujicich zdravotnické pravo

Zdravotnické &i cheeme-li medicinské pravo, je interdisciplindrni pravni
odvétvi, které zasahuje, nebo je upraveno pfedeviim v pramenech prava
obcanského, spravniho, pracovniho a trestniho. Souvislosti a pfipadné instituty
viak nalezneme 1 v pramenech prav ostatnich. Problematika zdravotnického
prava pravé proto meni upravena v podob€ jednoho zakladniho zakonu &i
kodexu a pfipadnych provadécich pfedpisech k nému. Vedkera pravni materie
tykajiei se tohoto tématu se da rozdélit dle mnoha kritérii. JA jsem si vybral
jedno ze zakladnich déleni, a to déleni pramenti podle pravni sily.

3.1. Mezindrodni prameny

Mezmnarodni prameny v podob& umluv jsou jakymsi zakladem nebo
voditkem pro jejich konkretizaci ve wvnitrostatnich pfedpisech a zaroveil
vymezuj{ zdkladni mantinely, jakym smérem by se vnitrostdtni pravni dprava
méla vydat. Pomineme-li pfedchidce Organizace spojenych narodd -
Spole¢nost nérodd (organizace koncipovand v podobnych podminkich v
pribé¢hu prvni svétové valky a ustavend v roce 1919 v rimei Versailleské
smlouvy ,na podporu mezindrodni spoluprice a dosaZeni miru a
bezpednosti'’, ktera viak svou &innost wkonéila poté, co se ji nepodatilo
zabranit vypuknuti druhé svétové valky), tak jednou ze zakladnich Gmluv
poskytujici rdmec zédkladnim a lidskym pravim jakoZto podstatd
zdravotnického prava, je VSeobecna deklarace lidskych prav, kterd byla piijata
na pddé OSN vroce 1948. Na tto zakladni deklaraci poté navazuje i dalsi
mezindrodni organizace, a to Rada Evropy, s pfijetim Umluvy na ochranu
lidskych prav a zékiadnich svobod z roku 1950. Tato amluva byla posléze
doplnéna a rozSifena protokoly, znichZz posledni, ktery se tykal
bezvyjimeéného zékazn trestu smurti, jakoZto potvrzeni zakladniho prava na

10 www.osn.cz

10



Zivot pro viechny smluvni staty, byl pfijat a dopln&n vroce 2002. Daldi
diilezitou, jednou z nejzakladn&jsich umluv tykajici se zdkladnich prav, je i
Umluva o pravech ditéte z roku 1961, kterd vychazi a &astené navazuje na
Zenevskou deklaraci o pravech ditéte jiz zroku 1924. Mezi deklaracemi a
umluvami proklamujicich zakladni lidskd priva nesmime opomenout také
Evropskou socialni chartu z roku 1961 a jeji revidované vydani z roku 1996 a
dale dvojict mezinarodnich pakti pfijatych na pidé OSN v New Yorku 1966, a
to — Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Mezindrodni pakt
o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech. Pro zdravotnické pravo je
dillezité zminit také Umluvu o zévodnich zdravotickych sluzbach (u nas

publikovana pod &. 415/1988 Sb.).

Po zmé&n& nazvu Evropskych spolefenstvi a vzniku Evropské unie, byla
vroce 2000 pfijata na této pidé Charta zdkladnich prav EU, jakoXto jakysi
diikaz t&sn&ji spoluprace mezi ¢lenskymi staty. Tato charta jiZ v sobé zahrnuje
i zékladni teze a prava v oblasti zdravotnictvi, at’ jiZ vySe zminéné prdvo na
Zivot, &1 povinnost v iékafstvi a biologii respektovat svobodny a ze znalostl
véci vychazejici souhlas dotéené osoby, dany zakonem stanovenym zpitsobem,
zdkaz eugenickych praktik, zejména téch, které maji za cil vybiréni osob, zdkaz
vyuZivani lidského téla a jeho &astl jako zdroje zisku a zdkaz reprodukéniho
klonovani lidi.!! Zékaz reprodukéniho klonovani lidi je jiz obsaZen v Umluvé o
biomedicing zroku 1997 a na ni navazujicich protokold pfijatych posléze,
kterym se budu vénovat pozdgji.

Nyni bych rad v&noval n&kolik slov pravni upravé pfijaté v ramci EU,
které je CR &lenem. V rémci sekundamich préavnich pramenti unijnfho prava je
nam znama Smé&rnice Rady o usnadn&ni volného pohybu 1ékatt a vzajemného
uznavani jejich diplomf, osvéd&eni a obdobnych dokladl zroku 1993, kterd
koneéné umoZnila praktické vyuziti jedné ze zakladnich svobod, na kterych
sama Unie stoji — svobodny pohyb pracovnich sil. Déle bych jedté€ jmenoval
tzv. Bilé knihy EU, jakoZto dokumenty, které obsahuji ndvrhy na Cinnost
Spoledenstvi v urdité oblasti a které po schvéleni Radou se miZou stit akénim

programem Unie pro danou oblast. Maji viak nezdvazny a pouze doporuujici

¥ Charta zakladnich prav EU
11



charakter. Mezi nimi miZeme jmenovat Bilé knihy tykajici se strategie na
feSeni problémi souvisejici s vyZivou, nebo spoleéného strategického pifstupu
pro zdravi v ramci EU na obdobi 2008 aZ 2013. Druhd jmenovand zmifiuje
problémy, které odraZejl stav celoevropského zdravotnictvi a miZeme
pozorovat spoledné rysy i s Ceskou republikou. Mezi jinymi vypichuje posileni
prav obfan. Zdravotni pée by méla byt vice zamé&fena na pacienta a byt
individualizovand tak, aby se pacient stal spi¥e aktivnim spolupracovnikem,
ne? jen predmétem zdravotni péte'?. Jsou zde zmin¥ny dileZité oblasti, kterym
je tieba vénovat pozomost, jako: Gast pacienta na rozhodovacim procesu a
jeho ovliviiovani, celkové zlepleni zdravotni gramotnosti pacientll, omezeni
nespravedlnosti v oblasti zdravi (fim jsou minény vysoké rozdily mezi
primémou délkon Zivota v rliznych stitech EU a umritnosti d&t), teze, Ze
zdravotni politika musi byt zaloZena na nejlepSich v&deckych dikazech

vyvozenych ze spolehlivych tdaji a informaci a na pfisluiném V},’Izkumu”’ .

Umiuva o biomediciné

Bezpochyby jednou z nejvyznamnéjSich mezinarodnich tmluv tykajici se
zdravotnického prava, je Umiuva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny — neboli — Umluva o
biomedicing z roku 1997, kterd byla CR ratifikovana a pfijata pod & 96/2001
Sb.m.s. K této amluvé byly poté schvéleny 2 dodatkové protokoly — ,,O zékazu
klonovani lidskych bytosti® a ,,0 transplantaci organG a tkani lidského
pivodu. Druhy jmenovany dosud nebyl Ceskou republikou ratifikovan, ale
platny zikon &, 285/2002 Sb. — tzv. transplantadni, obsahuje viceméné stejnou
pravni Gpravu a je s nim zcela v souladu. Umluva o biomedicing zmifiuje ve
svych poldte&nich lancich zakladni teze, prava a svobody, at jiZ nadiazenost
lidské byiosti nad pravy spoletnosti, rovnou dostupnost zdravotni péle,
povinnost provad&t jakékoliv zdkroky v souladu s pfisluSnymi profesnimi

standardy, nebo zakaz diskriminace osoby zdfivodu jejtho genetického

12 B[LA KNIHA, Spoleénd pro zdrawi: strategicky pristup pro EU na obdobi 2008-2013
12 8{LA KNIHA, Spoleéng pro zdravi: strategicky piistup pro EU na obdobi 2008-2013
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dédictvi, &i zdkaz volby pohlavi. V druhé kapitole (. 5 — 9) je obsaZena
Uprava informovaného souhlasu stim, Ze jakykoliv zikrok v oblasti
zdravotnické péce je moZné provést pouze se svobodnym a informovanym
souhlasem doty€né osoby, ktery miZe tato osoba kdykoliv svobodng odvolat.
Samoziejmosti je 1 ochrana osob neschopnym tento souhlas dat, nebo osob
s dugevni poruchou. Clanek 8 se zabyva fefenim fogického postupu v piipadg,
Ze nelze piisludny souhlas ziskat. Tento ,stav nouze” opraviiuje Iékaie, aby
v situaci, kdy je to tfeba (napf. kdyz je ohroZen Zivot pacienta) jednal okamzit&,
tj. bez &ekdni na pacientliv souhlas. Aviak i v t&chto mimofddnych situacich
musi 1€kat (zdravotnicky pracovnik) vyvinout naleZité isili, aby zjistil, co by si
pacient sam pral."* Timto ustanovenim je FeSena pouze situace, kdy lékaf jedna
ve prospéch pacienta (at’ jiz pro zachranu jeho Zivota, nebo ke zlepeni jeho
zdravotniho stavu). Pro piipady, kdy je ohroZena spoleénost (napf. pfi pfenosné
chorobé) se uZije ¢l. 26, ktery odkazuje na pouZiti vnitrostatn{ pravni 1’1pravy.lS
Na vnitrostatni prameny viak nelze odkézat v ¢l. 9 upravujicim tzv. dfive
vyslovend pfani. Tento institut neni v zdkoné o pédi o zdravi lidu, ani v jiném
¢eském pravnim predpisu upraven. Jde o pipad, kdy dle imluvy ma byt bran
zietel na diive vyslovené pfan{ pacienta ohledné dal§iho lékatského postupu &i
zakroku, dostane-li se do situace, kdy nemiZe vyjadiit své ptini. Nejde jen o
naléhavé situace, ale i o situace, kdy vzhledem knedobré prognéze
pfedpokladaného vyvoje nemoci je pfedpoklad, 2e v budoucnu nebude moci
takovyto souhlas poskytnout. V zisadé tedy plati povinnost lékafe dfive
vyslovené pfani respektovat. Toto ustanoveni viak ne zcela koresponduje
s teori{ postupu a 1égeni lege artis. Mam tim na mysli situaci, kdy je sice 1€kar
vysloveno jiZz pfed deldi dobou a mezitim se jiZ zafaly provadét urkité druhy
zakrokih, &i operaci (tzn., véda mezitim pokro&ila), tak v ramci postupu lege
artis je na druhou stranu povinen postupovat v souladu se stavem védy a
pokroku v medicing, Lékat si samozfejmé musi byt jist, Ze se uloZené pfani
tykalo jen dfiv&$iho stavu mediciny a nedal se vtomto smyslu pfedvidat

pokrok Iékaiské v&dy, jinak ponese plnou zodpovédnost za takovéto

¥ Mach ).:Zdravotnictvi a pravo, LexisNexis, Praha, 2005, str. 19
% Mach J.:Zdravotnictvi a pravo, LexisNexis, Praha, 2005, str, 19
13
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pochybeni. V¢l 10 je upravena ochrana soukromi pacienta ve vztahu
k informacim o svém zdravotnim vztahu. Pravu zndt veskeré informace o svém
zdravotnim stavu odpovid4 i pravo naopak ,nev&d&t, neboli privo pacienta
nebyt informovéan. Prdvo nevédét je prolomeno ve vztahu k bezpednosti
spole¢nosti v pfipad¢ infek&ni prenosné choroby. Zde se opét naskytd otidzka,
zda pravo byt informovan o svém zdravotnim vztahu ma byt bezvyjime&né
lékatem splnéno, af jiz jde o informace rizného charakteru. Na jedné strans je
zde zakladni nezadatelné pravo pacienta zndt sviij zdravotni stav, na strang
druhé jsou zde urdité situace, kdy toto sdé€leni miZe mit naopak negativni vliv
na stav pacienta {napf. u progndzy blizké smrti, u né€kterych psychiatrickych
diagn6z'®). Umluva na toto pamatuje v odstavei 3 tohoto &ldnku 10, kde je
stanoveno — pokud je to v zdjmu pacienta, miZe ve vyjimednych pi{padech
zékon toto prave na informace o svém zdravotnim stavu omezit. V naSem
piipadé jde o §§ 23 a 67b zakona &. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu. V jejich
smyslu je lékaf povinen pacienta vhodnym zplisobem poudit o povaze
onemocnéni a potfebnych vykonech tak, aby byla zajisténa jeho aktivni
spolupréice, coZ by nebylo splnéno v pfipadé neSetmého nebo nevhodného
sdéleni takovychto informaci. Ve svétle tohoto vykladu jde tedy predeviim o
zplsob sdleni informaci o zdravotnim stavu pacienta. | z st lékafli zaznivaji
nazory ohledné Setmého sdé&leni informaci. Pfeci jen existuje uréité procento
piipadd ,zAzraéného vylé¥eni“ i z naprosto pesimistickych prognéz a holé
sdé€leni poslednich 2 mésicl Zivota neni dobrym zatatkem pokusu o nemoZné.
Nakonec bych v rimei této Umluvy zminil &4nek 24, vzhledem k tématu této
price. Je vném zmindna zdsada, Ze osoba, kterd utrpéla jmu zplsobenou
1ékafskym zikrokem, md pravo na spravedlivou nihradu $kody za podminek
stanovenych zdkonem.!” Tim je v Seském pravnim ¥adu myilen pfedeviim
Obéansky zikonik 2 jeho ustanoveni o odpovédnosii za skodu dle § 420 a nasli,,
kterému se budu vénovat v dal3ich &astech této prace.

% Mach ).:Medicina a pravo, C.H.Beck,, Praha, 2006, str. 24

7 &, 24 Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a

mediciny
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3.2. Vnitrostdtni prameny

U vnitrostatnich prament je tfeba zaéit Ustavnim zékonem CNR &.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfepisi (dale jen
»Ustava®) a to jejim &lankem 10, dle kterého jsou viechny vyhlaSené
mezindrodn{ smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal parlament souhlas a jimiZ je &eska
republika véazéna, soufdsti pravniho fadu a v pfipadé jejich rozporu
s vnitrostitni pravni upravou se jich uZije pfednostné. V dikci tohoto &lanku

Jjsou tedy relevantni vdechny mnou vy$e zminéné mezinarodni smlouvy,

Listina zdkladnich prav a svobod, vyhlaSend usnesenim pfedsednictva
CNR &.2/1993 Sb. jako soudist Gstavniho pofidku Ceské republiky je daldim
nadzikonnym pramenem, ktery je tieba vtomto vy&tu zminit v rAmci mého
tématu. Jde pfedeviim o &lanky 6, 7, 8, 10 a 31. Clanek 6 vénujici se pravu na
Zivot, jako univerzalnimu zakladnimu pravu ¢lovéka a zakazu trestu smrti neni
tieba pfili§ rozebirat. PoruSeni tohoto ¢&lanku mifize bytjednim =z
trestnépravnich aspektii odpovédnosti za Skodu zpisobenou lékaFskym
zékrokem, kterym se vénuji v jiné &asti této prace. Cl. 7 a v ném stanovena
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, resp. jeji omezeni jen ze zdkonnych
divodd, pinasi jiz vySe zminény § 23 zakona o pééi o zdravi lidu, ktery
pFipousti pfipady 1ékafského zékroku i bez souhlasu pacienta. K tomuto se i
vyjadtil Ustavni soud ve svém nélezu &. IV US 639/2000 ze dne 18. 5. 2001 —~
.-+ Z Ustavniho principu nedotknutelnosti integrity osobnosti vyplyvd zésada
svobodného rozhodovani v otdzkich péée o vlastni zdravi; proto pfi aplikaci
ustanoveni umoZiiyjicich ve vyjmenovanych piipadech urdité medicinské
ukony & vySetfeni provést i bez vyslovného souhlasu obdana (pacienta), je
nutné vydetiit podstatu této svobody a postupovat s maximdln{ zdrZzenlivosti. Z
toho vyplyva, Je také v otdzkach péde o vlastni zdravi zileZi jen na svobodném
rozhodnutf, zda a v jaké mife se ob¥an (pacient) podrobi uréitym medicinskym
vykoniim a jen zékon ho mliZe zavazat, Ze uréitd vyetfeni podstoupit musi.”
Ustanoveni ¢&lanku 10 odpovidd povinnd mlcenlivost zdravotnickych
pracovnikll o zdravotnim stavu, nebo o osobnich udajich pacienta, které se

v souvislosti s vykonem svého povoldni dozvi. Clanek 31 zmifiuje pravo
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obfanli na ochranu zdravi a na bezplatmou zdravotni pééi a zdravotni

pomicky.'®

Mezi mnoha pravnimi pPedpisy na trovni zdkona bych jmenoval
pfedeviim zdkon &. 40/1964 Sb., Obcéansky zakonik, ve zn&ni pozdg&jsich
predpist a jeho §§ 415 a nésl., vénujici se vzniku skody, odpov&dnosti za ni a
jeji nahrady, podle nichZ se postupuje i v pfipadé odpov&dnosti za $kodu
zpusobenou [€kafskym zakrokem. Zakon €. 20/1966 Sb., zdkon o pééi o zdravi
lidu, ve zné€ni pozd&jSich predpisi, se vénuje pfedeviim samotnému
poskytovani zdravoini péce, jejim zisaddm, lékafskym pracovnikim, vztahu
1ékate a pacienta a jejich vzajemnym praviim a povinnostem atd. Daldimi jsou,
zékon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zmé&n& n&kterych
souvisejicich zdkonil, ktery se zabyva pravni regulaci ze¢jména negativnich
vlivii vnéj§iho prostfedi na zdravi ¢lovéka, zakon &. 160/1992 Sb., o zdravotni
péi v nestdtnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozd&jsich piedpist,
ktery reguluje problematiku poskytovani zdravotni péle v nestdtnich
zdravotnickych zafizenich a podminky jejiho provozovani, dvojice zékontl o
ziskavani a uznavani odbormé a specializované zpisobilosti zdrav. pracovniki -
zdkon &. 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani odbomé zplsobilosti a
specializované zplsobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékafe, zubniho
1ékafe a farmaceuta, ve znéni pozd&jsich pfedpisi a zékon &. 96/2004 Sb., o
podminkach ziskdvani a uznivani zplsobilosti k vykonu nelékafskych
zdravotnickych povoldni a k vykonu &innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péée a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (zakon o
nelékatskych zdravotnickych povoldnich), ve znéni pozdéjdich pfedpisit. Dale
by se daly zminit zdkony, které se okrajové dotykaji tématu této prace — zakon
&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojidtdni a o zmén€ a doplnéni
nékterych souvisejicich zakond a zakon & 220/1991 Sb., o Ceské lékarské
komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské lékarnické komofe, ve zn&ni
pozdg&jSich predpish.

Cely vy&et pravnich pramend relevantnich k tomuto tématu je zakonten

skupinou podzakonnych pravnich pfedpist. V mém p¥ipadé se jedna pfedeviim

8 Ani tzv. poplatky za vySetieni & za recept dle dikce Ustavniho soudu toto zdkladni pravo neporu3ujl.
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o vyhlasky vydavané vramci vy¥e zminénych zdkonli a je provadéjici,
vyhlagky konkretizujici prava a povinnosti vnich stanovené. Jednou
z nejzasadnéjSich je vyhlaska ministerstva zdravotnictvi &. 440/2001 Sb., o
od3kodnéni bolesti a ztiZeni spoleCenského uplatnéni, podle které se postupuje
v piipadé vydisleni castky poZadované ndhrady Skody pfi zplisobeni Skody
1ékafskym zakrokem, i kdyz dle odbornikd systém pfepoéitdvani poskozeni ¢i
tirazli na body a jejich nésledné vycislovani v penézich, neni zrovna $fastny.
Dale bych jmenoval napt. vyhlasku ministerstva zdravotnictvi €. 434/1992 Sb.,
0o zdravotnické zachranné sluzb€, upravuijici tento, doposud zakonem
neupraveny, institut (nova pravni Gprava vramci reformy zdravotnictvi dle
nynéjsiho ministerstva zdravotnictvi se zdkonnou tipravou jiz polita), vyhladku
ministerstva zdravotnictvi & 49/1993 Sb., o technickych a vécnych
poZadavcich na vybaveni zdravotnického zafizeni, nebo konein& vyhlaSku
ministerstva zdravotnictvi & 134/1998 Sb., kterou se vydavd seznam
zdravotnickych vykond s bodovymi hodnotami.

17



4. Obecné principy a predpoklady odpovédnosti za
Skodu

4.1. Obecné k institutu odpovédnosti

Pfesto, Ze je oblast obfanskoprivni odpovédnosti v &eské pravni
literatufe jednou znejvice upravenych, samotny pojem odpovédnosti byl

dlouhou dobu ponechavan stranou.'

Mezi mnoha ndzory na pojem
odpov&dnosti miZeme vypichnout ten, jenz odpovédnost povaZoval za sloZku
obCanskopravniho poméru, dale ten, ktery ji povaZoval za jakousi hrozbu
obZanskopravnich sankci, nebo ten, ktery ji povaZzoval pfimo za
ob&anskopravni sankei.?® V soudasné literatute se mii¥eme setkat s ndzorem, ¥e
odpovédnost za Skodu je pravnim institutem, kterym pravo reaguje na takové
chovani subjekti, jehoZz vysledkem je vznik majetkové nebo nemajetkové
Ujmy. Vedle toho je ale tfeba pojimat odpov&dnost i jako pravni vztah, jehoZ
obsahem je existence zvlastnich povinnosti, které jsou subjektu uloZeny vedle
nebo namisto povinnosti stanovenych pivodnim pravnim vztahem, ktery byl
naru$en zpiisobenim ¥kody.?' Odpovédnost za skodu je v obanském zékoniku
upravena v § 420 a nasl. Tato Wdprava plni funkci univerzilni Gpravy
odpovédnosti za $kodu pro celé soukromé pravo. Samozfejmé i zde existuji
urité vyjimky v podobé Gpravy v jinych soukromopravnich predpisech, které
jakoZto lex specialis mohou obecnou upravu dle oblanského zikoniku
vylougit.* Ustanoveni § 420 je obecné, & generdlni a uZije se v ptipadech,
jestliZe ptipad nespad4 pod n&které z jinych ustanoveni ob&anského zakoniku o
nahradé Skody. Neznamena to ovSem, Ze by byla v pipadé objektivni
odpovédnosti §kidce vyloutena obecna odpovédnost dle § 420 (resp. 420a),
protoZe pfi soub&hu obecné a zvlasti odpovédnosti za 3kodu die obfanského

¥ Aina popud V. Knappa a 3. Lubyho od konce 50, Let 20. Stolet( se tato situace stava stfedem
védecké pozornosti.
® Knappové M.: Povinnost a odpovédnost v obéanském pravy, EUROLEX BOHEMIA s.r.o., Praha, 2003,
str. 206
2 Brejcha A.: Odpovisdnost v soukromém a vefejném prévu, ASPI, Praha, 2003, str. 54
2 jde o Gpravu napf. v zékond &£.262/2006 Sb., zdkonik price, nebo E4steéné v obchodnim zdkontku —
zikon & 513/1991 b,
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zékoniku je na poskozeném, jaky narok uplatni®® Zvl4¥tni odpovédnosti za
Skody dle oblanského zikoniku se budu vénovat pozdgji. Odpovédnost za
$kodu v oblanském zékonfku patfi kt¥m pravnim institutim, které jsou
dotvafeny jednak teorii a jednak, a to z velké &asti také judikaturou. V tom
sméru e tfcba jeStE€ rozlisit odpovédnost za $kodu a z ni vzniklé néroky na jejf
nahradu od jinych prévnich institutl, a to rozdilnym pravnim divodem.
Vzdsad® jde o to, Ze nesplnéni smluvni povinnosti je sice jednim
z pfedpokladd obecné odpovédnosti za $kodu, ale vyplyva-li nirok na plnéni
pfimo ze smluvniho vztahu, nepfichdzi v ivahu aplikace ustanoveni o nihrade
§k0dy.24

4.2. Prevence $kod

Pojem prevence Skod, neboli pfedchazeni $kodam je upraven v § 415
ob&anského zdkonfku. Prevence 8kod je jednim ze zikladnich principh
obdanského préva. Povinnosti uloZené v § 415 jsou pravnimi povinnostmi, ve
ktervch jsou zahrnuty pozadavky dodrZovani zakont, ¢ smluvnich ustanoveni,

a mimo to si obecné podinat tak, aby nedochdzelo ke §kodam, v tomto ptipadé

shrnutych do pojmib zdravi, majetek, pfiroda a Zivoini prostfedi. V tomto
smyshu toto ustanoveni byva nazgvano generalni prevenci, na rozdil od
konkrétnich povinnosti die §§ 417 aZ 419 obc¢anského zikoniku, které jsou
oznalovany jako prevence spvsciz'ilm'.25 V3ech osob tykd jak odpovédnost za
Skodu, tak i jeji prevence (mam tim na mysli osoby fyzické 1 pravnické).
Neboli ve slovech Nejvy§sdiho soudu - kazdy je ve smyslu ustanoveni § 415
povinen zachovavat takovy stupefi bedlivosti, ktery lze po ném vzhledem ke
konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné poZadovat, a ktery je zplsobily

zabranit &i alespofi co nejvice omezit riziko vzniku $kod. Toto ustanoveni viak

2 Eyestka J., Spacil )., Skarovd M., Hulmak M. a kol.: Obéansky zékonik I. Koment4F, C.H.Beck, Praha,
2008, str. 1060

%% Rozsudek NejvyEsiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1569/99

% Holuh M., Fiala J., Bi¢ovsky J.: Obansky zékonik, Pozndmkové vyddni s judikaturou a literaturou,

Linde, Praha, 2006, str. 309
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neuklad4 povinnost pfedvidat kazdy, v budoucnu mo#ny vznik $kody.>® Aby ke
Skodé viibec nedoslo, po¢itd obcansky zakonik s urditymi instrumenty, kterymi
se spachani Skody pfedchdzi. Jde napf. o pravo zakrodit zpiisobem ptiméfenym
okolnostem ohroZeni, prdvo odvrétit nebezpe¢i v krajni nouzi a privo nutné

obrany. Témto institutiim se budu vénovat pozdgji.

4.3. Funkce odpovédnosti za Skodu

Odpovédnost za Skodu a jeji Gprava v soukromém privu je ucelenym
souborem norem chrénici jednak osobni vztahy (zejména zdravi, Zivot, ale i
nehmotné statky fyzickych osob) a také majetkové vztahy, zejména vlastnictvi
{(a to bez ohledu na povahu vlastnik@). Tuto ochranu vztahti tak provadi svou
funkef preventivné vychovnou, zejména vSak svou reparaéni (kompenzaéni) a
satisfakeni funkc{.?” Preventivn& vychovn4 funkce nshrady $kody je zminéna a
plnéna predeviim jejim institutem pfedchazeni $kodam (viz. vySe). Reparadni
funkei plni odpovédnost za 8kodu pfedeviim tim, Ze poSkozenému zajistuje
plaou ndhradu za zplsobeny nasledek. Bud'to formou penéZité (pfipadné
nepenézité) nahrady, nebo uvedenim v pfedesly stav — restitutio in integrum,
cheete-li ndhradou in natura. Nakonec o jeji satisfakéni funkei se hovoti
v p¥ipadech ndhrady za bolest, za ztiZeni spoledenského uplatnéni a od$kodngni
p¥i tmrti. Na rozdil od nékterych zahraniénich pravnich systémil neméa nahrada
Skody charakter sankéni, & represivni 2

4.4. Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu

Jak jsem se jiZ zmifioval vy3e, ustanoveni odpovédnosti za 3kodu jsou

doplfiovdna jak teorii, tak soudni judikaturou. Obéansky zdkonik vyslovné

2 rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 618/2001
z Knappové M., Svestka I., Dvoidk 1. a kol.: Ob£anské pravo hmotné 2, dil tfeti: zdvazkové pravo, ASPI,
Praha, 20086, str. 416
% Svestka J., Spacil J., Skdrova M., Hulrmak M. a kol.: Obgansky zékonik |. Komenta?, C.H.Beck, Praha,
2008, str. 1060
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nestanov{ vyCet pfedpokladi odpovédnosti za fkodu. Ty jsou diny teotii a
jejich obsah, ¢i upfesnéni dopifiuje judikatura. Rozeznavame tyto pfedpoklady
vzniku odpoveédunosti za §kodu: poruseni pravni povinnosti (protipravni tikon)
anebo jako altemativa zakonem kvalifikovana udalost vyvolavajici Skodu (tzv.
Skodni udélost), dile vznik ¥kody, pfidinnd souvislost mezi dvéma vyie
uvedenymi a zasadné€ i zavinéni (at’ jiZ ve formé& Gmyslu nebo nedbalosti). Jen
splnéni téchto predpokladlt zaklddd vznik odpov&dnostniho pravniho vztahu
k ndhradé Skody sjeho pravy a povinnostmi jako zvla$tniho zdvazkového
pravniho vztahu® Prvni t ptedpoklady jdou objektivniho charakteru a
dikazni bfemeno ohledné nich leZ{ na pofkozeném. Zavinéni je ptedpoklad
subjektivni povahy, pfi ¢emZ je presumovéano zavinéni ve formé nev€domé
nedbalosti, kde $kidce dokazuje, Ze fkodu nezavinil. VyZaduje-li se viak

zavinéni ve forme Umysly, ten musi byt prokazan pokozenym.

4.4.1. Protipravni ukon nebo skodni uddlost

Jednd se o zékladni pfedpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu a zasadné
jde o jednéni, které je v rozporu s objektivnim pravem. MiZe byt spachédno
jednak kondnim &i aktivnim jednanim (tzv. komisivni jednéni), ale i nekonanim
(opomenutim), nebo zanedbanim toho, co se uginit mé&lo — opomenuti takového
ukonu, ke kterému byla osoba ze zakona povinna (tzv. omisivni jednani).
Jednanim v rozporu s objektivnim pravem je my$leno jednak jedndni conira
legem (poruSeni obecn& zévaznych pledpis, poruSeni jinych pfedpisg,
porueni povinnosti vyplyvajicich ze smluv & jinych pravnich ukonid nebo

zanedbéni povinnosti predchazeni skodam)™, ale i jedndni in fraudem legis.

Vzhledem k vy3e zmin&nému uvjednini o prevenci kod je tfeba zminit, Ze

poruseni této generlni klauzule o pfedchézeni $kodam je posuzovéno také jako
protipravni tikon. Zékonem kvalifikovand Zkodni udilost hraje roli v pfipadé

I Knappovi M., Svestka J., Dvofak ). a kol.: Ob&anské pravo hmotné 2, dil tfeti: zdvazkové prévo, ASP|,
Praha, 20086, str. 418

* Holub M., Fiala J., BiZovsky i.: ObEansky zakonik, Pozndmkové vydani s judikaturou a literaturou,
Linde, Praha 2006, str. 318 .



tzv. objektivni odpovédnosti za Skodu, v&tSinou u &innosti, s kterymi je spojeno

uow

v . .. 1
urdité vy3si riziko.”

Existuji zde vSak jeSté¢ urCité vzorce zdanlivé protipravniho chovéni,
které i pravni pfedpisy pfedpokladaji a dovoluji. Jde o tzv. okolnosti vyludujici
protipravnost, mezi néZ miZeme zafadit: plnéni zékonné povinnosti, vykon
subjektivniho prava, svépomoc, jedndni v nutné obrané, jednani v krajni nouzi,
svoleni poskozeného a dovolené riziko.*? Bliz3{ charakteristika téchto institutd

bude obsaZena alespoii &&steéné v daliich kapitolach této préce.
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4.4.2.Skoda

-

Skoda se chépe jako jma, kterd nastala nebo se projevuje v majetkové
sféfe poskozeného a je objektivné vyjadritelnd vieobecnym ekvivalentem, tj.
penézi a je tedy, nedochdzi-li k naturdlni restituci, napravitelnd poskymutim
majetkového plnéni, pfedeviim poskytnutim penéz, Takto vymezena $koda je
pravné relevantni Zkodou (a jako takovi je zékladnim pfedpokladem vzniku

odpovédnostniho vztahu).*® Podrobngji se vykladu skody vénuje Nejvydsi soud
i vjinych rozhodnutich a jejich odfivodnénich. Skute¢nou $kodou je tfeba
povaZovat takovou Wmu, kterda znamenad zmenSeni majetkového stavu
poskozeného oproti stavu pfed §kodnou udalosti, a kterd predstavuje majetkové
hodnoty, jeZ je tfeba vynaloZit na uvedeni véci do predesiého stavu.** PHi cemz
skutedna skoda nevznikla, jestlize se ke dni rozhodovani soudu majetkovy stav
poskozeného dosud nesniZil.’® Tzn., Ze i kdy? je po¥kozeny vinou skidce
povinen zaplatit jistou &astku, je dle minéni Nejvy3Sitho soudu diieZité a

rozhodujici, jestli v dob& rozhodnuti soudu je jiz povinna astka zaplacena (a

3 Fiala ). a kol., Ob&anské pravo, ASPI, Praha 2006, str. 250
*2 Toto se ale spiSe dotyka oblasti prava trestnfho & pracovniho a pro pehled je v okolnostech
wylugujici protiprévnost dle Knappové M., Svestky J., Dvoféka J. a kol.: Obéanské pravo hmotné 2, dil
tieti: zivazkové pravo, ASPI, Praha, 2006, zatimco Fiafa J. a kol., ObZanské pravo, ASPY, Praha, 2006 jej
ve svém vyttu nezmifiuje a pojima toto téma jen z pohledu obéanského prava.
% R 55/1971, Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavana Nejvyssim soudem CR, str. 339
* stanovisko byvaléha Nejvysiiho soudu €SSR Cpj 87/70, publikované pod &. 55 ve Sbirce soudnich
rozhodnutf a stanovisek, rotnik 1971
% Usneseni Nejvy¥Eho soudu &R sp. zn. 25 Cdo 586/2001
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tudiZ zda jiz vznikia $koda).*® Skody se d&li na Skody (0jmy) na zdravi (piip.
na Zivot€), na v&ci a na majetku. U $kody na majetku ¢i na véci se nahrazuje
Jjednak skuteCnd Skoda a dale tzv. usly zisk. U $kody (4jmy) na zdravi &i na
Zivoté se krom&€ nahrady majetkové Ujmy hradi, jako soutédst celkového
od3kodnéni, 1 penéZita satisfakce nemajetkové Gjmy (které se budu podrobnsgji

vénovat dale v praci).

4.4.3. Pri¢inng souvislost

Pri¢innou souvislosti je minén poZadavek, aby mezi porudenim pravni
povinnosti (protipravnim tkonem) a vznikem Skody, véetné jejiho rozsahu, byl
vztah pfifiny a nasledku (kauzilniho nexu). P¥i¢innou souvislost je tfteba vZdy
prokdzat a je jednim ze zékladnich predpokladi vzniku odpovédnostniho
pravniho vztahu, bez ohledu, zda jde o odpov&dnost zaloZenou na zavingni,
nebo o odpovédnost objektivni, Vétfina skutednosti nema obvykle pouze jednu
pfi¢inu, a proto mizeme rozlidovat v piipadé vice pficin, pfi¢iny hiavni (jejichz
plisobeni bylo ke vzniku nutné) a piiginy podruzné.’” PH zjistovani pravé (tzv.
relevantni) pfi&iny se vychdzi z teorie adekvatni pii¢inné souvislosti (podle ni
je pfi¢inn4 souvislost ddna tehdy, kdy je $koda podle obvyklého chodu udalosti
adekvétnim diisledkem konkrétniho protipravného tkonu & tkodni udalosti.*®
Dile je tfeba dodat, Ze pf{€inna souvislost je dana tehdy, jestliZe Skodnd udalost
skuteénd zpisobila §kodu, o jejiz ndhradu jde, a proto ji nelze zaméiiovat za

souvislost &asovou, kterd pfi posuzovini v&€cné souvislosti pouze napoméhé.sg

Zjistovani ptidinné souvislosti je otazkou skutkovou, kdy soud zZistuje jeji

existenci.

% Tento ndzor Nejwisi soud apiikoval na vicero skutkové rozdilnych piipadii — v pfipadé vzniku $kody
a? faktickym zaplacenim pokuty a ne jiz v momentu jejiho uloZenf, nebo vznik 3kody aZ v dobé
faktického zapfaceni dluhu a ne jiZ vznikem splatnosti pohleddvky viEi véfiteli (rozhodnuti Nejvyisiho
soudu CR, publikované v Shirce rozhodnutf, R 15/2005.
* Holub M., Fiala J., Biovsky J.: ObEansky zakonik, Pozndmkové vydani s judikaturou a literaturou,
Linde, Praha, 2006, str. 319
3 Fiala J. a kol., Ob&anské pravo, ASPL, Praha, 2006, str. 259
% R 21/1992, Shirka soudnich rozhodnutf a stanovisek, vyddvand NejwySSim soudem &R
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4.4.4. Zavinéni

Jak jiz bylo zminé€no wvySe, v pfipad® subjektivniho ptedpokladu
odpovédnosti, se presumuje zavinéni ve form& neviédomé nedbalosti, ptitemz

toto presumovani se nevztahuje na imysl*

Zavinéni bylo charakterizovano
Nejvy$$im soudem CSR jako vnitini vztah Skidce k jedndni, jenZ se pEii
objektivnimu pravu, a ke 8kod¥ jako k vysledku tohoto jednéni.*! Zavingni (af
JiZ ve formé& Gmyslu ¢i nedbalosti}) miZe mit vyznam i pro vznik samotné
odpovédnosti za Skodu. Tim méam na mysli § 424, ktery predpokladd vznik
odpovédnosti imysinym jedndnim proti dobrym mraviim. Nakonec bych jedté
zminil vznik Skody, které nelze pfidist zavingni jiného, neboli nihodu, za
kterou se obecné neodpovidd a die dikce Nejvy$itho soudu nahodild Skoda
nepostihuje toho, vjehoZ majetkn vznikla nezavinéna pii&ina poskozeni, ale
toho, jehoZ majetek nebo osoba byly takto po§kozc:ny.42 Dnes se jiZ mize

odpovidat i za ndhodu, a to v nékterych pfipadech objektivni ccdp@viédnccs‘ci.43

4.4.5.Zprosténi se odpovédnosti

Tuto problematiku jsem jiZz &asteéng rozkryl ve vySe uvedenych
ujedndnich, pfesto si dovolim je§t€ par vét. Zprodténi se odpovédnosti, jak jiz
sam nazev napovida, znamen4 situaci, kdy zdanlivy Skadce z uritych divodi
za vzniklou &kodu neodpovida. V obfanské zékoniku zpro¥téni se
odpovédnosti miZeme nalézt v tzv. liberatnich divodech (§§ 428, 432 a 433),
a to vpiipadech objektivni odpovédnosti. V pfipadech subjektivni
odpovédnosti, kdy se odpovida za zavinéni, ma-li ¥kGdce za to, Ze Skodu
nezavinil, leZ{ na ném bfemeno dikazu toho, Ze vzniklou §kodu nezavinil, a to
ani nevédomou nedbalosti, kterd se v tomto pfipadé presumuje (viz. § 420,

odstavec 3 ob&anského zdkoniku ~ hovolime zde o moZnosti exkulpace neboli

* Rozhodnuti Nejvysiiho soudu, sp. zn. 3 C2 17/68
“* Zprava Nejvy3siho soudu ESR, sp. zn. Pls 2/79
“2 Rozhodnuti Nejvy3tiho soudu Rc 284/1919, publikované ve Shirce rozhadnutf Nejvy33iho soudu
(1919-1948}
** Odpovédnost za Skodu dle §§ 421 a 421a Ob&anského zakonfku
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vyvinéni). Nakonec bych je$t®¢ zminil moZnost zavindni, ¢i spoluzavindni
poSkozeného (§ 441 obfanského zdkoniku), které nam dava také nZkolik
riznych situaci. Toto ustanoveni se totiZ mi¥e uplatnit jak v pfipad®
odpovédnosti na zéklad® presumovaného zavingni, tak v pfipade objektivni
odpovédnosti.** Na strang poskozeného se miiZe jednat jak o vyluéné zavinéni
ve vztahu ke vzniklé $kod€ (v takovém ptipad€ nese $kodu po¥kozeny zcela
sdm, bez jakékoliv odpovédnosti Skldce, at’ jiz se jednd o odpovédnost
objektivni, ¢i na zakladé presumovaného zavinéni), nebo o zavin®ni pomérné
(kdy posSkozeny nese 3kodu vtom poméru, vjakém jeho jednini nebo
opomenuti pfispélo ke vzniku §kody).45 Zavingni pofkozeného neni vyloudeno
ani v pfipade, jestliZze je posSkozenym osoba nezletild, nebo osoba postiZena
duSevni poruchou, vietng spolelné odpovédnosti osob uvedenych v § 422
oblanského zakonfku (ti, kte¥i memohou posoudit nasledky svého jednani

v - w]_ & - o oo r 4
s pfimym 3kidcem, za podminek ve vySe zminéném paragrafu uvedenych. 6
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* Evestka J., Spacil ., Skarova M., Hulmak M. a kol.: Obéansky zakonik I. Komentaf, C.H.Beck, Praha,
2008, str. 1132

%5 Svestka J., Spadil 1., kérova M., Hulmak M. a kol.: Obgansky zakonik 1. KomentaF, C.H.Beck, Praha
2008, str, 1132

% Holub M., Fiala J., Bitovsky I.: Ob&ansky zakonik, Poznamkové vydani s judikaturou a literaturou,
Linde, Praha 2006, str. 361 ’s



5. Subjekty odpovédnostniho pravniho vztahu a

jejich vzdjemna prava a povinnosti

KaZdy pravni vztah charakterizuji jeho subjekty, i bez ohledu na to, zda
se nalézaji na té, Ci oné stran® tohoto vztahu. Stejn€ tomu je i u
odpovédnostntho pravniho vztahu, kdy v ramci tématu této price je na jedné
stran€ fyzicka osoba (pacient) se viemi pravy i povinnostmi a na strané druhé
bud’io také fyzicka osoba (lékaf nebo jiny zdravotnicky pracovnik) nebo osoba
pravnickd, v podobé zdravomického zafizeni (chcete-li, nemocniéniho

zafizeni), taktéZ s pravy a povinnostmi tomuto vztahu odpovidajicimi.

5.1. Fyzickd osoba ~ pacient

Jednim ze subjektl odpovédnostntho pravniho vztahu, jak jiZz bylo
zminéno vyse, je pacient — fyzicka osoba se viemi jejimi pravy a povinnostmi.
Zpsobilost mit prava pfiznava i ¢l. 5 Listiny zadkladnich priv a svobod jako
zakladni lidské pravo kazdému. Dle § 7 obanského zékoniku zpisobilost
fyzické osoby mit priva a povinnosti (neboli pravni subjektivita) vznika
narozenim, v urditych ptipadech, v souladu s § 7 ob&anského zakoniku, i pied
narozenim,*” Zptisobilost k pravnim tkontim, opraviiujici oblana vlastnimi
pravoimi uikony zakladat, ménit nebo rudit prvni vztahy, méa také mimofadny
vyznam i pfi poskytovani zdravotnickych sluZzeb. MiZe zde dojit k celé fadg
piipadid, kdy bude rozhodujicf, zda je ob&an zplsobily k pravnim tkonim ¢i1
nikoliv (napiiklad souhlas pacienta sléfebnym zakrokem, udé€leni souhlasu

k poskytovani informaci o zdravotnim stavu, atd,).*®

* Dle vyhl4gky ministerstva zdravotnictvi €. 11/1988 se narozenim Zivého ditéte rozumi jeho Gplné
vypuzenf nebo vynéti z téla matdina, jestliZe dité projevuje alespoii jednu ze zndmek Zivota a mé
porodni hmotnost alespofi 500g, nebo | méné, pieije-li 24 hodin Zivota. Naproti tomu narozenim
mrtvého ditte se rozumf Gplné vypuzeni nebo vwynétl z téla mattina, jestliZe plod neprojevuje ani
jednu ze zndmek Fivota a ma porodni hmotnost alespori 1000g. V ostatnich pfipadech se jednd o

potrat,
* Stolinovd J., Obdan, 1ékaf a pravo, Avicentrum, Praha, 1990, str. 29
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V pravnim vztahu vzniklém pfi vykonu zdravotnické péle je pacient
nadéan riznymi pravy. Jsou to prava p¥imo plynouci z pravnich pfedpist (napt.
§23 zdkona 20/1966 Sb. — zakon o péti o zdravi lidu v platném znén{ — pravo
na poufeni pacienta lékafem, nebo souhlas pacienta s vy3etfovacimi a
Ié¢ebnymi vykony), kterym se budu vénovat pozd&ji, nebo také tzv. prava
eticka, at’ jiZ shmuta v etickém kodexu Prava pacient nebo v Chart& prav d&ti
v nemocnici.* Nutno dodat, Z¢ mnoha prava v téchto etickych kodexech
obsaZend, jsou mnohdy také upravena pfisluSnymi pravnimi pfedpisy (napt.
pravo pacienta odmitnout 1é&bu, pravo pacienta na 1é€bu lege artis, pravo
pacienta na srozumitelné poudeni, atp.) Napfi¢ odbornou literaturou toto téma
obsahujici a pradvnimi piedpisy (at’ jiz vySe zmindny zikon &20/1966 Sb.,
zédkon €£.160/1992, zdkon &. 95/2004 a dalsi), které tyto prava a povinnosti
upravuji, miZzeme shrnout zékladni (alespoii ty nejzakladnéjdi) prava pacienta
pHi vikonu 1ékaiské péte do n&kolika bodi.

— Pravo na podrobné a srozumitelné pouceni

— Pravo na ohleduplnost a respektovani soukromi, studu a

distojnosti

— Prévo na zaji$t€n{ ddvérnosti sdélovanych a zjidténych skutecnosti

(tzv. 1ékarské tajemstvi)

A Wiy Wi M W Ao fan N0 "Sun By Mgy gy &9

— Pravo odmitnout 1é¢bu
— Pravo na svobodnou volbu lékafe a zdravotnického zafizeni

— Pravo na poskytovan{ zdravotni pée ve zdrav. zafizeni zafazenim
do vefejné sité zdrav. zafizeni, v jehoZ spadovém tizemi ma trvalé

nebo pfechodné bydliste

) Sy

Pravo na poskytovani péCe lege artis

o\

* \yzorem etickéha kodexu Prava pacient, ktery v definitivni verzi formulovala a vyhldsila Centralni
eticka komise Ministerstva zdravotnictvi CR dne 25.2.1992 v ndvaznosti na Listinu zékladnich prav a
svobod, byla Vzorova préva nemocnych, kterd v roce 1985 zveFejnit Americky svaz obCanskych svobod
— H.Hagkovcovd, Prava pacientll, Nakladatelstvi Aleny Krtilové, Havifov, 1996

*¢ ptehled prav pacientll dle: Vondragek L., Bouska ., Zaklady zdravotnického préva, Karolinum, Praha,
2004, str. 19, dle Hadkovcové je nejzakladn&jsi a nejdulefitéj3i pacientovo pravo na pravo, tzn. mit
préavo {bez ohledu, zda jde napf. o pravo na informace o zdravotnim stavu, prévo na ochranu soukromi
a osobnosti, pravo na neinformovéni rodinnych p¥isiuiniki, atd.}

.
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Za pravni zédklad postupu &i poskytovani éka¥ské péde je povazovén §11
zédkona ¢&.20/1966 Sb., o péi o zdravi lidu, kterd zakotvuje povinnost
zdravotnickych zafizeni poskytovat zdravotni pédi ,,v souladu se soudasnymi
dostupnymi poznatky lékatské védy“, pipadn i &lanek 4 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing, podle kterého jakykoliv zdkrok v oblasti péZe o zdravi,
véetn& védeckého vyzkumu, je nutno provadét v souladu s piisludnymi
profesnimi povinnostmi a standardy. V obou pfipadech jsou sice t€mito
povinnostmi zavazana zdravotnicka zafizeni, jde viak pFedeviim o povinnost
uloZenou soufasn€ vSem Iékafim a zdravotnickym pracovnikim, kte¥f
zdravotni pédi fakticky vykonavaji’' A& se vyie zmin&né paragrafy povaZuji
za jakysi pravni zaklad pojmu lege artis, skutedny vyznam tohoto pojmu neni
doposud v ¢eském pravnim fadu vyslovné a jednozna&né definovéan (snad nové
reformni zdkony soudasného ministra zdravotnictvi poéitaji i s timto doposud
nejednoznalné vytyfenym pojmem, z které¢ho poté vyvstava celd fada diskuzi a
otazek). Je tfeba jesté dodat, Ze v tezi ,,v souladu se soudasnymi dostupnymi
poznatky lékafské v&dy™ je zahrnuta (pravé pod pojmem dostupny) i
ekonomickd moZnost daného zdravotnického zatizeni. Proto i z tohoto divodu
je tieba chédpat vyznam pojmu lege artis tak, Ze je tfeba vyuZivat t&ch poznatkil
lékatské védy, které jsou zdravotnickému zafizeni dostupné, které jsou pii
spravné diagndze povaZovany za obvyklé a jejichZ pouZiti pfedstavuje odbomé
spravny postup, aviak s ptihlédnutim ke konkrétnim (i ekonomickym)
mozZnostem.”> CoZ neznamens, Ye kady pacient ma automaticky pravo na
nejdraZ$i a nejlep¥i zdravotni pégi, byt existuje jeji levn&j3 alternativa. Ma

oviem pravo na to, aby byl pfi jeho 1é¢b& pouZit odbomé spravny postup,

e A T LT o ol

v souladu se soudasnymi, pro Ceskou republiku a dané zdravotnické zafizeni

dostupnymi poznatky 1ékafské védy.*
Pravé zkoumdni, zda bylo &i nebylo v konkrétnim pfipadé postupovino

e

lege artis je jednim z nej&ast&j§ich postuph p¥i zjisténi ob&anskopravni (pfip.

51 7de miiZeme zminit §55 odst. 2 pism. a) zékona &20/1966 Sb., o péti o zdravi lidy, §2 odst. 2 pism. i)
zakona €. 220/1991 Sb., o eské lékaFské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické
komote, nebo §2 odst. 1 Etického kodexu Ceské lékafské komory, které zakotvuji povinnost lékafd
postupovat lege artis.
*2 Mach )., Medicina a priva, C.H.Beck,, Praha, 2006, str. 54
3 Zrefan J., Mach J., Soudné lékafska a medicinsko-pravni problematika v praxi, Grada, Praha, 2005,
str. 211
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r trestnéprévni) odpovédnosti 1ékafe (zdravotmického zafizeni). Soudy pfi
soudnich jedndni vt&chto pfipadech &asto vychdzeji jen z posudkid
vypracovanych soudnimi znalci, &i dstavy (pfipadné jsou znaleckym posudkem
povéfeny pfimo lékatské fakulty). CoZ neni nejlep$i feSeni, ale je tieba dodat,
Ze soudce, neni-li 1 zarovetl absolventem €kaiské fakulty, nema gasto ani jinou
moZnost (vezmeme-li v ivahu fakt, Ze sloZité 1ékaiské postupy jsou nad mezi

chépéani b&Zné& inteligentniho &loveka).

Kromé& prav, mé pacient vramci pravniho vztahu mezi nim a lékafem
{zdravotnickym zafizenim)} také urité povirmosti.54 Vétdinou se jednd o
pomémé obecné povinnosti, které ve své podstaté odpovidaji (&1 reflektuji)
§415 obCanského zakoniku o pfedchazeni Skodam na zdravi. Jde o povinnosti:

vyhybat se jednédni, které neimérné ohroZuje jejich zdravi, peovat o své

zdravi, podrobit se lékaifskym prohlidkam, vySetfeni, ofkovani a léCeni a

1

dal8im opatfenim v rozsahu stanoveném pravnimi pfedpisy a déle o povinnosti

uhradit pojistné na vefejné zdravotni pojistdni a uhradit zdravotni péci

poskytnutou nad ramec toboto vefejného zdravotniho pojisténi.”

5.2, Léka¥F

Jak jiZ bylo zminéni vySe, praviim pacienta v pravnim vztahu vznikiém

e i

v souvislosti s poskytovanim 1ékatské péfe odpovida mnoZstvi povinnosti,

kterymi je lékaf (zdravotmicky pracovnik) zatiZen. Mimo to miiZeme uvést

jakési zakladni povinnosti zminéné odbornou literaturou.*®

Jde o :

— Povinnost vykondvat své povolani v rozsahu a zplsobem,

pro n&% zisady uréuje Ministerstvo zdravotnictvi CR ve

spolupraci s profesnimi organizacemi (standardy)

** Samozfejmé praviim, kterd pacient mé, neadpovids stejny pocet povinnosti, protoZe je to
pacientovo zdravi (potaZmo Zivot), o které v tomto piipadé jde. Témito povinnostmi je zatiZena pravé
druhé strana tohoto vztahu, a to Iékaf.

5% Vondratek L., Boudka |., Zéklady zdravotnického préva, Karolinum, Praha, 2004, str. 19

6 Vondratek L, Bougka |., Zaklady zdravotnického préva, Karolinum, Praha, 2004, str. 19-20

s By Wi, Binn
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Povinnost pfevzit a plnit i mimofadné zdravotnické ukoly

uloZené mu dodasné v diileZitém obecnim zdjmu

Povinnost poskytovat neprodiené prvni pomoc, jestli¥e by
bez této pomoci byl neprodleng ohroZen Zivot nebo zdravi a

neni-li pomoc v&as dosaZitelna obvyklym zpisobem

]

Povinnost  zachovdvat  povinnou  midenlivost o

skutenostech, o kterych se dov&dé&l v souvislosti

s vykonem svého povoléni

Platné pravni piedpisy taxativng vypoditavaji prava i povinnosti pacientd

“

(fyzickych osob — obéand), ale u lékafd (zdravotnickych pacientll) tyto

predpisy uvadéji vice mén& jen povirmosti.57 Napfi¢ odbornou literaturou a

pravnimi piedpisy vsak ur€itd prava, pfece jen nalézdme. V piipad& prava

pacienta na svobodnou volbu lékafe, resp. zdravotnického zafizeni, je tieba

- |

zminit pravo lékafe odmitnout tohoto pacienta prevzit do péce ,,z kapacitnich

i divodi®™, neboli jestlize by jeho pfijetim bylo pfekrofeno unosné pracovni

zatiZeni 1ékate, talcZe by nebyl schopen zajistit kvalitni (edpovidajici) zdravotni

péti o tohoto, nebo jiné pacienty, které ma ve své péi.*®

|« ¥

K povinnostem 1€kafl (v urditych p¥ipadech 1 zdravotnického personéiu)
uvedenym vyie je tfeba dodat, Ze nesplnéni povinnosti prvni pomoci
v situacich, kdy jde o zachranu lidského Zivota nebo zichranu zdravi pfed
vaznym ohroZenim ma dokonce trestnépravni disledky a mbze v tomio pfipad€
dojft k naplnéni skutkové podstaty trestného &inu neposkymuti pomoci — dle
§207 odst. 2 zékona & 140/1960 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisi. V piipad® povinnosti mléenlivosti zdravotnickych pracovnikd je
nutné je¥t¥ Fici, Ze zékaz plati na viechny skutelnosti, které se tykaji
zdravotniho stavu pacienta (v piipadé, Ze nemi Ilékaf pacientem této

mlenlivosti p¥imo zpro¥tén). Mezi dal8imi 1ze uvést povinnost poskytnout

|

57 vondratek L., Bougka I, Zaklady zdravotnického préva, Karolinum, Praha, 2004, str. 20

*8 Toho pravo pacienta neni v CR neomezené. Omezujicim faktorem v tomto pfipadé jsou zdravetni
pojisfovny, se kterymi ma {nebo nema) dany prakticky (ambulantni} |ékaf uzavienou smlouvu o
poskytovani zdravotni péce.

sugl
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neodkladnou pééisg, povinnost vést zdravotnickou dokumentaciﬁo, nebo
povinnost vhodnym zplisobem pouéit nemocného poptipadé ¢leny jeho rodiny
o povaze jeho onemocnéni a o potfebnych vykonech, tak aby se mohly stat
aktivnimi pomocniky pfi poskytovén{ 1éCebn& preventivni péle (zkracend —
informovany souhlas)®’. Problematika tzv. informovaného souhlasu je velice
rozséhld a v mnoha smérech diskutabilni, le€ pfili§né zabihani do detailii tohoto
tématu je nad ramec této prace. Pfesto si dovolim alespofi zevrubn& n&kolik

poznamek.

Informovany souhlas by mél obsahovat informace pfedeviim o ugelu
zékroku a lé€by (druh onemocnéni, diagndza &i podezfeni), o pribshu vykonu
a zpusobu jeho provedeni (jak bude zdkrok &i 1é€ba probihat), o disledcich
vykonu (psychicka a fyzicka pozitiva piip. negativa daného vykonu), o rizicich
spojenych se zdkrokem nebo 1é¢bou (nejdileZitéjsi &ast informovaného
souhlasu — pacient mé plné pravo v&dét, s jakymi riziky je lékafem navrhovany
zékrok spojen), informace o redlnych alternativach lékafem doporudeného
zékroku, ¢i informace o léfebném reZimu spojeném se zakrokem nebo
1é&bou.® Souhlas méze byt vyslovny nebo také konkludentni, pisemny &i Ostni.
Ptesnd forma informovaného souhlasu dle dikce Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing neni dana, zdleZ{ pfedev&im na povaze zakroku (pokud se tyka
pisemného souhlasu). Aby se piedeSlo sporim, je nutné vyZzidat si pisemny
souhlas (tzv. pozitivni revers) pied kaZdym zavaznéjsim zdkrokem spojenym
s vy§8i mirou rizika pro pacienta a tim tak dokumentovat, Ze byl pacient fddng
informovan.® Samoz¥ejmosti tohoto souhlasu je (i dle Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing), Ze jej lze kdykoliv odvolat. K pravu pacienta byt

informovan (a tomu odpovidajici povinnosti 1ékafe jej informovat) naleZi také

*® Neodkladn4 péte je rozdiln od prvni pomoci. Miize jit o zdravotni péti ndsledujici po poskytnuti
prvnl pomaci a neni nikterak Zasové omezena, Jde nepochybné o pééi nutnou a neodkladrou a je
jednim z ddved(, kdy nemdZe lékaF odmitnout pfijeti pacienta do péée ani z kapacitnich divedu.

825konem £ 20/1966 Sb. byla zdravotnickym zafizenim uloZena povinnost vést zdravotnickou

dokumentaci, kterd ma obsahovat osobni Udaje pacienta v rozsahu nezbytném pro jeho tdentifikaci a

zjfi&tdni anamnézy, informace o jeho ocnemocnéni, pribéhu a wysledku vySetienf a o dalSich

vyznamnych okolnostech souvisejicich s jeho zdravotnim stavem a postupem pii poskytovani zdravotni
péfe, Tato dokumentace musi byt vedena pritkazné, pravdivé a Citelné s datem zapisuy, identifikaci a

podpisem oscby, kterd zapis provedla.
®1 §23 odst. 1 zékona & 20/1966 Sh., o péti o zdravl lidu
%2 Mach )., Medicina a pravo, C.H.Beck,, Praha, 20086, str. 19 - 20
 Mach J., Medicina a pravo, C.H.Beck,, Praha, 2006, str. 21
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pravo nebyt informovén, pfani pacienta nebyt informovan o svém zdravotnim
stavu.% Problematika povinnosti lékate informovat pacienta pravdivé a
srozumiteln€ o jeho zdravotnim stavu i v pfipadech infaustni prognézy je
velice sloZita a je tématem mnoha odbornych diskuzi. Le& se jednd bezpochyby

o téma velice zajimavé, bohusel pfesahuje ramec této prace.

[+t

o\

e B

4

% Toho pravo je viak omezene urgitymi situacemi, kdy nemue byt uplatn&no - pfipad, kdy pacient
trpi ptenosnou cherohou.

K této tématice blie viz. Stolinova J., Mach J., Praval odpovédnost v medicing, Galén, Praha, 1998,
str.213 a nasl., Mach J., Medicina a pravo, C.H.Beck,, Praha, 2006, str. 24 a nasl., Mach J,, Rath D.,
Privni seheobrana lékafe, Presstempus, Praha, 2003, str. 31 a nasl.
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6. Odpovédnost za $kodu zpilisobenou lékaiskym
zdkrokem a dal$imi okolnostmi pii vykonu

1ékai'ské péce

6.1. Obecnd odpovédnost dle §420 oblanského zdakoniku

Casto se poukazuje na velkou odpovédnost zdravotnich pracovnikd pii
poskytovani zdravotni pée pfedeviim proto, Ze zdravi je povaZovano za jednu

znejvysSich hodnot, které &lovék ma. I proto je zde tak dilleZitd generdlni

nedochézelo ke $kodam (mimo jiné) na zdravi®® PoruSeni této povinnosti
nemusi byt zplisobeno jen tim, Ze urdity subjekt (napf. zdravotnické zafizeni)
jednd takovym zpilsobem, 7¢ dochdzi k ohroZeni chrandnych zdjmi, stagi i to,
Ze je onen subjekt nedinny, akoliv mél vyvinout veskeré Wsili k tomu, aby

predesel vzniku skody.*’

Nejlastéj§im ptikladem odpovédnosti vznikajici pH poskytovani
zdravotni péce v reZimu obéanského prava je odpovédnost za Skodu na zdravi
zphsobenou jinému poruSenim pravni povinnosti zdravotnickym pracovnikem
(pHp. lékafem), tedy tzv. obecnd odpovédnost (dle §420 obdanského
z.aikonﬂecu).68 V nasem pfipadé je nutné zminit i odstavec 2 tohoto §420, a to
pfedeviim v toho divodu, Ze al v pFipadé této obecné odpovédnosti za Skodu
tim, kdo porudil pravni povinnost, je lékaf (zdravotnicky pracovnik), tak
odpovidat bude samo zdravotnické zaiizeni.® Této odpovédnosti se lze

170

zprostit, prokaZe-li doteny, Ze Skodu nezavini Ustanoveni o obecné

odpovédnosti za Skodu se pouZiji tehdy, jestlize konkrétni pfipad nelze

% velice Zasto je toti# pFedchazeni $koddm jedinym G&innym prost¥edkem a ono zékladni pravidio
nahrady Skody restitutio in integrum je u Skody na zdravi mnohdy sotva pouZitelné.
 prudil L., Zaklady prédvni odpovadnosti ve zdravotnictvi, IDV PZ, Brno, 2002, str.11
% Britha, D. Odpovédnost za skodu na zdravi pfi poskytovani zdravotni péde z pohledu ob&anského
prava. Bulletin Odborového svazu zdravotnich a socidlni péde CR, 2003, &. 01, str, 32-33
* Dle zné&ni pfedmé&tného §, kdy $koda je zplsobena pravnickou osobou anebo fyzickou osobou, kdyZ
byla zplsobena t&mi, které k této Cinnosti pouzili, pfi éemE tyto osoby samy za takto zpiisebenou
$kodu odpovidaji nikoliv dle obtanského zdkona, ale ,jen” dle pracavn&privnich pFedpisd.
”° §420 odst. 3 obanského zakoniku
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zahrnout pod né&které ustanoveni pojedndvajici o tzv. zvlastni odpovédnosti,
které navazuji a konkretizaci doplituji obecnou odpovEdnost v systematice
obganského zékoniku.”!

K poruSeni pravni povinnosti miZe dojit nejenom aktivnim (komisivnim)
jedndnim, ale i v disledku nedinnosti tam, kde kondno byt mélo (omisivni
jednéni - nekonani).” JiZ bylo Fedeno, Ze k porudeni pravni povinnosti (at ji¥
stanovené zakony, nafizenimi vlady, stanovami, fady ¢i smérmicemi) dochéazi
pfedeviim tzv. postupem non lege artis, tedy nikeoliv v souladu se souasnymi

dostupnymi poznatky 1ékafské védy.

Jak jsem jiZ naznafoval v pfedchozich kapitolich, k realizaci
odpovédnosti je nutné, aby byly sougasn& splnény viechny nutné pfedpokiady
tohoto pravniho vztahu (porudeni pravn{ povinnosti, vznik fkedy — Ujmy,
kauzdlni nexus a zavinéni). NejsloZit€jsimi problémy pi Fedeni

odpovédnostnich pravnich vztahi fasto byvajl situace tykajici se pHEinné

souvislosti neboli prokézani, Ze $koda (fijma) na zdravi, kterd pokozenému

vznikla, byla disledkem pravé toho daného lékafova postupu (postupu non

S |

lege artis). Pfi¢innd souvislost mezi zavinénym protipravnim jedninim

zdravotnického pracovnika (lékafe) a vznikem $kody na zdravi musi byt

X

bezpedné prokdzana, nestadi tu pouhéd pravd&podobnost. Na druhou stranu ji

ov§em nelze vyloudit jen z toho diivodu, Ze protipravni jednani Skiidce dovrsilo
11Z stavajici nepfiznivy zdravoini stav poékozeného.?a To znamena, Ze v tomto
piipadé lezi dlkazni bfemeno na Zalovaném stejné tak, jako v pfipadé
prokdzani, zda §lo o protipravni ukon, nebo opomenuti, pfichazeji-li v tvahu

obé tyto aIternativy.74

Pro zaloZeni lékafské odpovédnosti je podstatné, zda zjisténad pochybeni

pfi 1é€bé chorobného stavu pacienta byla &i jsou alespofi jednou z pficin jeho

7 viice ke zvlé$tnim druhtim odpovédnosti viz. dile v textu

~ Knappava M., Svestka J., Dvofak J. a kol.; Ob&anské pravc hmotné 2, dil tieti: zdvazkové pravo, ASP],
Praha 2006, str. 434

" K tomuto se shodné vyjadFil Nejvyssi soud jak ve svém usneseni pod sp. zn. 25 Cdo 168/2003, tak
také v Rozsudku R 21/1992, Sbirka soudnich rozhodnutl a stanovisek, vydévana Nejvyssim soudem CR
™ 7de naraiim na Rozsudek R 21/1992, Shirka soudnich rozhodnutf a stanovisek, vydavany NejvySSim
soudem CR, ktery se vyjadfil vtom duchu, Ze pokud nékterou se skutenosti, jeZ pfichdzeji v Gvahu
jako pitiny vzniku skody, bez nichZ by Skodlivy nisledek nenastal, je tfeba poscudit z toho hlediska,
zda $lo o jednani nebo opomenuti protipravni, pif éemz diikazni bfemeno zde nese poskozeny Zalobce.
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pfipadného amrti, a to p¥i¢inou dileZitou, podstatnou a znafnou, bez niZ by
k ptipadnému Gmrti pacienta nedo8lo. K tomuto nazoru dosp&l Nejvyssi soud
ve svém usneseni ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 168/2003, ve kterém
Nejvyssi soud fedil pfipad utmrti pacienta, pfi némZ dosp#l k zavéru, Ze
v daném pfipadé je tfeba vychdzet z toho, Ze Zalovani nemchou odpovidat za
poSkozeni zdravi L. V., vzniklé bakterialnim onemocn&nim, nybrz jejich
odpovédnost miZe byt dana, pokud Skodlivy néasledek (smrt pacienta) byl
zpuisoben nesprdvné vedenym zplisobem léby tohoto onemocnéni. V ramci
tohoto fizeni totiz bylo zjist&no, Ze piiinou amrti L. V. byl septicky 3ok
vyvolany bakteridlni infekei po prodélaném zanétu prstu, véetn€ toho, Ze
k tomuto infekénimu onemocnéni doflo jedt® pfed tim, neZ se L. V. k lékafi
viabec dostavil. Z téchto dliivedi bylo zfejmé, Ze postup lékart pit oletfeni
pacienta nevyvolal infekci ani jeho chorobny stav vedouci ke smrtelnému
nasledku. Timto jsem chtél zdiraznit ddleZitost znaleckého dokazovani a
spravnéhe vymezeni skutednosti, mezi kierymi ma byt pravé znaleckymi
posudky prokazovan vztah pfi¢inné souvislosti. V tomto ptfipad€ se soudy
spravng zaméfily na otazku, zda nebyt chybného stanoveni diagnézy a
nespravného zplsobu lé¢by, by ke smrti L. V. nedoslo, tedy zda spravné
zvoleny postup 1é¢by jeho onemocnéni by zabranil jeho smrti.

Déle je nutné jedt€ zminit hledisko souvislosti ¢asové a vécné pfi
prokazovani kauzdiniho nexu. Sama ¢&asova souvislost mezi porulenim
pravnich povinnosti a vzniklou S$kodou, nemi sama o sob& rozhodujicl.
DrileZitou je souvislost vécnd, souvislost pfi¢iny a nasledku, u které je Casova
souvislost pouze jakymsi pomocnym voditkem pfi posuzovani pravé vécné
souvislosti.” Casto zde totiZ z laického hlediska dochdzi k mylné pfedstavé.
ProtoZze ka¥dé konani a jeho disledky pFedstavuji Fet€zec pfi€innych
souvislosti, je pro konkrétni odpov&dnost daného subjektu dileZité vymezit
rozhodujici ¢lanek tohoto Fetdzce. Stavd se, Ze nemocni omylem rozsifuji své

naroky z odpov&dnosti za zavin&né komplikace p¥i poskytovéani zdravotni péce

75 R 21/1992, Sbirka soudnich razhodnutl a stanovisek, vyddvana Nejvy3iim soudem &R
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1 na 8kodu ¢i poSkozeni 1éka¥i nevyvoland. Piesné vymezeni hranic této

odpovédnosti byva Sasto znadné obtizné.”®

Nemeéné dlleZitym predpokladem vzniku odpov&dnostniho pravaiho

vztahu je i $koda, v nafem piipadé Skoda (Gjma} na zdravi. Nutno dodat, Ze
z legislativnfho hlediska a pfedeviim v oblasti zdravotnického préva dosud
uzndvany pojem Skody jako majetkové Ujmy by se mél jiZ pfekonat a pokladat
za %kodu i Wmu vzniklou pisobenim na télesnou a duchovn{ integritu

poskozeného, k &emuz se hlés{ i principy evropského deliktniho prava.”’

Bylo jiz fefeno, Ze posiednim (ne wviak nediilezitym} 2z nutnych
pfedpokladit odpovédnostniho pravniho vztahu je zavingni, které je ob&anskym
zékonikem (§420 odst. 3) presumovano. Pro Uplnost jedt€ doddm, Ze zavinéni
se miiZze vyskytovat ve dvou formach — imysl a nedbalost (imysl se déle ¢leni

na nep¥imy a pfimy a nedbalost mii¥e byt védom4 a nevédoma).”

QO obecnou odpovédnost dle § 420 oblanského zakoniku pijde i
v piipad€ zplsobeni kody (4jmy) na zdravi nejenom zamé&stnancem pravnické
(¢i fyzické) osoby, ale i v pfipadé soukromého lékafe, ktery vykondva pro
nemocnici ¢ zdravotnické zafizeni urdité vykony na zakladé smluvniho vztahu,
nebo i v piipadé ¢innosti studentd 1ékafskych fakult a stfednich zdravotnickych
Skol vykonavajicich v nemocnicich nebo zdravotnickych zafizenich praxi

s . ” I o x 79
v rémeci studia a pfitom zplisobi nemocnému Skodu.

6.2. Odpovédnost za Skodu dle §421a obéanského zdkoniku

Vedle obecné odpovédnosti za Skodu dle § 420 ob¢anského zakoniku je
velmi frekventovanym a ve zdravotnické oblasti asto feSenym p¥ipadem i tzv.

odpovédnost za ¥kodu zplisobenou okolnostmi, které maji pivod v povaze

78 prudil L., Zéklady pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi, IDV PZ, Brno, 2002, str. 15
77 Z nazoru Ustavniho soudu Pl. US 1672004
78 knappova M., $vestka J., Dvorak J. a kol.: Ob&anské prévo hmotné 2, dfl tFeti: zdvazkové prévo, ASPI,
Praha 2006, str, 462
73 %vestka J, lehlitka O., ObEansky zakonik, KomentaF, C. H. Beck, Praha, 1994, str. 194 - 195
36



pfistrojeso, tedy odpovédnost, kterd se nachdzi v systematice ob&anského
zékoniku pod § 421a. Velice diileZitym je zde 1 odstavec druhy, ktery danou

odpovédnost konkretizuje — odpovédnost se vztahuje i na poskytovani

zdravotnickych, socialnich, veterinamich a jinych biologickych sluzeb.

Tato odpovédnost je zaloZena na tzv. objektivnim principu, coZ znamend,
ze se zde mevyZaduje (na rozdil od vy3e uvedené obecné odpovEdnosti)

zavinény protipravni tkon. JelikoZ se jedna o piipady spojené se zvySenym

rizikem pro okoli, nejsou zde stanoveny za spln€ni nutnych pfedpokladis Zadné

. |

zvla¥tni liberadnf dfvody.}! Vuvahu prichdzi oviem spoluzavinéni

g

poskozeného (§ 441 obéanského zdkoniku), ktery miZe nést vzniklou $kodu

<\

pomeémeé. Nutné pfedpoklady vzniku odpovédnosti dle § 421a jsou: okolnost,

Rty

ktera ma svij ptvod v povaze pfistroje nebo jiné véci, které bylo k plnéni

< L

zdvazku pouZito (napf. rtg pfistroj, léky, injekénf stfikatky, apod.), vznikla
tkoda a kauzalni nexus mezi touto okolnosti a vzniklou 3kodou.®* Dikazni

X

b¥emeno leZi na poskozeném (v pfipad€ soudniho sporu na Zalobci), ktery musi
prokazat splnéni téchto predpokladd. Za takto vzniklou 3kodu odpovida

Ll

|

podkozenému ten, kdo pfistroj &i véc pii poskytovani zdravomi péde pouZil a

nikoliv vyrobce.® Objektivni odpovédnost v tomto pfipadé neznamena (ve
svétle soudni judikatury) odpovédnost neomezenou, &i rozdifenou na pfipady,
kdy pfedpoklady jejiho wvzniku nejsou splnény, ale odpov&dnost
zdravotnického zafizeni za §kodu vznikiou pi#i poskytovani lékaiské péée je
dana pouze tehdy, jestliZze $koda ma sviij plvod v povaze konkrétni pouZité
veEci.

Samozfejmé v praxi je nezbytné p#i vzniku §kody a odpovédnosti za ni
zjistit, zda jde o piipad obecné odpovédnosti, & pravé odpovédnosti dle § 421a
obdanského zékoniku. Hranice mezi tdmito odpov&dnostmi je fasto velmi

tenk4. V ptipad& odpovédnosti majici plivod v povaze piistroje musi byt Skoda

e B B D A

# cely nzev dle obianského zékoniku je odpovEdnost za $kodu zplisobenou okolnostmi, které maji
plivad v povaze pfistroje nebo jiné védi, jichf bylo pfi plnéni zdvazku pouiito.

8 Na rozdit od vyie uvedené obecné odpovédnosti, kde se exkulpuje ten, kdo prokéie, Ze $kodu
nezavinil - § 420 odst. 3 ob&anského zdkoniku.

2 nappova M., Svestka J., DvoFak J. a kol.: Obéanské pravo hmotné 2, dil tFeti: zdvazkové privo, ASPI,
Praha 2006, str, 522

# Co¥ oviem nevyluZuje regresivni narok zdravotnického zafizenf na vyrobce ¢ dodavatele daného
pFistroje.
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zpUsobena pravé povahou konkrétntho pouZitého pf{stroje nebo jiné pouZité
vécl, samostatny zdravotnicky zdkrok nebo zphsob jeho provedeni neni soudni
Jjudikaturou za tento druh odpov&dnosti povaZzovin a musi tak byt posuzovan
dle ustanoveni o obecné odpovédnosti za $kodu dle oblanského zékoniku

Miluvi se zde o ,,povaze™ pouzitého pfistroje nebo véci, protoZe ustanoveni této

odpov&dnosti budou pouZita nejenom v piipad€, Ze pifsiroj ¢ v&c¢ bude

zavadnd, ale 1 v ptipad€, Ze takovy pfistroj nebo véc (al nezévadnd) byla
takové povahy, Ze touto svoji povahou zapfi¢inila vznik $kody. U prostfedki, u

kterych nemiZeme hovofit o zdvadnosti (léky nebo diagnostické pomiicky), je

tato odpovédnost ddna tehdy, doslo-li u pacienta jejich aplikaci k vedlej§im
ucinklim, pokud oviem tyto vedlejdi ulinky byly vyvolané pravé povahou
téchto pouZitych prostfedkd® (oviem v ptipadd, kdy vedlejsf udinky byly
vyvolany podanim zcela nevhodného 1éku, nebo diagnostickych pomtcek - bez

<L '

ohledu na jejich povahu - dalo by se tote jednani povaZovat za postup non lege

artis spoéivajici v pochybeni Iékafe & zdravotnického persondlu, a proto by se
dale postupovalo vintencich obecné odpovédnosti za 3kodu dle § 420

ob&anského zakoniku}.

Jak jiz bylo naznadeno, jde o tzv. objektivni odpovédnost, &ili neptichazi
vivahu Zadny liberadni divod (pomineme-li spoluticast poSkozeného).
V tomto duchu se nese i rozsudek R 9/1977 pokud hovofi, Ze jestlize doSlo ke
vzniku $kody ndsledkem alergie nebo idiosynkrazie osoby, které byly
poskytnuty zdravotnické sluzby, je tteba mit na zieteli, Ze tato alergickd nebo
idiosynkratick4 reakce organizmu na urditou latku je reakef na povahu, kterou
tato latka ma a tudi? se zdravotnické zafizeni v tomto p¥ipadé odpovédnosti
zbavit nemiZe (v tomto konkrétnim pfipadé §lo o alergickou reakci pacientky

na kontrastni 14tku, &ehoZ pfiCinou byl spazmus mozkovych tepen).

vt A ™

-

® R 2/1987, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydévana Nejvy$éim soudem CR

8o odpovédnost za ¥kodu majici plvod v povaze pfistroje & véci pljde v piipadech, kdy byla poudita
vic, o které je znams, e se vedlejl i&inky pfi jefim pouiiti vyskytuji ve v&tsi mife, nebo v piipadech, o
které toto zndmo nent, ale dodateéné se prokéaie, e dochazi taktés jejim poufitim ve vétii mife

k vedlej&im GEinkam. Pakud pijde o véc, o které tota znémo neni a ani se to pozdéji neprokaie, bude
rozhedujici a pfedmétem dokazovani préavé to, zda Skodlivé Gfinky {vtomto pifpadé pfesto
vyskytnuté) vyplyvaji z povahy této véci -~ R 9/1977, Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek,
vydévana Nejvy3sim soudem R

Pn P |
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Viastnost ¢i povahu pouzité véci € piistroje je tfeba posuzovat i
vzhledem ktomu, zda je u nich urgitd vlastnost pfedepsdna, nebo se
piedpoklada. Pokud je posléze takovychto véci, u nichZ se tato vlastnost
predpoklada, pouZito a tyto zmingnou pfedepsanou vlastnost postradaji, 1ze
dovodit, Ze byla-li chybgjici vlastnost pfifinou vzniku 3kody, byla 3koda

zpusobena okolnostmi, které maji sviy puvod v povaze piistroje. Je oviem

tteba dodat, Ze, jak ve smyslu vy$e uvedeného rozhodnuti R 9/1977, tak i R

2/1987, vadnost nebo jiny nedostatek pouZité véci nejsou nutnym

| T\

predpokladem vzniku odpové&dnosti dle § 421a obanského zakoniku, ale staéi,
Ze pfi¢inou vzniku Skody byla povaha pouZitého prostfedku, ktera, aé obvykle

-

vznik Skody nevyvolava, tak v konkrétnim pifpadé $kodu vyvolala. Tato

pfedpokladand & predepsand vlastnost se miZe tykat i sterilnosti nastroji

<\

pouZivanych pfi 1ékafskych vykonech. Jde o nutnou (pfedepsanou) viastnost,

ktera je pfedpoklddéna, a proto nesterilnost nastroji pouZivanych pfi vykonu

, L

zdravotnické sluzby je tfeba povaZovat za okolnost, ktera ma piivod v povaze

'.—7.-?‘

pfistroje, nebo jiné véci.¥ Nutno jesté dodat, Ze aby byly splnény pfedpoklady
vzniku této odpovédnosti, je tfeba bezpetného zjilténi, Ze ke vzniku Skody
doslo skuteéng diky povaze pouZitého ptistroje. K zaloZeni odpovédnosti tedy
nemiiZe stalit pouhé pfipusténi moZnosti onemocnéni v souvislosti s 1ékatskym

otettenim.”’

Ve dvou vySe uvedenych rozsudeich se soud zabyval otdzkou
nedostateéné sterilnosti jehly, pomoci které doslo k infikovani pacienta. Opét
jehlu, avak jinou jeji vlastnost posuzoval Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich pod sp. zn. 5 Co 465/90, pfi kterém dosel k zdvéru, Ze je déna

* Nedostateénd sterilnost zdravotnickéha materislu jako okolnost, majici pivod v povaze pfistroje
nebo v&ci byla zminéna v rozhodnutich 25 Cdo 1003/2002, 2 Cdon 961/96, nebo R 2/1987. Nejvyssi
soud v této souvistosti dospél k zédviru, Ze zdravotnicky subjekt odpovida vidy za Skedu, pokud
aplikoval infikované injekce i pFed dobou 180 dn maximdlni hranice inkuba&ni doby (v tomto pfipadé
se jednale o ndkazu infekéni hepatitidou typu B), event. pokud byl pacient ve styku s nosi¢em viruy,
zaméstnancem zdravotnického subjektu, nebot jestlife lékafskd véda pripousti moZnost nemoci v
latentni podobég, je pFitinna souvislost mezi pouZitim pfistroje (ndstroje, i jiného kontaktu) a vznikem
Ekody prokdzana.

¥ isnesenf Nejvy%iho soudu CR ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1003/2002. Stejné zévEry byly
konstatovany i v rozsudku Nejvy3iiho soudu sp. zn. 2 Cdon 961/96, kde mimo jiné zminil Nejwy3si soud
daléi daleditou okolnost, Je pokud byl pFi€inou nakazy pacienta pfi lékafském wydetfeni kontakt

5 osobou {zdravotnicky pracovnik), ktera byta nosidem viru, nelze za pfitinu vzniku Skody povaiovat
okolnost majici plivod v povaze pfistroje & jiné véci.
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odpovédnost zdravotnického zatizeni i v pfipadé, Ze je vyvolavajicim faktorem

poskozenf zdravi vpich injek&ni jehlou p¥i odbéru krve, protoZe p¥i€ina spofiva

v povaze piistroje. Vtomto ptipadé dodlo ke $kod® na zdravi reflexnim

mechanismem, kdy zékladnim vyvolavajicim mechanismem poruchy zdravi

byl prévé wvpich jehlow. Proto Krajsky soud pfistoupil k zavéru, ?e 3koda

spotiva v povaze pouZitého nastroje — ostré injekéni jehly, kterd je pfi pouZiti

Eﬁ

zpusobila vyvolat takovy Skodlivy nasledek, byt jen pH wité dispozici

pacienta.

|

Ujmu na zdravi vzniklou alergickou reakci na podanou litku nebo 1ék

(neboli 3koda na zdravi vznikld v dulsledku okolnosti, které maji pivod

v povaze latky) jsem jiZ zmifioval. MBZe viak dojit 1 k situaci, kdy, pfestoZe

vznikne Zkoda na zdravi alergickou reakci na podanou latku, tak se nemusi

|

nutné jednat o odpovédnost za Skodu zpiisobenou okolnostmi majici sviy

S

plvod v povaze piistroje nebo véci. Mam zde na mysli pfipad, kdy, a dojde

)

aplikaci latky k alergické reakci a tim k poskozeni zdravi (a okolnost majici

plivod v povaze latky se tak nabiz{), tak se bude jednat o odpovédnost obecnou.
Bude tomu tak v situaci, kdy dojde ktechmicky nesprdvné€ provedenému

zakroku, nasledné ¢ehoz se aplikovana litka dostane do mist, kam neni uréena,
a tim dochazi k alergické reakci (samoziejmé za pfedpokladu, Ze se prokaZe,
Ze, byla-li by latka aplikovana spravng, tak by k alergické reakci nedoslo).
Proto je tfeba danou situaci posuzovat dle ustanoveni ob&anského zdkoniku o
obecné odpovédnosti za Skodu, nebot’ v takovychto pfipadech je vyvoldvajicim

&initelem poruchy na zdravi chybny zplsob provedeni lékatského zakroku 5
A& byl zplisob postupu pfi lékaFském zékroku v urditych pfipadech
zhodnocen Nejvy$8im soudem, Ze se nejedna o okolnost majici svitj pivod

v povaze pfistroje a musi tak byt dany postup hodnocen dle ustanoveni

obtanského zékoniku o obecné odpovédnosti za ¥kodu®, tak mii¥e nastat i

zcela opadny pfipad. Nazorné je to vidét na nasledujicim pfipadu, kdy Zalovany

- i

% v kenkrétnim piipadé 3o o technicky nespravnd provedeny obstfik kréni patefe mezokainem, kdy
doslo k proniknuti této latky do patefniho kanglu a midni kapaliny, kde vyvolala alergickou reakci a
chemickou myelitidu. Zabyval se tim Rozsudek Nejvyidiho soudu CR ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon
961/96, publikovany v Pravnich rozhledech & 10/1997, str. 531

® Rozsudek NejvyEsiho soudu £R ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2542/2003, nebo R 2/1087, Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavand Nejvy$sim soudem CR

e Fiee. e
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utrpél Skodu na zdravi p¥i operaci patefe ve zdravoinickém zafizeni, po kterém
nésledn& pozadoval nahradu $kody.>®

Konkrétn€ se jednalo o pogkozeni michy s trvalymi nasledky
spoCivajicimi v t€Zké porude hybnosti viech kondetin (spastické kvadruparéze)
a v tézké poruSe vyprazdiiovani. V posuzovaném pfipadé 1ékati zvolili spravny
zpGsob operace s pouZitim tzv. draténych klicek, ktery byl u 2alobcee, trpiciho
vrozenou vadou pétefe, jedinym feSenim a v¥echny vykony provedli
standardniim zplsobem, v souladu s dostupnymi poznatky v&dy (i jednotlivé
operalni vykony byly provedeny technicky spravng, lege artis, jak zhodnotil i
soudni znalec). K poskozeni michy doglo p¥i podsouvani pravé draténé klitky
pod oblouky prvniho a druhého kréniho obratle, nebot vzhledem k
anatomickym dispozicim Zalobce klitka zafala michu utlatovat. Lékafi
vyjmuli draténé klicky bezprostiedng po zjidténi, Ze utladuji michu. Oba soudy
(jak soud prvniho stupné, tak i soud odvolaci) nzaviely, Ze zalovana odpovida
Zalobel za §kodu na zdravi podle § 421a obfanského zakoniku bez zietele k
tomu, Ze operace byla spriavné indikovana i sprivné& provedena, byla viak
spojena s rizikem, Ze pravé pfi podsouvani draténé kligky pod oblouk obratle
miiZe dojit k po¥kozeni michy. PoZzadavklim ,lege artis” odpovidi 1 to, Ze
kli¢ka se zasouva do patefniho kandlu prakticky naslepo, protoZe pod oblouk
obratle neni vidét. Nejvys3i soud viak zastal ndzor odlifny a k podanému
dovolédni Zalované konstatoval: ,Skutkovd podstata objektivni odpovEdnosti
podle § 421a obdanského zikoniku pFedpoklddd pfifinnou souvislost mezi
pisobenim okolnosti, jeZ maji pivod v povaze pouZité véci, a Skodlivym
nasledkem (v dané véci poSkozenf zdravi). Nelze od sebe oddélovat, jak o to
usiluje dovolatelka, samo o sob& statické piisobeni (tlak na michu) zavedené
driténé kli¢ky na misté, od postupu pfi podsouvani kli¢ky pod oblouky krénich
obratli. PouZitim v&ci (pfistroje) v danych souvisiostech zdkon rozumi ty
ukony, které jsou nezbytné pro fadné fungovani vé&ci, popfipad€ dosaZeni Gicelu
(stavu) sledovaného jejim uZitim. M4-li byt dosaZeno koneéného stavu, ktery je
zdravotnim vykonem sledovéan, tedy v dané vEci, Ze drat€né klitky fixuji

obratle, pak ,okolnostmi, které maji pavod v povaze piistroje nebo jiné v&ci, se

% pozsudek NejvyEitho soudu CR ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1129/2005
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rozumi také ty souvislosti, které jsou vyvolany obecn& uZivanou technologii
operativntho vykonu pii jejich zavadéni.”

Zde se ukazuje, Ze 1 kdyZ byl zdkrok proveden lege artis a zminéna
draténd klicka byla bezvadnd, tak postup, ktery je rizikovy sam o sob€ pfesto
zhodnotil soud jako postup, za ktery je odpov&dné zdravotnické zatizeni dle §
421a obdanského zdkoniku (al by se mohl logicky odivodnitelny zdat nazor,
Ze takto soud zhodnoti ptipad, pokud je pouZity piedmét vadny — v tomto
konkrétnim pfpad® — pokud by méla draténa kli¢ka Spatny tvar nebo velikost,
nebo byla jinak vadnd). Toto rozhodnuti je tak i v souladu s dosavadni
judikaturou, p¥edevsim pokud jde o rozhodnuti R 9/1977, které mimo jiné
vtomto ohledu uvadi, Ze je zcela vpofadku, aby se pfi poskytovani
zdravotnickych sluzeb pouZivaly nastroje a tatky, jejichZ pouZiti je spojeno
s uréitym rizikem, které musi lékaiskd véda mit na zfeteli. Poté je na tvaze
jednotlivych 1ékafa (&1 jiného persondlu pFip. zdravotnickych zatizenich), aby
uvaZili riziko, které je je$t€ Unosné, a aby se v tomto ohledu rozhodli, jaky
postup zvolit. Za zvolenou moZnost ¢i cestu jsou pak odpovédni, pokud byly
vysledky vyvolané povahou pouZité véci.

Zde se jasn& ukazuje na jedné strang potieba, aby se lékafska véda
neustdle zlepSovala a zkouSely se nové (at’ uz rychlejsi, Setrn&j3i nebo
technicky dokonalej$i) postupy a na strané druhé jisté omezeni, ve formé pravé
objektivni odpovédnosti dle § 421a ob&anského zakoniku.

6.3. Odpovédnost za $kodu dle § 420a ebcanského zdkoniku

Dalsim moZnym drmhem odpové&dnosti, ktery by mohl pfi poskytovani
zdravotni péle nastat, je odpov&dnost za §kodu zplisobenou jinému provozni
&innosti. Jedna se o odpovEdnost za Skodu jak fyzické, tak i pravnické osoby.
Skoda je dle ob&anského zikoniku vrémci tématu této price zplisobena
provozni ¢innosti, je-li zplisobena &innosti, kterd ma provozni povahu, nebo

véci pouzitou pii &innosti, pfipadng fyzikdlnimi, chemickymi nebo
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biologickymi vlivy tohoto provozu na okeli®'. Odpovédnost za $kodu provozni

l
i
i

&innosti predpoklada tyto nutné pfedpoklady jejiho vzniku®: existence udalosti

vyvolané provozni ¢innosti (kdy za provozni &innost se povaZuje soustavnd

innost, kterd je spjata s urditym provozem, jenz organizuje a fidi fyzické nebo
pravnickd osoba *), zplisobeni $kody a pEi¢innd souvislost mezi provozni
¢innosti a zpuscbenou 3kodou. Mezi nutnymi pfedpoklady nenalézame
zavindni (at’ jiz ve form& Gmyslu & nedbalosti), protoZe se jednid o tzv.
objektivni odpov&dnost neboli odpovédnost za vysledek. Této odpovédnosti se
miZe, ten kdo ji zpisobil, zprostit pouze v pfipadé pokud prokéze, Ze ¥koda
byla zplsobena neodvratitelnou udalosti nemajici pivod v provozu anebo

vlastnim jednanim poskozeného.**

Vedle obecné odpovédnosti za Skodu se dle dikce ob&anského zikoniku

nabizi pravé odpovédnost zdravotnického zafizeni za Zkodu zpilisobenou

e

provozni &innosti, V8echny piipadné pochybnosti rozptylil rozsudek Krajského

o\

soudu v Hradei Kralové, sp. zn. 25 CO 169/97%, ktery upfesnil, Ze provozni

¢innosti se v tomto ohledu obvykle rozumi ¢innost pravidelna a organizovana,

L

za icelem dosaZeni urditého cile a v souladu s pfedmétem ¢innosti konajiciho.

PiestoZze tato dikce pomémé odpovidda penzu cinnosti provadénych

\

zdravotnickymi zafizenimi, Krajsky soud konstatoval, Ze lékafskd Cinnost je

natolik specifickd, Ze ji nelze podifadit paragrafu 420a ob&anského zakoniku,
pficemZ jeji vyludnost spodiva pfedeviim ve zvyseném riziku vzniku Skody na

zdravi (coz plyne jak zpfirozeného stupné rozvoje lékaiské védy nebo

b e

z obecné obtiZnosti zdravotnické &innosti, tak i z pouZivané techniky, 1€kl a

sloZitosti jevil, do nichZ 1ékaf svym vykonem zasahuje). Je vice nez zfeimé, Ze

1 pod pismenem c odstavce 2 § 420a je dale uvedeno i oprévnénym provadénim nebo zajiténim
praci, jimiZ je jindmu zpdisobena $koda na nemovitosti nebo je mu podstatné ztizene nebo
znemoinéno uiivani nemovitosti.

2 Knappova M., Svestka J., DvoFak J. a kol.: Obganské prave hmotné 2, dil tfeti: zdvazkové pravo, ASPI,
Praha 2006, str. 516 - 518

* 5 phledem na zvydenou ochranu zajm potkozenych osob, ve zdravotnictvi zvidst, je tfeba provozni
ginnost brat jako kaZdou fakticky, soustavné provddénou €innost spojencu s provozem fyzické nebo
pravnické osoby - Knappova M., Svestka J,, Dvofak J. a kol.: Ob&anské privo hmotné 2, dil tieti:
zdvazkové pravo, ASPI, Praha 2006, str. 516

%% § 420a odst. 3 ob&anského zékoniku

% v odborné literatufe byvé v této souvislosti Easto citovana pravai véta tohoto rozhednuti: ,| po
novele obéanského zakoniku, kterd byla provedena zdkonem £. 509/1891 Sb. a kterd v ustanoveni §
420a nové upravila odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti, se odpovédnost za $kodu zplsobenou
|ékaFskym zakrokem posuzuje jako obecnd odpovédnost za Skodu pedle § 420 obZanského zakoniku.
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takovéto komplikované procesy a vykony nesou v sob& urditou miru rizika
podkozeni zdravi pacienta. Pokud by tedy byla zdravotnickd zatizeni (potaZmo
lékafi) voldna k pfisné objektivni odpov&dnosti (dle § 420a) za kaZdou ¥kodu
vzniklou na zdravi pacienta pfi lékafské &innosti, mélo by to na lékafe velmi
demoralizujici a demotivujici vliv. Vice méné by se tim vylowdila jakakoliv

moznost 1ékafe exkulpovat se.*®

6.4. Nemajetkova tijma dle § 11 a ndsl. Obéanského zdkoniku,

R

vznikld v souvislosti s vikonem lékarské péce

Zaklad vzniku nemajetkové Wjmy a jejiho pfipadného odSkodnéni

I

miZeme nalézt v Listing zakladnich prav a svobod, at’ jiZ v &lanku 7 nebo 10
Listiny. Mam tim na mysli tzv. pravo na ochranu osobnosti. Jaké viechny

»oblasti lze timto pravem chrénit je demonstrativné vytyfeno v obéanském

zékoniku®’. Pravé demonstrativni vy&et se skryva pod slivkem ,,zejména® a jde

a

tedy takto chranit lidsky Zivot a zdravi, obfanskad Cest, lidska diistojnost,

soukromi, jméno a projevy osobni povahy. S ohledem na demonstrativni vycet
jednotlivych dil&ich prav lze usoudit, Ze do prava na ochranu osobnosti patfi

rovnéZ pravo na ochranu osobni svobody, prdvo na podobu a préavo na zdravé

Fivotni prostfedi®® Vzhledem k vySe uvedenému vy&étu lze pod toto pravo

Al

subsumovat i pravo na zachovéni 1ékafského tajemstvi.

Souhmn zplsobi zAznami projevii osobni povahy jake jsou pisemnosti,
podobizny, obrazové snimky, obrazové a zvukové zdznamy tykajici se fyzické
osoby jsou uvedeny v § 12, vetné moZnosti jejich pcn.lr“ﬂiti.99 Ve zdravotnické
praxi by se mohlo jednat napf. o pisemnosti osobni povahy, které nemocny
predal svému Iékafi, fotografie t€la pacienta nebo fotografie pofizené pfi pitveé

zemielého, v tivahu mohou ptichdzet i obrazové a zvukové zdznamy pofizené

P I B

pr

% Zeman Z., Dole3al A, Pravni odpovédnost a pravni vztahy v porodnictvi, Galén, Praha, 2000, str.28
% Zakon £. 40/1966 Sb., v platném znéni, §§ 11 - 16

%8 Stolinové J., Mach J., Pravni odpovidnost v medicing, Galén, Praha, 1998, str. 85

e Tyto lze poullt pouze se souhlasem fyzické osaby, které se tykaji, pakud nejde o pouiiti k aeltim
Fednim na zikiadé zdkona. Takté? |ze tyto vylet téchto zaznaml pouiit pro védecké a umélecké
Gely, p¥padné i pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani tak oviem nesmi byt
v rozporu s opravnénymi 2ajmy této fyzické osoby,

P
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napt. pfi skupinové a individudlni psychoterapii, videozdznamy
z chirurgickych zékroki a operaci, apod. Nakladani se vSemi témito zaznamy
je moZné pro védecké tely i bez souhlasu nemocného, avdak vidy se musi

dbat jeho opravnénych z4jmil, se kterymi toto nesmi byt v rozporu.'®°

Pravo na ochranu osobnosti ve zdravotnictvi, pokud se jednd o
nemateridlni (ymu, jde ruku v ruce stzv. informovanym souhlasem, ktery je
jakymsi nutnym piedpokladem postupu po pravu pH naklidéni s t&mito

zaznamy a informacemi.

Fyzickd osoba ma pfedeviim pravo na upustdni od neoprivné&nych
z4sahlt do préva na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstran&ny nedostatky
takto vzniklé, a aby ji bylo dino pfimé&fené zadostiudingni (vy§i pfim&feného
zadostiu€ingni uréi poté soud k zdvaZnosti vzniklé jmy). Pokud se moréln{
zadostiué¢inéni v konkrétnim p¥ipadé jevi jako nedostatené, miZe soud pfiznat

nahradu nemajetkové qjmy v penézich.

Odpovédnost za nemajetkovou Wjmu je zaloZena na tzv. objektivaim
principu (,,odpovédnost za vysledek™), to znamena, Ze se nevyZaduje zavinéni
Skiidce, neopravnénost zdsahu se viak vyZaduje vZdy. Pokud se vSak jedna o
zasah do osobnostniho prava skutkovymi tvrzenimi difamujici povahy, 1ze se
této odpovédnosti zprostit, prokéaZe-li se pravdivost takovychto tvrzeni (tzv.
dikaz pravdy). Aviak ani tento diikaz pravdy nestai na zpro§téni se
odpovédnosti v ptipadé, Ze se jedna o zésah do osobniho soukromi, vietné
intimni sféry. Jsou-li totiZ takové informace zvefein&ny, pfedstavuji vidy,
s ohledem na svou povahu, zisah do prava na ochranu osobnosti.'” Nutno
dodat, Ze pokud je takovym jedndnim zplisobena $koda, odpovida za ni Skiidce
také, ale dle ustanoveni ob&anského zakoniku o odpovédnosti za Skodu.

Je nepochybné, Ze pokud dojde k neoprivnénému zisahu prava na
ochranu osobuosti, je na misté poZadovat odskodnéni této nemateridlni Gjmy.
Stolmov4 s Machem!®” viak do demonstrativniho vy&tu v zékon& obsaZeného
zahrnuji i moZnost domahat se Zalobou na ochranu osobnosti fadné zdravotni
péée, odpovidajicim soudastnym poznatkim lékafské védy, kde imaterialni

190 seolfnovd I., Mach J,, Pravnf odpovédnost v medicing, Galén, Praha, 1998, str. 86
o ctolinova 1., Mach L., Pravni odpovédnost v medicing, Galén, Praha, 1998, str. 87
102 64 olinova J., Mach J., Prévni odpovédnost v medicing, Galén, Praha, 1958
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wmou by mohla byt diivodna obava o vlastni Zivot a zdravi véetnd psychické
ujmy ztoho plynouci, psychicky stres plynouci z nevhodného nebo hrubého
jednani zdravotnikh, nebo psychickd Wma vyplyvajici z bezdiivodného

obohaceni.

Neopravnény zésah do osobnostniho priva miiZe probéhnout ve
zdravotnické oblasti i prostfednictvim rodinného prava. Tuto problematiku
tesil ve svém rozsudku i Nejvys¥ soud CR'® tykajici se zniteni muzskych
zarodeénych buné€k, darovanych manZelem pro Ofely umeélého oplodnéni
manzelky. Nejvy38 soud dosp¥l k zavéru, Ze doflo-li ve zdravotnickém
zaiizeni v dusledku postupu ,.non lege artis™ ke znehodnoceni nebo znigeni
muzskych zarode¢nych bungk (a jde tedy o zasah do reprodukénich schopnosti
dérce, jeZ jsou nepochybné hodnotou tvofici soudast jeho t€lesné integrity),
jednd se o zasah objektivné zpilsobily neopravnéné zasdhnout do osobnostnich
préav man¥elii na soukrom{ a rodinny Zivot (v soutadu s judikaturou Ustavnfho
soudn, ktery uvedl, Ze ,soukromi v sob& zahrmuje i sféru rodinného Zivota).
Pokud jde v projednédvané véci 0 odpovédnostni vztahy, nileZi zadostiu€inéni z

ditvodu ztraty plodnosti (jako nematerilni gjmy).'*

1% Rozsudek Nejvyséiha soudu Ceské republiky ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2514/2005

104 v souladu s vyie uvedenym déle Nejvysi soud uved!, Ze v rémci jednotného prava na ochranu
osobnosti existuji jednotliva dilé{ préva, kterd zabezpetujl obfanskopravni ochranu jednotlivych
hodnot, resp. stranek osobnosti fyzické osoby, jako neodd&litelnych soudasti jeji celkové fyzické a
psychické integrity. V tomto pojeti uvadi v demonstrativnim vy&tu typicka dilEi préva na ochranu

osobnosti § 11 ob&anského zikoniku. Mezi prava wznamnd ve vztahu k projednédvané véci patfi do

ramce vieobecné Gpravy § 11 daného zédkona pravo na ochranu Zivota, zdravi a téla, souhrnné

oznatované jako pravo na tdlesnou integritu a jeji nedotknutelnost a dale prévo na soukromi a rodinny

Zivot.
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7. Nahrada Skody zptGsobené na zdravi pacienta

7.1. Zpisob a rozsah nahrady skody

Rozhodne-li soud o opravnénosti naroku poikozeného a tudiZ vzniku

v

odpovédnosti za $kodu, pfichdzi na fadu institut ndhrady Skody takto

zplsobené. Zaklad nédhrady 3kody je jako celd odpovédnost za Skodu upraven
taktéZ v obcanském zdkoniku, konkrétné pod §§ 442 a nasl.

L

7.1.1.Zplisob néhrady $kody

« L

Skoda se zpravidla hradi v penézich (tzv. relutarni nahrada).'® Je-li to

viak moZné a ti¢elné a pozada-li o to poskozeny, 1ze ndhradu Skody poskytnout
i uvedenim v pledesly stav (restitutio in integrum). MoZnym dald{im zplisobem
je poté kombinace pfedeslych dvou zptsobll (pfedeviim tam, kde sama
naturdlni restituce nepostauje kplnému odSkodnéni poskozeného).
Skutecnosti je, Ze ve zdravotnické praxi zcela pfevazuje pen&Zni ndhrada
{ackoliv uvedeni v predesly stav neni vylou€enc) pravé proto, Ze pfi podkozeni
zdravi pacienta je uvedeni v pfedeily stav vétdinou zcela nemoZné. Déle je
tfeba dodat, Ze v néktervch pfipadech (ztrata na vyd&lku pfi (jmé na zdravi,
nebo 1 jiné fjmy zphsobené na zdravi) se §koda hradi pouze v penézich, a to
v urditych pfipadech (napf. bolestné, ztizeni spoleenského uplatnéni, apod.)
jednorizové, anebo ve formé penéZitého dichodu (neboli renty — napf. u

nihrady na vy#ivu pozistalym).'%

105 v dobé pijeti novely ob&anského zékoniku v roce 1991 byl tento zplisob nahrady skody
zddivodiiovan pfedeviim tim, Ze umoiriuje poikozenému, aby si za poskytnutou penéZni nzhradu
obstaral bez vétsich obti# shodnou véc a odstranil tak $kodu ze své majetkové sféry - Knappova M.,
Svestka J., Dvofék J. a kol.: Ob&anské pravo hrmotné 2, dil tfeti: zdvazkové prévo, ASPi, Praha 2006, str.
498

18y nappovd M., Svestka J., DvoFak J. a kol.: Obanské pravo hmotné 2, dfl tfeti; zdvazkové pravo, ASPI,
Praha 2006, str. 499 - 500

et
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7.1.2. Rozsah ndhrady skody a moderaéni pravo soudu dle § 450 obéanského

zdkoniku

Rozsahem néhrady $kody je min€no, jakou vy3i je tfeba poskozenému
nahradit. Pf1 ur€ovéni rozsahu fkody se dle § 443 obfanského zdkoniku

vychazi z ceny vé&ci v dobg jejiho poskozeni 107, pritemz je tieba, aby cena véci

byla uréena co nejobjektivnéji, coZ znamena &asto pfizvani zmalce k urdeni

vy3e ceny. Poskozenému se hradi skutetné $koda a to, co mu uglo (usly zisk).

.}

4

K nutnosti stanovit pfesnou vy3i ceny se vyjadtuje i judikatura.'®®

Ve vyjimeénych piipadech z divodu zvlastniho zfetele hodnych mizZe
soud ndhradu §kody pfiméfené sniZit (na zdkladé § 450 oblanského zdkoniku),

mluvime zde o tzv. moderalnim pravu soudu, kdy soud vezme v potaz, jak ke

Aﬂ

Skodé doslo a k osobnim a majetkovym pomérium jak kiidce, tak poskozeného.
Pokud byla $koda zplisobena umyslng, nelze toto moderadni pravo soudem
aplikovat a jde tak k ti%i toho, kdo takto $kodu zpiisobil.'* Vedle této zakonné
moZnosti soudu je tieba jesté zminit i pravni dpravu podzékonnou (tim mam na
mysli vyhla§ku Ministerstva zdravotnictvi vydané ve shod& s Ministerstvem
socidlnich v&i ¢&. 440/2001 Sh., o odskodiiovani bolesti a ztiZeni
spolefenského uplatnéni, kterd nahradila dFivéj§i vyhladku & 32/1965 Sb.),
ktera zachycuje postup opaéuy. Dle § 7 odst. 3 iéto vyhldsky totiZ soud miiZze
ve vyjime&nych pfipadech zvila¥tniho zfetele hodnych vysi odskodnéni (tim je
zde mygleno bolestné a ztiZeni spoleenského uplatnéni) piimeétend zvysit nad
hodnoty ve vyhldSce stanovené. Pravé toto ustanoveni dava piipadnym

poskozenym alespofi né&jaké moZnosti, protoze feknéme si upfimné, dana

7 Nejuy3¥ soud ve svém usnesent z 23. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1706/2002 viak uved], Ze [ze vyjimeénd
vychdzet z ceny véci v jiné dobé, nef je doba poskozeni a to zejména tehdy, jestliZe by urdeni vyie
$kody podle ceny v dobé pogkozeni bylo v rozporu s dobrymi mravy {definoval zde tak wjimku ze
zdkonné zdsady).
198 viz. napf. R 25/1990, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyddvan Nejvyiim soudem CR, kde
soud zdOraznil, 3e pFi stanoveni vyEe ndhrady $kody zplsobené na véci je tfeba vychazet z nakladl -
jejich ceny, které je tfeba vynaloZit na uvedeni véci do pdvodniho stavu; je tieba zjistit a stanovit
objektivné a nezévisle na akolnostech souvisejicich se 3kadnou udalosti, cof znamend, Ze voditkem pro
stanoveni vyie nihrady Skody je vySe ndkladd, které jsou nutné k toemu, aby od3kodnéni bylo
poskytnuto jinak ne? uvedenim véci v pfedesly stav.
* judikatura zmitiuje, fe pokud mél $kiidce timysl zplsobit Gjmu na zdravi, zdroved viak z nedbalosti
zplsobil i t&Fkou Gjmu na zdravi, neni u nedbalostnf Gjmy na zdravi zmirnéni soudem wyloudeno,
naopak tomu tak je u Gmyslu - Knappova M., Svestka J,, Dvofdk J. a kol.; Obéanské prévo hmotné 2, dil
tFeti: zavazkové pravo, ASPI, Praha 2006, str. 497
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vyhlaSka neni vibec $tastné ¥elena a odSkodnéni pfiznané potkezenym je
asto prili§ nizké (neZ aby dokézalo odSkodnit protrpénou Bjmu a omezeni, at’

JiZ z minulosti nebo do budoucna).

Vyjimegnymi pfipady je zde dle dikce Ustavniho soudu pfedeviim

minéno: zdvaZnost zplsobené Skody na zdravi, tzn., zda byly zasaZeny

{poSkozeny) zivotné dileZité orgdny; moZnost vylé€eni &i eliminace zpfisobené
Skody, neboli zda v disledku po3kozeni je poSkozeny omezen ve svém
zpusobu Zivota a jestli je nucen k pravidelnym kontrolam u lékar, dal§im
operativnim zakroktim &i se v dasledku poSkozeni zdravi stal alespoft do urdité
miry zavisly na pfistrojovém vybaveni, a dale by se mé&lo pfihlizet k mife

zavinéni (nedbalosti) operatéra, tedy nakolik doslo k odchyleni od standardniho

'
v
I »
¥

i

(f4dného) postupu pii operaci.''®

)

Pro Uplnost bych jeste rad dodal n&kolik technicko-procesnich pozndmek.
Pfedeviim to, Ze prava na nahradu $kody se nelze pfedem plamé vzdat,
takovato smlouva by byla dle ob&anského zidkoniku (§ 574 odst. 2). Je zde

A,

a v

oviem moznost ndhradu skody nepoZadovat, nebo se ji pisemnou dohodou

|

vzdit, a to v piipadg, Ze jiZ pravo na nahradu §kody vzniklo.*"!

Nakonec bych jesté¢ dodal, Ze obecné pravo na ndhradu $kody (upravené
v ob&anském zakoniku v §§ 106 a ndsl.) se promluje ve dvouleté subjektivni

s

promleci [hiit€ (nejpozdéji se prdvo na nihradu Skody promldi za 3 roky, a
jde-li o §kodu zplisobenou imyslné, tak za 10 let ode dne, kdy doslo k udalosti,

z niz $koda vznikla). Objektivni promléeci lhiia se oviem neuplatiiuje, pokud
jde o ¥kodu (Wjmu) na zdravi, zde se vylu¥n& pounZiva dvouletd subjektivni
proml&eci lhiita, pfiemZ pro poéiatek b&hu této subjektivni lhity je dle

110

s

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1ll, US 350/03, ve kterém Ustavni soud Fed(, resp. rozvadi, co si
ptedstavuje pod pojmy ,2viditniho 2fetele hodné” v § 7 odst.3 dané whlasky. Dale mimo jiné uvddi, Ze
podie ndzoru Ustavniho soudu si lze stézi pfedstavit lep¥i pFiklad pfipadu "hadného mimoFadného
zietele” podle § 7 odst. 3 pfisluiné vwyhiagky, nel je nevratné a trvalé poskozeni zdravi, v disledku
néhoz doflo k oznafenému omezeni funkénosti jednoho z nejvyznamnéjsich organd v lidském téle jako
celku (ledvin), a to - jak jiZ bylo jednou fefeno - nesprivnym, nezodpov&dnym a neprofesionélnim
postupem operatéra.

m Knappovd M., Svestka L., DvoFdk J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 2, dil tfeti: zavazkoveé prévo, ASPI,
Praha 2006, str. 497

T
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judikatury rozhodné, kdy se poskozeny dozvi o vznikié ¥kodg (tedy nejen o

protipravnim ukonu nebo 3kodni udalosti) a kdo za ni odpovidfl.112

7.2. Formy ndahrady Skody

Odbornd literatura uvadi né&kolik taxativné vymezenych forem nahrady
Skody, které pfichazeji v Givahu pii zplisobeni ¥kody (Gjmy) na zdravi, p¥ip. pti
usmrceni fyzické osoby. Nahrazuji se tedy: ugelné naklady spojené s 1édenim,
tzv. bolestné, ztiZzen{ spoledenského uplatméni, ztrata na vydélku {a to jak po
dobu pracovni neschopnosti, tak i po jejim skondeni) a pfi amrti fyzické osoby
i naklady na vyZivu pozistalych, jednordzové odskodné pozistalym a i
pfiméfené naklady spojené spohfbem. Viechny tyto formy nalezneme

upravené a zminéné v obéanském zikoniku, konkrétng pod §§ 444 a nasl.

7.2.1. Nahrada adelnych ndkladit spojenych s léCenim

Pti vzniku $kody na zdravi se hradi naklady vi&eln& vynaloZené na léteni
(§ 449 obdanského zdkoniku). Soudni judikatura toto pondkud neurcité
vypadajici souslovi rozvedla a konkretizovala, tzn., pod naklady spojenymi
s lé¢enim si miZeme piedstavit vydaje na protézy, néklady spojené
s rehabilitaci'®, naklady spojené s pFibranim oetfovatele pii bezmocnosti,
néklady cesty nejbliZSich rodinnych ptislusniki pii navit&vé poikozeného
v nemocnici'™® (tyto navitévy ptiznivé ovliviiujl duSevni stav poskozeného),

naklady vynaloZené poskozenym na bezbariérové tipravy bytu &i domu'"®,

12 pozsudek Nejvy¥ditho soudu €R ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, ktery déle mimo jiné
uvadi skutednost, e doviddt se o $kodé znamena, ¥e se potkozeny dozvl o majetkové Ujmé uritého
druhu a rozsahu, kterou lze natolik objektivné vyéislit v penézich, Ze Ize pravo na jejf ndhradu divodné
uplatnit u soudu.
113 ¢ 111/1967, Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyddvana Nejvy$Em soudem CR, str. 253
4 o 32/1963, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydévana Nejvy$im soudem CR, str. 101
13 Knappovs M., Svastka J., DvoFék J. a kol.: Ob&anské prévo hmotné 2, dil tfeti: zdvazkové prévo, ASP!,
Praha 2006, str. 484
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zvy¥ené naklady na dietni stravovani''é- pii¢emZ tyto néklady na dietni
stravovani lze jako naklady spojené slééenim piiznat jen jako néklady jiz

117

prokazatelné t€eln& vynaloZené a nikoliv formou pen&Zniho diichodu'"’, apod.

Naklady na léCeni, které musi byt prokazatelné vynaloZené a tdelné,
hradi Skidce tomu, kdo je skutedn& vynalozil (§ 449 odst. 3 ob&anského
zakoniku). MiiZe to tedy byt i osoba odlifnd od pofkozeného, kierd poté ma
ptimo proti SkGdci pravo na uhradu vynaloZenych nakladd (tzv. regresivni
narok). V pfipad€, Ze poskozeny nebyl pojiitén, miZe mit tento regresivni
néarok proti Skiddei pfimo zdravotnické zafizeni, které 18&ilo poSkozeného (a
vynaloZilo tak své prosttedky na jeho lédeni).!"® Pokud oviem polkozeny
pojistén je (a bude tomu tak pfedpokladém ve v&tdiné piipadi), pak tim, kdo
vynaloZil prostfedky na lé€eni poSkozeného, bude pravé vefejnd zdravotni

pojistovna. ProtoZe ale dle judikatury119

pravo regresivniho naroku vit¢i Skiidet
je urfeno predeviim osobdm odlisnym od poikozeného (odlidné osoby ve

styslu osob blizkych &i pifbuzenstva), pak nelze ve vyzamu tohoto

ustanoven{ (tim je mydlen § 449 odst. 3 obfanského zakoniku) povaZovat
zdravotni pojidtovnu za toho, kdo vynaloZzil naklady lé€eni, nebot’ jeji vztah
k pokozenému je upraven zvlastnim zikonem'?” a jeji innost se uskuteXiiuje
ve sféfe vefejného zdravotniho pojisténi, tudiZ jeji ndrok vidi kidei je zaloZen
zdkonem specidinim vi&i ob&anskému zakoniku. Ag by se mohlo zdit, Ze by
mély byt hrazeny pouze naklady lé€eni opravdu minimaln€ nezbytn€ nutné (co
nejniz¥i néklady k uhradé lé€ebnych vyloh), Nejvys$¥ soud se ve svém
rozsudku sp. zn. 21 Cdo 424/2003 vyjadfil vtom smyslu, Ze v souladu
s dodrZenim prava na svobodnou volbu lékate (§ 9 odst. 1 zdkona &. 20/1966
Sb., ve zn&ni pozd&jSich pFedpist) je nutné hradit i néklady jizdného a

cestovného.
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8 Napf. pti infekéni hepatitis, a to po dobu, po kterou potieba tohoto stravovéni trva — R 44/1978,
Sbirka soudnich rozhodnutf a stanovisek, vydivana Nejvy$iim soudem CR

117 p 26/1982, Sbirka soudnich rozhadnuti a stanovisek, vyddvand Nejvy3sim soudem ¢r

18 p 67/2005, Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydévana Nejvy33im soudem CR

112 r 30/2002, Shirka soudnich rozhodnutf a stanovisek, vyddvana Nejvy$3m scudem ¢R

120 y4kon & 550/1991 Sb., o vieobecném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisl
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7.2.2.Nahrada za bolest

Pfi zpiisobeni Skody (Wjmy) na zdravi se poskozenému hradi tzv. bolestné

(nahrada za bolest) a ztiZeni spolefenského uplatn&ni (§ 444 ob&anského
zakoniku). Podminky od¥kodnéni bolestného a jeho vy3e stanovi vyhlaska
ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodn#ni bolesti a ztiZeni
spoleCenského uplatnéni, kterd nahradila d¥{vé&j$i starou a jiz nevyhovujici
vyhlasku €. 32/1965 Sb. Za bolest se povaZuje kazdé télesné a dufevni stradani
zplisobené Skodou na zdravi osob&, kterd tuto 3kodu utrpdla. Odikodnéni
bolesti se urCuje podle sazeb bedového hodnoceni stanovenych v ptiloze této
vyhlagky a to za bolest zplsobenou Skodou na zdravi, jejim lé¢enim nebo
odstrafiovanim jejich ndsledkl. V soucasné dobé je stanovena hodnota jednoho
bodu na 120k& (tzn., séitaji se body za jednotlivé trazy — Gjmy, které
poskozeny prodélal, nap¥. za poranéni tenkého stieva je stanoveno 80 bodd,
nebo za zlomeninu Zebra je to 15 bodh). Vysledné bodové hodnoceni se uréuje
v [ékafském posudku. Pokud neni bodové hodnoceni posuzované Skody
uvedeno v této vyhladce (resp. v jeji pfiloze), pouZije se bodové hodnoceni za
§kodu na zdravi, se kterou lze tuto posuzovanou Skodu nejblize srovnat.
Bodové hodnoceni bolesti ize provést aZ po jeji stabilizaci a 1ékaf'sky posudek,
na zakladé kterého se urluje podet bodl, se vydava az vdob& kdy lze

zdravotai stav po¥kozeného povaZovat za ustaleny.

Jak jiz bylo Fedeno, jednotlivé Gjmy na zdravi jsou touto vyhladkou
ohodnoceny urlitym po&tem bodh, pfi¢emZ bud' piesné stanovenym poctem,
nebo bodovym rozmezim, u kterého se pfihliZi k rozsahu a zplsobu poskozeni
zdravi, jeho zdvaZnosti, priib&hu lé€eni a ke vzniklym komplikacim v pribéhu
1é¢by. Dany bodovy ,i8et” podle druhi poskozeni nemusi byt konelny,
protoZe v piipad® niro&ného zplsobu lédeni lze bodové hodnoceni zvyiit
nejvice 0 50% (celkového bodového hodnoceni), pifpadng, vyZzadovala-li §koda
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na zdravi dokonce mimofadné ndrolny zplsob léeni, lze toto bodové

hodnoceni zvy&it aZ na dvojnasobek piivodni hodnoty.™!

21 Narogny zplsob lé¢eni mdZe byt napf. infekce rény, prodlufujici dobu 1éteni a mimoFadné naroény
zplisob 1é¢eni miize pfedstavovat napf. dlouhodobou plicnf ventilaci, dialyzu nebo kanylaci velkych
cév,
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Na zavér je tfeba dodat, Ze¢ bodové hodnoceni bolesti a ztiZeni
spoleCenského uplatnéni, které vznikly pfede dnem Uéinnosti této vyhlasky (&ili
pfed 1. 1. 2002), je tfeba posuzovat (hodnotit) podle dosavadnich pravnich
Rozhodujici dobou zde nebude doba, kdy se ustalil zdravotni stav
poskozeného, popf. kdy doslo ke stabilizaci jeho celkového zdravotnfho stavu,
ale doba vzniku jeho bolesti. Vznik bolesti, jeZ m4 byt odikodnéna totiz
predpoklada, Ze konkrétai bolest dosdhla urgité faze &i intenzity, kterou lze jiz
od3kodnit, tedy vznik bolesti se wvaZe kpolatku, kdy se bolest stala
odskodnitelnou. V piipad€ sporu, podle které vyhldsky se bude posuzovat
bolestné, je tedy rozhodujici okamzik, kdy bolesti vznikly, bez ohledu na to, Ze
bodové hodnoceni bolesti podle sazebniku lze provést aZ v dobé stabilizace
bolesti (viz. v§ie) a Ze lékafsky posudek se vydava, aZ kdyZ lze zdravotni stav

poskozeného povazovat za ustaleny.'*

7.2.3.Nahrada za ztiZeni spoleCenského uplatnéni

Ztizenim spoleCenského uplatméni se dle vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi &. 440/2001 Sb., v platném zn&ni mysli nasledky Skody na zdravi,
které jsou trvalého rdzu a maji prokazatelné neptiznivy vliv na uplatnéni
poskozeného v Zivotdé a ve spolelnosti, zejména na uspokojovéni jeho
Zivotnich a spoledenskych potfeb, véetn& vykonu dosavadniho povoldni nebo
piipravy na povolani, dalitho vzdé€lavani a moZnosti uplatnit se v rodinném,
sportovnim, politickém a kulturnim Zivot&, a to s ohledem na v&k po¥kozeného
v dob& vzniku $kody na zdravi. Odskodnéni ztiZeni spolefenského uplatnéni se
uréuje podle sazeb bodového hodnoceni stanovenych v dané vyhla3ce (resp.
v jeji ptiloze) a musi byt pfimé&fené povaze nésledki a jejich pfedpoklidanému
vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny moznosti poSkozeného uplatnit se

v Zivot&, potaZmo ve spoletnosti.

Bodové hodnoceni zti¥eni spoledenského uplatméni se, stgjné jako u

bolestného, uréuje podle lékatského posudku, pfiemZ pokud neni nékteré

122 pozsudek Nejvy$itho soudu CR ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 25 Cdo 333/2005
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bodové hodnoceni nédsledk ve vyhldice uvedeno, je tfeba pouZit bodové
hodnoceni pro nasledky tomu nejbliz§i (j. nésledky, se kterymi lIze tyto dle
rozsahu a zdvaZnosti nejbliZe srovnavat). Toto ustanoveni je pro praxi velmi
dilezité. Zmitime kuptikladu sterilizaci. Tato, i kdyZ neni ve vyhla3ce vyslovné
uvedena jako jeden z nasledkd, ktery vede k nutnosti od3kodnit jako ztiZeni
spoleCenského uplatnéni, jde o takovy néasledek, kter§ nemiiZe zistat
neod$kodnén, protoZe se promitd jako zévaZnd {ijma v Zivoté rodinném a
spoledenském (a proto se v takovémto pfipad® musi pouZit znéni § 3 odst. 3
dané vyhlasky).'?

Totozn€ jako u bolestného, lze 1 u ztiZeni spolefenského uplatnéni
bodové hodnoceni zvysit o 50% celkové bodové &astky v ptipadé, kdy $koda
na zdravi vedla ke zvla$t t&Zkym nasledkiim (zvlast t&Zkymi nasledky Skody
na zdravi se dle vyhla§ky rozumi takové nasledky, které podstatné omezuji
nebo vyznamné méni uplatnéni anebo znemoziiuji dalsf uplatngni v Zivotd, a to

s chledem na vék poskozeného i jeho pfedpokladané uplatnéni v Zivoté).

Lékafsky posudek, kterym se urfuje bodové hodnoceni, se vydava
zpravidla aZ po jednom roce poté, kdy doslo ke 8kod& na zdravi, pfifemz
pokud do$lo ke zhorSeni jiZ ustaleného zdravetniho stavu poSkozeného, jde o
daldi ndrok na nadhradu ¥kody (ztiZeni spoleCenského uplatnéni) z phvodni
Skodni udalosti. Dodlo totiZ timto, v disledku pidvodni Skodni udalosti,
k nepfedvidatelnym okolnostem, a proto zde vznika dal$i nirok na nahradu za
ztiZeni spoledenského uplatnéni, ktery pfedtim neexistoval, a nebylo jej proto

mozno uplatn.it.124

Jak jiz byle zmin&no, vy¥e odskodnéni bolestného 1 ztiZeni
spoledenského uplatnni se urdi na ziklad®é bodového hodnoceni uréeného
lékafskym posudkem. Vy¥e jednoho bodu je podle nyn&jsi Gpravy 120kE
(podle ptedchozi a pln& nevyhovujici vyhlasky & 32/1965 to bylo pouze 30k&
za bod). Neni to mnoho, proto i u ztiZeni spole¢enského uplatméni lze pouZit
ustanoveni § 7 odst. 3 dané vyhlasky, podle kterého lze bodové hodnoceni
soudem pfim&fen® zvysit, a to ve zvladt vyjimednych piipadech hodnych

1 Lsneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 1973, sp. zn. 9 Ca 476/73
124 pozsudek NejvyEsiho soudu &R ze dne 27. 7. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1379/96
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mimot4dného zfetele'”, které nelze vzhledem k nutné paulalizaci vyhlaskou
postihnout."** Takto lze bodové hodnoceni pouze zvysit (nelze toto hodnocend
soudem sniZit), tzn., pokud mé soud pochybnosti o spravnosti hodnoceni
ztiZzeni spoleCenského uplatnEni v lékafském posudku, miZe tolike ustanovit

nového znalce, nebo vyz4dat posudek védeckého ustavu.'?’

[ kdyZz do¥lo novelou dané vyhlasky ke zlep3eni situace poskozenych (v
pomé&ru k dosavadn{ pravni Gprav€), domnivdm se, Ze je toto at’ jiz bodové
hodnoceni, nebo &4stka za 1 bod, nedostateéna a ne§t’astné Fe¥ena. Alespoti je
zde naplast v podobé vy$e zminéného § 7 odst. 3, i kdyZ jsem se v osobni
Zkugenosti setkal s obavou soudctl toto ustanoveni pouZivat (a proto by die
meého nadzoru bylo schidngj$im feSenim vt€lit pfesné moZnosti zvy$ovani

bodového hodnocen{ pfimo do pravniho pFedpisu).

7.2.4.Ndhrada za ztrdtu na vydélku

Dalsi formou nahrady Skody pfi Gjmé na zdravi je i ndhrada za zirdtu na
vydélku. Nejednd se o skutednou $kodu, ani o usly zisk, ale tvoii specidlni
upravenou Kkategorii Skody jako majetkové 1jmy, ktera je objektivng
vyjadfitelna v pengzich.'*® Tato Skoda se hradi penéZitym dtchodem, pii jeho
urleni se vychdzi z primé&mého vydélku (bez ohledu, zda jde o plat nebo
mzdu), ktery poskozeny dosahoval pfed poskozenim.

Obdansky zdkonik (§ 445 a nasl) rozliluje piipady (resp. situace), kdy
k nihradé dochdz{ za dobu pracovni neschopnosti, nebo jiZ po skonfeni
pracovni neschopnosti. V tomto duchu jsem si dovolil i podrozd&lit tuto formu

nahrady Skody.

125 A key ani 2vieni zékladniho odikodn&ni na dvojnésobek dostateéné nevyjadiuje nasledky, které
jsou do budoucna v dlisledku pogkozeni trvale omezeny nebo ztraceny — dle rozsudku Nejvy3siho
soudu, sp. zn. 25 Cdo 1593/2001, nebo kdy kulturni, sportovn( ¢i jiné zapojené poskozeného pFed
trazem bylo na vysoké (rovni nebo mimofadné — R 10/1992, Sbirka saudnich rozhodnuti a stanovisek,
vyddvana Nejvy$im soudem CR
2 knappovs M., Svestka J.,, Dvorak J. a kol.: Ob&anské prave hmotné 2, dil tfeti: zévazkové prévo, ASPI,
Praha 2006, str. 490
¥ p 5571973, Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyddvand Nejvyssim soudem CR
122 knappovéa M., Svestka )., Dvoiak J. a kol.: Obanské pravo hmotné 2, dil tfeti: zvazkové pravo, ASPI,
Praha 2006, str. 485
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7.24.1.  Ndhrada po dobu pracovni neschopnosti

Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
poskozeného ¢&ini rozdil mezi jeho prim&mym vydélkem pied podkozenim a
plnou vysi nemocenského. Ztratou na vydélku se rozumi nejenom ztrata na
mzdé (platu), ale t ztrata na odméné zdohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér a ztrdta na piijmu z vydéle¢né Cinnosti, konané vlastnim
jménem.129 Upravou zakont: obsahujicich pracovni neschopnost a nemocenské
pojisténi, zdkon ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, v platném znéni a zikon &.
54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancll, v platném zn&ni, je
zabranéno, aby kdokoliv obdrZel ur€ené plnéni (nahradu Skody a nemocenské —
sledujici ty% cil) dvalkrat.*°

Podle judikatury se nemocenské poskytuje zpravidla po dobu jednoho
roku od pocatku pracovni neschopnosti a jeho vy$e nemusi byt stejnd, pfi€emz
o tom, jak4 Skoda vznikla, se takto poskozeny zpravidla dozvi aZ v okamZiku,
kdy mu bude vyplacena posledni davka, a kdy tedy miiZe ztratu na vydélku
bliZze specifikovat. Az od této doby posléze zaind béZet také promléeci doba
dle § 106 oblanského zakoniku.”! Pro Gplnost jeité doddm, Ze ndhrada za
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti nalezi poskozenému i po
skondeni jeho pracovniho poméru za pfedpokladu, Ze byl ukonfen pravé

v dusiedku poskozeni zdravi.*

7.24.2.  Ndhrada po skonceni pracovai neschopnosti

Nahrada za ztratu na vydélku po skonfeni pracovni neschopnosti nebo
pii invalidit€ je upravena v oblanském zédkoniku v § 447. Tato ndhrada ¢ini
rozdil mezi primérmym vydélkem pfed poskozenim a vydélkem po poSkozeni
s pfipodtenim pfipadného invalidniho dichodu nebo &astedného invalidniho

19 R 7/1998, sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyddvana Nejvy$8im soudem CR
120

Praha 2006, str. 486

31 pozsudek Nejvyisiho soudu CSR, ze dne 29. 6. 1972, sp. zn. 1 C2 10/72
1a2

praci — dle rozsudku Nejvy¥iho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1383/2002
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dichodu. Omezeni vy$e odikodnéni podle pracovnépravnich pfedpisil (na které
ob¢ansky zakonik odkazuje pii pracovmich trazech a nemocech z povoléni)
neplati, byla-li skoda zplisobena timyslng, pfipadné maze soud v pfipadech
zvladtmiho zfetele hodnych urdit vy3si ¢astku nahrady $kody, pokud byla $koda

zplisobena hrubou nedbalosti.

Mize se stat i piipad, kdy dojde po pravomocném rozsudku a piiznani
nahrady za ztratu na vydélku ke zméné pomri na strané poskozeného, at’ jiz
z diivodu, Ze poskozeny zacal pobirat plny invalidni dichod, ptipadng starobni
diichod, anebo, Ze se zdravotni stav podkozeného zlepsil, pfipadng Ze se zvysil
jeho primémy vydélek.™ Tehdy se jedni o podstatnou zménu pomérd, ke
které musi soud pfihiédnout dle § 163 obanského soudniho Fadu (déile jen
~OSR%). JelikoZ je zde ji# dany pravomocny rozsudek, musi se soud ve v§roku
rozsudku vyjadfit tak, Ze jde o zménu plivodniho rozhodnuti (aby nedojlo
ktomu, Ze¢ by existovaly dva tituly pro vykon rozhodnuti). Ve vykonu
rozsudku mus{ tedy soud uvést, Ze povinnost stanoveni plvodnim rozhodnutim
se méni nebo rudi'?* Jestlize je tato zména pomérd déna tim, Ye vydslky
poskozeného po pracovnim Trazu pfesahuji (aniz by musel vynaklidat zvyiené
pracovni sil{) pravideln& za deldi obdobi jeho primérny vydélek pifed vznikem
Skody, nédrck na nahradu za ztritu na vydélku po skonfeni pracovni
neschopnosti zanika a nahrada za ztratu na vydélku z tohoto titulu zaméstnanci
nadale nep¥islusi.'

§ 447a oblanského zdkoniku vriamci této formy nahrady Skody
zplsobené na zdravi zmifiuje i ndhradu za ztritu na dichodu. Hradi se zde
rozdil mezi vysi diichodu, na ktery poskozenému vznikl narck, a vy3i dichodu,
na ktery by mu vznikl nérok, byla-li by do priim&mého mési¢niho vydélku (z
néhoZ byl vyméfen dichod) zahrnuta i nihrada za ztrdtu na vydélku po

skonceni pracovni neschopnosti, kterou poskozeny pobiral. Je tieba jesté dodat,

3 ple rozsudkil NejvyEiiho soudu ~ 21 Cdo 347/2002, 25 Cdo 1100/2000, R35/1956, 21 Cdo

227/2002, R55/2000, Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané Nejvy3sim soudem R, apod.

3% R33/1967, Sbirka soudnich rozhodnutf a stanovisek, vydévana Nejvy$sim soudem CR
135 Rozsudek Nejvyisiho soudu CR ze dne 17. 9. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1995/2001
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Ze lze poskytnout nahradu pouze za tu ztratu, kterd vznikla na dichodu jako

pfimy disledek sniZeni vyd&lku poskozeného nasledkem 3kody na zdravi.'*®

7.2.5.Ndhrada ndklada na vyZivu pozustalych a fejich jednordzové odskodnéni

P usmrceni se hradi pendZitym dichodem ndklady na vyZivu
poziistalym, kterym =zemfely vyZive fakticky, pravidelnd a soustavnd
poskytoval, nebo byl povinen poskytovat.'*’ PH stanoveni vyie odSkodného
pfitom soud vychaz{ z primé&méhe vydélku zemfelého, ztoho, kolik mél
zemfely i jinych zédkonnych vyZivovacich povinnosti a jaké byly odivodnéné
potieby kaZdého z oprdvnanych pozistalych.'*® Nahrada nakladéi na vyzivu
viech pozistalych viak nesmi souhrnem pfevysit &astku, kierd by nalezela
zemfelému jako ndhrada za ztrdtu na vydélkn po skondeni pracovni

neschopnosti.

Pro vznik naroki na ndhradu nakladi na vyZivu pozistalych je
1'[ rozhoduyjici stav, jaky v pomérech pozistalych a zemfelého existoval v dobé
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jeho tmrti, bez ohledu na to, zda je nahrada poZzadovéana od tohoto okamzZiku,
nebo az od doby pozdéjsi. Vznik tohoto naroku se totiZ dle judikatury vaze ke
dni smrti osoby vyZivu poskytujici, a proto pozistali nemaji pravo na nahradu
$kody odivodnéné tim, Ze jim usmrcena osoba v budoucnu mohla poskytovat

vy¥ivu, pomoc v zam¥stnani nebo v domécnosti & osobni pé&i.'*

Pomérné v nedavné dobg& (a to zdkonem &.47/2004 Sb., s iéinnosti od 1.
5. 2004) bylo do obZanského zikoniku v&lenéno i jednordzové odikodnéni
pozistalych za Skodu usmrcenim, podle n&hoZ nale”i manZelce (pfip.
manzelovi), kazdému dit&ti, kaZzdému rodidi a kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve
spole¢né doméacnosti s usmrcenym v dobé vzniku udalostt, kterd byla pficinou
§kody na zdravi s nasledkem smrti &4stka 240.000k&. KaZdému rodi¢i pfi ztraté

136 R13/1989, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydévand Nejvyiéim soudem CR

% Tato povinnost plyne z § 85, resp. § 96 zakona o redin&. Musi se piihlédnout i k tomu, v jaké mife
zemfely rodif ditéte o né pedoval — R14/1973, Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavand
Nejvy§éim soudem €R resp. Rozsudek Nevy&gtho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 691/2003
3% K nappové M., Svestka I, DvoFak J. a kol.: Obganské prévo hmotné 2, dil tfeti: zdvazkové prévo, ASPI,
Praha 2006, str, 493
¥ Rozsudek Nejvy¥siho soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1409/2001
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dosud nenarozeného ditdte ¢dstka 85.000k¢ a kaZzdému sourozenci zemielého
Castka 175.000ke.

Pfed pfijetim této novely &esky pravni fad jednorizové odskodnéni
pozistalych neznal a byla to judikatura, ktera s touto moZnosti ptisla (piivodné
podle §§ lla 13 obfanského zikoniku, tedy ztitulu prdva pa ochranu
osobnosti). Za prolomovy se vtomto sméru povaZuje rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2000, sp. zn. 23 C 82/99, ktery pFiznal
pozistalym rodi¢Gm a prarodiétim narok na jednorazovou finan&ni nahradu pfi
tragickém amrti malého ditéte, kdyZ dovodil, Ze respektovani soukromého
Zivota musi zahrnovat do ur¢ité miry prdvo na vytvafeni a rozvijeni vztaht s
dal§imi lidskymi bytostmi, pFidemZ soudasti soukromého Zivota je téZ Fivot
rodinny, zahmujici i vztahy mezi blizkymi pfibuznymi, zejména vztahy
socidlni a mordlni, rodinny Zivot zahrmuje kromé jiného vztahy mezi
nejbliz$imi rodinnymi pHsludniky (détmi, rodi¥i, prarodii) bez ohledu na
rodinnych vztahli pfedstavuje neopravnény zasah do préva na soukromy a

rodinny Zivot fyzické osoby.*?

7.2.6.Ndhrada pfiméfenych ndkladt spojenych s pohfbem

PH usmrceni se taktéZ hradi pfiméfené ndklady spojené s pohibem,
pokud vSak nejsou tyto uhrazeny poh¥ebnym poskytnutym podle zdkona o
statni socialni podpofe. Tyto naklady je $kidce povinen nehradit t8m, kdo je
skutetné vynaloZili, nemusi jit tedy nutné o pozistalé nebo dédice. Od t&chto
nékladii nelze odelitat plnéné poskytnuté od poji§tovny ztitulu smiuvniho
pojisténi, neslo-li pfimo o pojisténi pohibu.

Pfimé&fenymi néklady spojenymi s pohibem jsou dle judikatury minény

zejména ndklady tctované pohiebnim Gstavem, hibitovni poplatky, cestovni

19 toto rozhadnuti bylo potvrzeno rozsudkem Vrchniha soudu v Olomouci ze dne 28. 3. 2001, sp.In. 1
Co 204/2000, 1 Co 205/2000, a usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01,
publikovano v pfiloze €asopisu Soudni rozhledy ~ www.medicinskopravo.cz, Odskodfiovani bolesti a

ztiZeni spole€enského uplatnéni, JUDr. Petr Vojtek
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vylohy, ndklady na zfizeni pomniku nebo desky a Opravu hrobu a jedna tfetina
nakladd na smutedn{ ofaceni.'*! Mluvi se zde o ptiméfenych nakladech, jejich
piiméfenost (pokud jde o ndklady na zfizeni pomniku) nelze dle Usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 8. 1970 (sp. zn. 6 Co 305/1970)
redukovat jen na obvykly naklad. Otazku pfiméfenosti je tfeba posuzovat
sohledem na vzdjemny vztah mezi zistavitelem, objednatelem pohibu,

hiediskem piety a celkovou hodnotou zanechaného dédictvi.'*?

191 gozsudek NejvySstho soudu ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 25 Cdo 818/2004
*2 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 8. 1870, sp. zn. 6 Co 305/1970
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8. Odpovédnost za Skodu zptasobenou lékaiskym
zakrokem v jinych odvétvich prava

Ag téma prace je zaméfeno na odpovédnost ob¢anskopravni, dovolim si
zde alespoil struén& shmout pozice, resp. funkce odpovédnosti i v jinych
odvétvich prava v€etné nejpravdépodobnéjsich ptikladi, a to v pravu trestnim,

spravnim a pracovnim.

8.1. Odpovédnostv trestnim pravu

A

Jejim zakladnim pravnim pfedpisem je zékon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon,
vplamém znéni. Podle soulasné pravni UOpravy leZi pipadnd trestni
odpovédnost jen a pouze na bedrech Iékatii a zdravomickych pracovniki
(trestni odpov&dnost zdravotnického zafizeni jako pravnické osoby neni

doposud v ¢eském trestnim pravu upravena).

Da se Fici, Ze jde 1 o preferovangj$i zplisob obrany ze strany po§kozenych
pacientdl, ktefi v pfipad€, Ze jim byla zplGsobena 3koda, nevahaji podat trestni
oznameni na dotyéného lékafe. Je-li zdravotnicky pracovnik uznan vinnym
z trestného &inu (napf. ublizeni na zdravi z nedbalosti), je vyrok trestniho
soudu o ving zékladem naprosto dostateénym dikazem pro vznik ostatnich
druhl odpovédnosti — jak ob&anskoprivni odpovédnosti za Skodu, tak 1
odpov&dnosti za pfipadné poruseni pracovni kazné podle zakoniku price. Neni-
1i poté pfizndna ndhrada skody poskozenému ptfimo v adheznim ¥zeni, je tento
vyrok o viné podkladem i pro civilni fizeni, které uZz bude fesit pouze vy$i
nahrady $kody.!*’ Nejlastdji se ve zdravotnické oblasti mieme setkat
s trestnymi &iny jako vraZda, ubliZeni na zdravi, neposkytnut{ pomoci, i¢ast na
sebevrazd¥, pad&lini a vystavovani nepravdivych 1ékafskych zprav, posudki a

nalezi, neoprévn¥né nakladani s osobnimi Gdaji, apod."*

3 stolinovd 1., Mach J., Prévni adpovédnost v medicing, Galén, Praha, 1998, str. 35

148 brudil L., Zklady pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi, IDV PZ, Brno, 2002, str. 60-65
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8.2. Odpovédnost ve sprdavnim pravu

Odpoveédnosti v oblasti spravni médm na mysli zejména odpovédnost
fyzickych osob (tedy lékafd a zdravotnickych pracovnikil), ale i osob
pravaickych (zejména zdravotnickych zafizeni) za poruSeni pravnich pfedpisi
v oblasti spravntho prava, v tomto pfipadé pfedeviim odpovédnost fyzickych
osob za piestupky a také odpovédnost jak fyzickych, tak 1 pravnickych osob za
spravni delikty.

Zakladem odpov&dnosti za spachany pfestupek je zdkon ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, v platmém zné€ni. Odpoveédnost za pfestupek se ve zdravotnictvi
vyskytuje poméme pomalu (a nezachycuje to tolik specifik zdravotnického
povolani jako obanskoprivni, resp. trestnépravni odpovédnost) a fady
pfestupkll se mhZe zdravotnicky pracovnik dopustit stejng, jako kazdy jiny
obtan nebo pracovnik. Mezi rliznymi pfestupky ve zdravotnické oblasti
miZeme namatkou zminit padélani nebo Umyslnd zména lékaiské zpravy,
zdravotniho prikaza nebo lékafské dokumentace, poruleni povinnosti
zachizeni sjedy a omamnymi litkami, padélani lékaiského piedpisu nebo
zména jeho obsahu, atp.

Vedle prestupkd zde figuruje i 0 odpovédnost za tzv. jiné spravni delikty
(zde jiZ vystupuje odpovédnost i prdvnickych osob — zdravotnickych zafizeni).
MiiZzeme zde uvést odpovédnost za poruseni povinnosti stanovenych pfedpisy o
socialnim zabezpedeni (se sankci ve forme pokuty az 100.000kE), odpovédnost
za porufeni pravnich pfedpisi o vytvafeni a ochrané zdravych Zivomich
podminek (s pokutou az do vyse 500.000k&) a v neposledni fade€ i odpovédnost
podle zdkona o nestatnich zdravotnickych zafizenich (v tomto piipadé€ jde o
porudeni zdkonnych povinnosti nap¥. poskytovat zdravotni péli jen druhu a
rozsahu dle rozhodnuti o registraci, vést provozni a zdravotnickou

dokumentaci, vést idetnictvi podle zvlastnich piedpisi, apod.).'*®

15 stolinova J., Mach J., Pravnl odpovédnost v medicing, Galén, Praha, 1998, str. 124 - 132
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8.3. Odpovédnost v pracovnim pravu

Pracovngpravni odpovédnost (kde zakladnim pridvnim pfedpisem bude
bezesporu zékon &. 262/2006 Sb., zdkonik préce, v platném znéni) ve svych
disledcich vicemén& dopliiuje odpov&dnost oblanskopravni. MySlena tim je
situace, Ze vpfipadé zplsobeni Gjmy na zdravi pacienta, za které
v obanskopravni roving odpovidd zdravotnické zafizeni jako poskytovatel
zdravotni péce, ma poté dotlené zdravotnické zafizeni tzv. regresivni narok
viiéi Iékati, ktery danou \ijmu na zdravi zpiisobil (ve vztahu zamé&stnavatel viiéi
zaméstnanci). Zaméstnanec totiZz odpovida podle pracovnépravnich pfedpish
zaméstnavateli za $kodu, kterou mu zplsobil zavinénym porusenim povinnosti
pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v pFimé souvislosti s nim. Existuje zde také
pomérné sniZeni odpovédnosti zaméstnance, byla-li Skoda &astedné zpiisobena
1 zamé&stnavatelem.

Pokud jde o odpovédnost zaméstnance za $kodu (vedle ostatnich druhil
odpovédnosti vyplyvajicich z pfedpisi pracovniho prava, které zde nezmiiiuji),
kterou zplisobil zaméstnavateli, je povinen nahradit $kodu skutednou, a to
v penézich, neodSkodni-li tuto uvedenim v pfede$ly stav. ProtoZe jde o
zamd&stnance, ktery méd vic¢i zaméestnavateli horsi postaveni, tak ve smyslu
ochrany pfedpisy pracovniho prava vySe ndhrady Skody zplisobené takto
z nedbalosti nesmi pfesdhnout &tyfapilndsobek pramémého zaméstnancova
Vel %

Pro uplnost je§t€¢ dodam, Ze pracovni piedpisy zakotvuji vedle
odpovédnosti zaméstnance také odpovédnost zaméstavatele za Skodu
zpisobenou zaméstnanci, kterd mu vznikla pfi plné&ni pracovnich tkold nebo
vpiimé souvislosti snim porusenim pravnich povinnosti nebo umyslnym

jednanim proti pravidltm sludnosti a ob¢anského souZiti.

€ prudit L., Zaklady pravni odpovédnosti ve zdravotnictyi, IDV PZ, Brno, 2002, str, 32 - 41
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9, Zavér

V predchazejicich osmi kapitolach této prace jsem se pokusil nastinit,
nebo alespofi upozornit na problematiku obdanskopravni odpovédnosti ve
zdravotnictvi, pfedeviim pokud jde o odpov&dnost 1ékafe, resp. zdravotnického
zafizeni za 3kodu na zdravi pacienta, zplsobenou nejenom I€ka¥skym
zakrokem, ale i jinymi okolnostmi. Souéasné jsem uvedl i zdkonné moZnosti
nahrady $kody na zdravi zplsobené, kde platnd pravni \iprava (mam zde na
mysli pfedev§im ndhradu za bolest a ztiZeni spoleCenského uplatméni dle
vyhlasky &. 440/2001 Sb.) p¥{li§ poskozenym nenahrava, aé zajisté doslo ke
zlepSeni oproti diivejsi dpravé — zvyieni hodnoty 1 bodu z 30 na 120k&. Piesto
se domnivam, Ze jde v této oblasti o fe$eni dosti ne§t'astné, jak i sdm naznacil

pFedseda soudcovské unie.

Vztah l1ékafe a pacienta by mél byt vztahem plnohodnotnych partnerii a
ne vztahem, kde je lékaf nadfazen a smi vie a pacient musi poté cokoli strpét.
A& se to leckomu nemusi libit, pfece jenom je tento vztah zaloZen na
poskytnuti sluzby, kdy zdravotnické zafizeni tlisty svého zaméstnance sluzbu
nabizi &1 vykonava a na strané druhé je pacient, ktery ji pfijimé. Tento problém
je bohuZel zaloZen na chybach obou stran, kdy se ani pacienti doposud
dostate&né nestaraji o své vlastni zdravi, natoZz o pohyb penéz zaplacenych jimi
na vetfejné zdravotni pojisténi. Snad dobrym krokem bude chystana rozsahla
reforma ministra zdravotnictvi, kterd by ndm jiZ mohla dit zapomenout na teze
typu nedileZitosti a bezplatnosti zdravotnictvi, které nadale pfetrvdvail v

podvédomi vét¥iny obani.

Problematika zdravotnického priva a vném vyskytujicich se Vztahﬁ,'
nejenom odpovédnostnich, je doposud ne aZz tak probddanou oblasti
soukromého prava a dle mého minéni i pomé&meé rozvijejici se oblasti, Odvetvi
zdravotniho prava je ale natolik sloZité, Ze je tieba, aby se jim zabyvali
pravnici soudasng slékafi a jinymi odborniky se zkuSenostmi nejenom
Z managementu, ale i z ostatnich obort, které se této problematiky dotykaji.
Snad jim bude tato prace,stejné jako kazdému, kdo se o toto téma zajima,

alespofl v uréitych ohledech prospeina.
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