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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktuélnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické casti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Zietelné definovani problematiky X
Solidni ptehled dosavadnich X
poznatk
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (potadi X
kapitol)
4. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpusob prezentovani vysledki X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledka
5. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




6. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zpisob shrnuti X
Validita zavéru X
Ptinos prace X
7. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost piiloh X
8. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSetiovatelstvi
Rozviji zakladni zaméfeni oboru X
Rozviji specializa¢ni zaméfeni X
oboru
9. Stylisticka uroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
10. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedingle
X
11. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéla*
Celkové hodnoceni prace X
12. Celkové stanovisko oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*
Doporuceni k obhajob¢ X

Komentar a pripominky k textu:

Téma, které si studentka zvolila pro svoji bakalafskou praci je velmi zajimavé a ziskané poznatky
z vyzkumného $etfeni mohou byt uZite¢né pro osetfovatelskou pééi v CR. Co bohuzel ubira bakalatské praci na
kvalité a divéryhodnosti je vysoka ¢etnost gramatickych chyb a preklepi, opakované chybéjici citace v seznamu
pouzité literatury a prament (konkr. se jedna o Viajky.eu, nedatovano,; Livingstone, nedatoviano, Mlynkova, 2009;
Vietnamska mista, 2022; WHO, 2022; WHO, nedatovano; Raabova, 2008; Master Huong, 2020, Kutnohorska,
2016; HKS, 2020; Pros a kol., 2017) a nejednotnost v citovani pouzitych zdroju.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

Podle jakych zafazovacich kritérii jste vybirala respondenty pro vyzkumné Setieni?

V uvodu pisete, ze jste pro praktickou cast prdace zvolily kvantitativni vyzkum ve formé osobniho
polostrukturovaného rozhovoru, dale pak v kapitole 4 Cile prace a metodika vyzkumu zminujete, Ze jste jako
podklad pro rozhovor zvolila dotaznik a v téze kapitole zaroven zminujete metodu narativaiho interview. MiiZete
upfesnit, jakou vyzkumnou metodu jste v pfedloZzeném Setfeni pouzila?

V internich pokynech pro tipravu BP mate v sekci Diskuze doporuceno srovnat vysledky vaseho Setifeni s dosud
publikovanymi idaji jinych autori pro danou problematiku. Pro¢ jste tak neucinila?
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