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*% %

0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkiim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 8

definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 6

Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani 8

v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk Zvolte polozku.

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 7
(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni viz shrnujici komentafr.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou Zvolte polozku.
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 6

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 7
povazZovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otdzky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojli) a schopnostsni | 8
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 7
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 7

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdtivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: viz shrnujici komentafr.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Tato bakalarska prace se zabyva vlivem valky v Koreji na zahranicni politiku USA vici valkam v
Indociné a ve Vietnamu. Prace pfinasi solidni popis americké politiky vici témto konfliktim. Za
ocenéni stoji, Ze prace Cerpa z originalnich primarnich zdroji zvefejnénych v edici FRUS, byt je
ponékud nestastné, Ze s témito zdroji pracuje jako s odbornym textem a nikoliv kriticky, tak jak to
prace s primarnimi zdroji vyzaduje.

PfestoZe je prace empiricky solidni, je dlileZité upozornit na nékteré nedostatky. Jednim z hlavnich
nedostatkd je absence solidniho analytického a konceptualniho ramce. Chybi vysvétleni teoretickych
zaklad( a konceptd, které by podpofily a obohatily analyzu. Tim dochazi ke ztraté soudrznosti a
ucinnosti argumentace a ve vysledku prace spiSe popisuje americké politiky, nez dokazuje, jaky vliv
méla zkusenost z korejské valky na americkou politiku vici valkam ve Vietnamu.

Dalsim vyznamnym nedostatkem je absence jasné formulovaného argumentu. Prace by méla
obsahovat jednoznacné definovany argument nebo tezi, ktera by slouzila jako stéZzejni bod pro
prezentované informace a analyzu. Absence takového argumentu snizZuje jasnost a presvédcivost celé
prace.

Dale je zaznamenana absence analyzy relevantni literatury. Prace by méla ukazat schopnost autora
pracovat s existujicimi teoretickymi a analytickymi ptistupy a reflektovat je ve své praci. To by
prispélo k hlubsimu porozuméni problematice a kvalité prace.



Také je tfeba zdUraznit, Ze Uvod prace by mél slouzit k pfedstaveni a kontextualizaci samotné prace,
nikoli k obecnému predstaveni americké politiky vici regionu. Uvod by mél obsahovat jasné
formulovany vstupni bod a predstavit ¢tenafi cile a strukturu prace.

Konecné, je tfeba vylepsit jazykovou stranku prace. Autor kombinuje nevhodné hovorové vyrazy s
formalnimi a fundované znéjicimi pojmy na mistech, kde nejsou tfeba, coz snizuje profesiondlni
dojem a srozumitelnost textu.

Celkové by préci prospélo posilit teoreticky ramec, formulovat jasny argument, provést analyzu
literatury a zajistit, aby jazyk prace byl jednotny, srozumitelny a odpovidal akademickym standardim.
Pres vySe uvedené nicméné prace splfiiuje pozadavky na bakalafskou praci a Ize ji s klidem doporucit
k obhajobé.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: Jak by vypadala americka politika vici valkam v Indociné a Vietnamu,
pokud by USA nemély zkuSenost s valkou v Koreji?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dtivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: C/D

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) viz otazka
Digitdlné podepsal Mgr.
Mgr. et Mgr. Jan Magr. Jan Ludvik, Ph.D.
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