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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny

Zvolené téma prace X

Cile prace jako celku X

2. Aktualnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu X

3. Zpracovani teoretické casti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Zietelné definovani problematiky X

Solidni ptehled dosavadnich X
poznatk

Vybér relevantnich nazora pro X
dany problém

Logicka vystavba prace (potadi X
kapitol)

4. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Vymezeni vyzkumného problému X

>

Definovani cili vyzkumu

Popis zkoumaného souboru X

Popis pouzitych metod X

Adekvatnost pouzitych metod X

>

Zpisob prezentovani vysledkii

Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledka

5. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Vybér pouzité literatury X

Vyuziti literatury v textu prace X

Spravnost citaci v textu X




6. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Splnéni cile prace

Zpisob shrnuti

Validita zavéra

P[RR

Ptinos prace

7. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

Kvalita a vhodnost piiloh X

8. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSetiovatelstvi

Rozviji zakladni zaméfeni oboru X

Rozviji specializa¢ni zaméfeni
oboru

9. Stylisticka uroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

10. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedingle

11. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéla*

Celkové hodnoceni prace X X

12. Celkové stanovisko oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*

Doporuceni k obhajob¢ X

Komentar a pripominky k textu:

Prace ma fadu rozporuplnych mist tykajicich se zejména vyzkumné Casti. V diskusi a zavéru prace postradam
vice zhodnoceni ke zjisténym informacim, je to velmi strohé.

Zaroven jsou v praci véty, které nedavaji ¢astecné smysl jako napf. str. 62 hodnoceni pod tabulkou, doslovna
citace vcetn¢€ rozvrzeni textu: ,, Z podle Dalsi vzdélani

Tabulka 12 vidime, ze vSechny respondentky shodné uvadéji, ze se v pritbéhu své praxe pravidelné vzdelavaly a
kvalifikovaly se pro vykon slozitéjsich ukonii.

Dokonce respondentka R1 uvadi, ze v soucasné dobe si doplituje vysokoskolské vzdélani v oboru socialni
prace.

Navrhuji hodnoceni bakalafské prace velmi dobie az dobfe.

Dvé az tfi otazky k obhajobé prace:
1. Domnivate se, ze v€k a nejvyssi dosazené vzdélani respondentek ovlivnilo odpovédi na otazky tykajici

se prestize a soucasného postaveni sester?
2. Ve vyzkumnych otazkach pro respondentky mi chybél dotaz na jejich pohled/nazor souc¢asného a
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