Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecky: Katefina Baudisova

Nazev prace: Optimalizace anodické a katodické pfedupravy povrchl borem dopovanych
diamantovych elektrod pro elektroanalyzu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymi vétSimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5. :

Predlozena préce je soucasti studia vlivu terminace BDDE na jejich elektrochemické chovani. Prace
je odpovidajicim zplisobem Clenéna, graficky a po strance preklept je Cisté zpracovana a je
vhodnym zptisobem doplnéna odkazy na literarni zdroje. Z velmi problematické ovsem
povazuji velmi Spatné slohové zpracovani textu — v disledku neobratnych formulaci (napf.
véetné vét bez prisudku) a chaotického fazeni se text nejen Spatn¢ Cte, ale je velmi obtizné z n¢j
pochopit védeckou stranku prace: vychodiska, pribéh experimentl, zaveéry. Nazornosti
vysvétleni experimentalniho uspotadani by prospélo schematické zobrazeni pouzité aparatury.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Co ve vasi praci znamena termin “nemodifikovand BDDE”? Je to elektroda piimo po
ptiprave, nebo ma né&jakou historii? Na str. 24 je zminovana pfitomnost pasivujiciho filmu na
elektrode¢ s dopaci 500 ppm — ten byl pfitomen na elektrodé pred zacatkem méteni?

2. V Tab. 2 jsou uvadény velmi vysoké hodnoty RSD pro méteni proudu piku — ¢im myslite, ze
je to zpuisobené, a jak ovlivni tento fakt zavéry zalozené na téchto datech?

3. 'V Tab. 2 mé zaujalo, ze aktivace je provadéna po velmi rizné ¢asy, gavanostaticky pouze po
dobu 60 s, potenciostaticky po dobu i vice nez desetkrat delsi. Na zaklad¢ ¢eho byly tyto
hodnoty zvoleny? Nemohou mit vliv na ziskané vysledky? Zkouseli jste béhem aktivace
sledovat tu z veli¢in, ktera nebyla kontrolovana?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pftijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobre

Datum vypracovani posudku: 1.6.2023
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