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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na 6
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani E
v textu
Uroven zpracovani tabulek, grafl, map a jinych grafickych prvkd Neaplikuje se

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 D
(Neni-li rovno prdméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Struktura préce je relativne nelogicka. V rdmci definovania teoretického rdmca,
sa autor zameral skor na poskytnutie prehladu literatury. Samotny teoreticky ramec, ktory by
vysvetlil autorom preferovany kauzalny vztah medzi rezimom a zahrani¢nou politikou tak v préci skér
chyba. Nasledne autor pristupuje k hodnoteniu typu reZzimu v ramci kapitoly o metodolégii, bez
akéholkovek operacionalizacie Diamondovej tedrie. V tej istej kapitole autor ponuka historicky exkurz
politickymi redliami Egypta a nasledne hodnotenie rezimov jednotlivych skiimanych prezidentov.

V rdmci hodnotenia rezimu prezidnta el-Sisiho autor v druhej ¢asti podkapitoly pristupuje

k hodnoteniu vietkych predchadzajucich rezimov. Niektoré segmenty su v text uvedené bez SirSieho
vysvetlenia a autor ponechava na Citatela, aby si domyslel, preco sa v texte nachadzaju (napr. Str. 8,
ods. 2 — segment o arabskej jary len minimalne nadvéazuje na predoslu ¢ast o GERD alebo uz
spominany historicky exkurz). Alternativne, autor sdm uvadza, Ze dany segment je pre pracu
irelevantny (,,AvSak v rdmci tejto skimanej prace je tato zmluva irelevantna®). Autor pristupuje

k hodnoteniu jednotlivych typov rezZimov bez uvedenia predchadzajlicej metodoldgie. V ramci
vysledkov skiimania, autor opakuje teoreticky ramec a zhrnutie vysledkov prehladu literatury, co je

v tejto Casti prace neocakavané a zbytocne zaver predlZuje.

Stylistickd a jazykova Uroveri préce je vo vieobecnosti slaba. Autor ¢asto nespravne sklofiuje slovné
spojenia (napr. ,0bjasfiuje vztah uréeného rezimu a zahrani¢nou politikou“; , podkapitola sa
venuje trojici prezidentov Egypta a ich vlddnutim®). Zaroven ¢asto text budi dojem, Ze autor
operuje s pojmami, ktorym Uplne nerozumie (zvyraznené skolitelom: ,\V zdvere praca odpoveda
na pravdivost tedrie”; ,,Aby podporil politickd pluralitu, vytvoril tri politicky orientované
strany“). Text ¢asto skizava do véeobecnych tvrdeni, ktoré nemaju Ziadny prinos pre text
(,Medzindrodné vztahy predstavuju dolezZitu oblast politickych vied, ktora sa zaobera
vzajomnymi vztahmi medzi krajinami alebo organizaciami;” ,Metodologicka ¢ast predstavuje
vyznamnu sucast prace, pretoze poskytuje dolezZité informacie, ktoré definuju jednotlivé rezime
prezidentov Egypta“). Autor nevyuZiva ustaleni metédu prepisu arabskych mien (el-Sisi a as-
Sadat; bud' es-Sisi a as-Sadat, alebo el-Sisi a el-Sadat).

Autor v praci vyuzZiva minimalne Styri r6zne citacné normy (pozri str. 20, odkaz 1; citacia ¢. 3
a €. 33; citacia €. 24 a 27; ostatné citacie). Od strany 20 autor zadina uvadzat citacie pod €iarou.
Vsetkym online zdrojom chyba datum citacie.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otazky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 8
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 7

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 7
povaZovat ze optimalni pro reseni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdroj(i) a schopnostsni | 6
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 6
(pfipadné aktudlnich politickych debat)
Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéra 7

Celkové hodnoceni obsahové turovné: 0-10 C




(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdtivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

Autor jasne stanovil vyskumny ciel (,,hlavnym ciefom tohto vyskumu overenie platnosti doterajsich
studii, ktoré tvrdia, Ze demokratické reZzimy uprednostiuju diplomatické rieSenia v zahrani¢nych
vztahoch, zatial ¢o autoritativne rezimy siahaju po militantnych opatreniach”). Autor zaroven
poskytol relativne ucelent odpoved na danu otdzku v zavere préce.

Teoreticky ramec v praci v podstate chyba a objavuje sa len v nastreloch napriec¢ textom. V ramci
samotnej kapitoly s nazvom , Teoreticky ramec” autor poskytuje skor prehlad existujucej literatury,
zhrnutie ostatnych autorov a konstatovanie protichodnych nazorov. V praci autor nikde explicitne
nedefinuje konkrétny predpokladany kauzélny vztah medzi typom rezimu a zahrani¢nou politikou,
odvolava sa len na tvrdenia inych autorov bez dalSieho rozpracovania.

Metodoldgia vobec nevysvetluje sposob hodnotenia reZimov. Autor sice cituje Diamonda, avsak
nepristupuje k Ziadnej blizSej operacionalizacii danej tedrie. Nasledné segmenty venujlce sa
jednotlivym prezidentom su zaloZené skor na stihrne jednotlivych politik, ako poctivom hodnoteni
rezimu na zaklade teoretického rdmca a stanovenej metodoldgie. Pri absencii jedného hodnotiaceho
ramca je tak kategorizacia rezimov skor nahodna.

S ohlfadom na samostatné hodnotenie reakcie rezZimov (odpoved na vyskumnu otazku), autor viac
menej vhodne aplikuje stanovenu operacionalizaciu. V ¢astiach vSak plne odchadza od stanovene;j
metodoldgie. Napriklad, to, Ze Mubarakov reZzim nie je vhodny na skimanie a preto je potrebné
vyuzit zastupnl premennu (vztah s ETH) sa Citatel dozveda aZ na strane 24. V pripade ostatnych
dvoch prezidentov je mozné hodnotit poskytnuté Udaje ako dostato¢ne popisujtce ich pristup

k problematike GERD. Samotny postup autora je vtomto ohlade v poriadku.

Z hladiska vyuzitia akademickych zdrojov, autor celkovo stavia teoreticky rdmec na celkom siedmich
pracach, ¢o je minimalne z hladiska kategorizacie rezimu relativne nizky pocet (chybaju napriklad
klasické diela od Huntingtona). Nakolko autor sdm velmi vSeobecne definoval zdroje pre zisk Udajov
k vyskumu, nie je mozné urcit, do akej miery boli naozaj vsetky relevantné zdroje vyuzité
vyCerpavajuco. Otaznym zostava aj kritické spracovanie predmetnych zdrojov, nakolko sa autor
takmer vObec nezaobera akymkolvek hodnotenim relevantnosti a doveryhodnost overuje len
»prostrednictvom akademickych ¢lankov.”

Praca je Ciastocne zasadena do debaty o dopadoch rezimu na zahrani¢nu politiku. Avsak ako je
uvedené vyssie, celkom sedem poskytnutych zdrojov naznacuje, Zze mohlo déjst aj k dokladnejsiemu
rozpracovaniu. Vysledky su len minimalne zasadené spat do kontextu akademickych prac na dand
tému, a autor skor len konstatuje zodpovedanie na otazku.

Napriek uvedenym problémom vsak najma v Casti , Vysledok skimania“ autor poskytuje uceleny
prehlad o ziskanych Udajoch a vhodne komentuje dosledky tychto udajov pre skiimanu problematiku.
Z méjho hladiska sa jedna o najlepsiu ¢ast prace.




3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Praca vo vSseobecnosti budi dojem nepremyslenosti, resp. nelogickosti. Ako bolo uvedené, text
nenaznacuje metodicky pristup k problematike a skor pontka len provizérne rieSenia bez hlbsej
reflexie skimanej latky. Zaroven je problémom absencia dokladného teoretického uchopenia a
operacionalizacie typoldgie reZzimov, o je z hladiska Studijneho programu autora takmer
nepochopitelné. Mnohé Stylistické a formalne nedostatky prace taktiez odvadzaju pozornost od
kvalitnejsich ¢asti. Znaénym problémom je pristup k priprave bibliografie, ktory by mal mat
absolvent bakalarskeho studia zvladnuty.

Napriek tymto nedostatkom vsak z mojho hladiska autor uchopil zakladnu logiku spracovania
bakalarskej prace spravne. Z textu je implicitné, Ze autor rozumie vztahu medzi dvoma
premennymi (reZim a zahraniéna politika) a viacmenej Gspesne tento vztah v praci rozpracovava (a
to najma v tretej kapitole), aj ked' bez explicitného kauzalneho prepojenia. Celkovo tak z méjho
hladiska praca spliia obsahové naroky na bakalarsku pracu. Z uvedeného je $koda, Ze autor k praci
nepristupil viac svedomito, nakolko bolo podl'a méjho nazoru v jeho silach pripravit pracu vyssej
kvality.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadFit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Datum: 28. 5. 2023 Podpis:




