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1. Aktudlnost (novost) tématu:

Nejen spole¢ensky, ale i pravné kontroverzni povaha tématu tzv. obracené diskriminace
v piipadé Cisté vnitrostatnich skutkovych podstat (situaci) je trvalou vyzvou pro tvorbu
evropskych politik a jejich pfijimani na narodni Grovni, a tim i pro interpretaci institutl
evropského prava, které¢ k ni nepfimo vedou. Evropsky soudni dvir vénuje tomuto jevu
pozornost tumérné k prohlubovani pojeti principu rovnosti, s nimz je obracena diskriminace
v inverznim vztahu.

Téma dosud neni v ¢eském pravnim prostiedi plnéna vyerpano, notabene zejména ne
z hlediska impulzu, které pfinasi nedavna judikatura ESD.

2. Naro¢nost tématu:

Autorka prijala vyzvu vysokého stupné abstrakce, kterou zvolené téma obsahuje a kterou
zpracovala v prvnich dvou tfetinach prace. Vykladem fady rozsudki ESD a jejich
hodnocenim pak doklada jednotlivé posuny ve vyvoji pojeti obracené diskriminace a ptipojuje
jejich reflex v narodnim soudnictvi. Ob& trovné pohledu se tak v jeji analyze prolinaji, coZ je
spravna poloha pro uchopeni evropského prava.

Autorka se disledné drzi juristického pfistupu, doplnéni o mimopréavni pohled by nicméné
nekdy lépe oziejmilo setrvavani Elenskych statii na pozicich pro jejich subjekty ,,nevyhodné™
obracené diskriminace (napf. vstupni soutézni nevyhoda vznikla vyrobei v dusledku
uplatnéni pfisnéjSiho doméciho standardu muze vést ke koneéné vyhodé na domacim trhu
plynouci z divéry spotiebitele preferujiciho pfedevsim tento tradi¢né zavedeny standard).
Metodicky postupuje spravné, kdyZ srovnava a ze srovndni vyvozuje hodnotici zdvéry,
postavené zpravidla kontradiktorné jako ,.pro v. proti*.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Cil prace — konfrontace obou urovni, evropské a narodni, v pfistupu k problému obracené
diskriminace — byl napInén.

Diplomantka k tomu dobfe vyuzila svého zahrani¢niho studijniho pobytu a postupovala velmi
samostatne.

Struktura prace za¢ina u vymezeni jednotlivych zékladnich pojmi ve starsi judikatufe ESD,
pokracuje hodnocenim jisté zmény paradigmatu, kterou vneslo zavedeni unijniho ob¢anstvi
Maastrichtskou smlouvou, do toho promitda zlomky narodnich pohledii vybranych zemi (ve.
Ceské republiky a nasledné se zamysli nad moZnymi cestami feSeni resp. tolerance tohoto
jevu. Takova struktura prace je z hlediska tématu vyhovujici.

Prace s vybérem soudni judikatury je vedena tucelem a nezatéZuje vyklad nefunkénimi
podrobnostmi ¢i formalnimi znaky piipadi; pfi tomto pfistupu je samoziejmé mozné vzdy
vytknout absenci toho ¢i onoho rozsudku nebo argumentu; vzhledem k omezenosti rozsahu
prace (uZ tak vyrazn¢ piesahujici minimélni pocet stran, stanoveny v Opatifeni dékana ¢.
4/2008) by takovéa vytka oviem nebyla spravedliva.

Pozoruhodna je prace autorky nejen s ¢eskou a anglickou, ale i némeckou a francouzskou
odbornou literaturou.



Jak plyne uZ ze shora feteného, hloubku provedené analyzy lze pokladat za odpovidajici ve
vztahu k tématu. Diplomantka &asto zaujima vlastni nazory na véc a zfeteln¢ je oddéluje od
nazoru piejatych.

Uprava préce i jeji jazykovd a stylisticka trovefi jsou vyhovujici.

4. Diplomantka prokézala zphsobilost orientace v teoretickych i praktickych otdkach napfi¢
nékolika pravnimi obory.

5. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Praci prolind (silné napf. na s. 10 a 29) pnuti mezi ,zdkladnimi svobodami®, z jejichZ
deregula¢niho ,drivu“ jev vznikd, a ,zdkladnimi pravy“ (zdsada rovnosti). Bude vhodné
vysveétlit misto a vzajemny vztah obou kategorii v komunitarnim pravu.

V rdmci vymezeni ,ist& vnitrostatnich situaci* nejsou zminény vyznamné rozsudky ESD ve
vécech Kreil a Sirdar, coZz vola po vysvétleni,

Lze explicitni vyjadfeni zdvaznosti zékladnich prav pro ¢lenské stity (pokud implementuji
evropské pravo), jak jej obsahuje Listina zdkladnich prav v €l. 51 odst. 1 coby de lege ferenda
sou¢ast primarniho prava (podle Lisabonské smlouvy), chapat jako poZadavek zuZujici
¢lenskym statim prostor k obrdcené diskriminaci?

Dalsi naméty pro diskuzi miZe vyvolat napf. zdkaz obracené diskriminace jako soudast
Hustavniho hodnotového jadra™ v nékterych statech (viz poukazy na s. 43 a 44).

6. Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifika¢ni stuperi: jednoznaéné ,,vyborné®.
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