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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkiim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 9
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 9
Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani 9
v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk 9

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 9
(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: viz shrnujici komentar

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 7
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 6

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 6
povazZovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojli) a schopnostsni | 8
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 7
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 7

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdtivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: viz shrnujici komentar

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Tato bakalarska prace se zaméruje na srovnani schopnosti dvou nasilnych nestatnich aktérd,
konkrétné A$-Sabdbu v Somalsku a Boko Haram v Nigérii, poskytovat vefejné statky v oblasti
bezpecénosti, vzdélavani a socidlnich sluzeb/infrastruktury. Prace vykazuje silné stranky v podobé
vynikajici faktografické znalosti a schopnosti prace s empirickou literaturou.

Nicméné, je dlilezité upozornit na nékteré nedostatky v této praci. Jednim z hlavnich nedostatk je
absence jasné definovaného analytického ramce. Chybi vysvétleni teoretickych zaklad( a pouzitych
konceptl, coz ztéZuje ¢tendfi porozuméni a hodnoceni prezentovanych argumentd. Urcity
embrionalni rdmec nepochybné existuje v podobé systematizace srovnani dvou aktér( ve tfech
kategoriich. Nicméné neni jasné, proC praveé tyto dva aktéri a tyto tfi kategorie. Zejména zarazeni
Boko Haram v praci ponékud postrada smysl a vétSina podkapitol kon¢i konstatovanim, Ze Boko
Haram neovlada uzemi, kde by mohlo vykazovat fungovani jako stat, a proto tak nefunguje.

Dale je zaznamendna absence analyzy relevantni literatury, coz by bylo kli¢ové pro posileni a podporu
prezentovanych argumentd. Praci by to navic umoznilo vytvofit celkovy argument umoznujici
formulovat obecnéjsi poznatky o nestdtnich nasilnych aktérech, ktery by sjednotil a propojil
jednotlivé casti prace. Bez tohoto argumentu prace sklouzava k deskripci, coz mlze vést k
neprehlednosti a nepochopeni zaméru a vyznamu prace.

Pfestoze tato prace pfinasi ddleZité informace o schopnosti A$-Sababu a Boko Haram poskytovat




verejné statky, je tfeba zvysit analytickou hloubku a teoretickou oporu. Préci by prospélo, aby autor
prace prepracoval jeji strukturu a zahrnul do ni teoreticky ramec, analyzu literatury a celkovy
argument. To by pomohlo posilit vyznam a pfinos této prace v oblasti studia nasilnych nestatnich
aktéra.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prdbéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:
1) Pro¢ prace zkouma pravé A$ Sabab a Boko Haram a ne jiné aktéry napf. Isldmsky stat,
Taliban, Tamilské tygry, nebo Boko Haram v dobé, kdy mohla vykazovat statotvorné znaky?

2) Corika literatura o nestatnich aktérech o tom, pro¢ maji statotvorné tendence, a jak mize
prace obohatit teoretické chapdani toho, jak tito aktéfi fungu;ji?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucduiji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: B/C

Ve vyjimecném ptipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakl) Lepsi hodnoceni podminuji schopnosti formulovat celkovy
argument a Sirsi prinos prace vici odborné literature.
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