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*** 

0) Splňuje BP elementární formální kritéria? Pokud zjevně nesplňuje, další časti posudku 

netřeba vyplňovat, hodnoťte celkově F. 

Odpovídá rozsah práce požadavkům (min 30 NS vč. tabulek, 
poznámek, bez příloh)? 

ANO 

Nalezli jste v práci plagiátorství? NE 

Vyskytuje se jiný zásadní formální problém bránící obhajobě 
(průřezově nesrozumitelný jazyk, chybějící kapitola, větší kus 
nečitelného text/ nečitelná klíčová grafika apod.)? 

NE 

Pokud jste výše indikovali problémy, stručně sumarizujte jejich rozsah/závažnost (explicitně 

napište, zda identifikované problémy brání obhajobě): 

Text:      

 

1) Hodnocení formální stránky práce (vyberte z nabízených hodnocení) 

10=A/excelentní, 5 = E/F na hraně přijatelné úrovně,  <4 mimořádně špatné provedení 

Strukturace práce do navazujících logických celků s ohledem na 
definovaný cíl (výzkumnou otázku) práce 

9 

Jazyková a stylistická úroveň práce 9 

Zpracování bibliografie, dodržení citační normy a úroveň odkazování 
v textu 

9 

Úroveň zpracování tabulek, grafů, map a jiných grafických prvků 
(přejmutí grafiky je přijatelné, krom map by však mělo vést ke 
sníženému hodnocení): 

9 

Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se 

Celkové hodnocení formální stránky práce: 0-10  
(Není-li rovno průměru hodnot výše, níže stručně uveďte, která 
položka a proč hraje dominantní roli 

9 

 

V případě hodnocení dílčí části hodnotou 10, či naopak 5 a méně vždy stručně zdůvodněte (ostatní 

dobrovolně). 



Textové hodnocení: viz shrnující komentář 

 

2) Hodnocení odborného charakteru práce (případné nízké hodnocení u první otázky zřejmě 

výrazně ovlivní celkové hodnocení) 

Práce má jasně stanovený oborově relevantní cíl a výzkumnou 
otázku a jasně na tyto odpovídá 

7 

Práce explicitně formuluje výzkumný design/metodologii + tyto 
následně systematicky aplikuje 

6 

Lze využité metody (či obecný postup) a jejich aplikaci autorem/kou 
považovat ze optimální pro řešení výzkumné otázky? 

6 

Kvalita, relativní úplnost využité literatury (zdrojů) a schopnost s ní 
pracovat kriticky 

8 

Schopnost zasadit práci a její výsledky do existující literatury 
(případně aktuálních politických debat) 

7 

Argumentační hloubka a přesvědčivost závěrů 7 

Celkové hodnocení obsahové úrovně: 0-10 
(Není-li rovno průměru hodnot výše, níže stručně uveďte, která 
položka a proč hraje dominantní roli). 

7 

V případě hodnocení dílčí části hodnotou 10, či naopak 5 a méně stručně zdůvodněte (ostatní 

dobrovolně). 

Textové hodnocení: viz shrnující komentář 

 

3) Shrnující komentář a hodnocení (POVINNÉ!), celkový dojem z práce s vyzdvihnutím silných a 

slabých stránek práce a jejich relativního poměru. Zejména v případě hodnocení A či E/F 

jasně odůvodněte Vaše hodnocení. 

Tato bakalářská práce se zaměřuje na srovnání schopnosti dvou násilných nestátních aktérů, 

konkrétně Aš-Šabábu v Somálsku a Boko Haram v Nigérii, poskytovat veřejné statky v oblasti 

bezpečnosti, vzdělávání a sociálních služeb/infrastruktury. Práce vykazuje silné stránky v podobě 

vynikající faktografické znalosti a schopnosti práce s empirickou literaturou. 

 

Nicméně, je důležité upozornit na některé nedostatky v této práci. Jedním z hlavních nedostatků je 

absence jasně definovaného analytického rámce. Chybí vysvětlení teoretických základů a použitých 

konceptů, což ztěžuje čtenáři porozumění a hodnocení prezentovaných argumentů. Určitý 

embrionální rámec nepochybně existuje v podobě systematizace srovnání dvou aktérů ve třech 

kategoriích. Nicméně není jasné, proč právě tyto dva aktéři a tyto tři kategorie. Zejména zařazení 

Boko Haram v práci poněkud postrádá smysl a většina podkapitol končí konstatováním, že Boko 

Haram neovládá území, kde by mohlo vykazovat fungování jako stát, a proto tak nefunguje.  

 

Dále je zaznamenána absence analýzy relevantní literatury, což by bylo klíčové pro posílení a podporu 

prezentovaných argumentů. Práci by to navíc umožnilo vytvořit celkový argument umožňující 

formulovat obecnější poznatky o nestátních násilných aktérech, který by sjednotil a propojil 

jednotlivé části práce. Bez tohoto argumentu práce sklouzává k deskripci, což může vést k 

nepřehlednosti a nepochopení záměru a významu práce. 

 

Přestože tato práce přináší důležité informace o schopnosti Aš-Šabábu a Boko Haram poskytovat 



veřejné statky, je třeba zvýšit analytickou hloubku a teoretickou oporu. Práci by prospělo, aby autor 

práce přepracoval její strukturu a zahrnul do ní teoretický rámec, analýzu literatury a celkový 

argument. To by pomohlo posílit význam a přínos této práce v oblasti studia násilných nestátních 

aktérů. 

 

 

4)  Nepovinné, v případě nejasností uveďte otázku/y, ke kterým by se měl autor práce 

vyjádřit v průběhu obhajoby:  

 

Otázky/nejasnosti:  

 

1) Proč práce zkoumá právě Aš Šabáb a Boko Haram a ne jiné aktéry např. Islámský stát, 

Taliban, Tamilské tygry, nebo Boko Haram v době, kdy mohla vykazovat státotvorné znaky?  

2) Co říká literatura o nestátních aktérech o tom, proč mají státotvorné tendence, a jak může 

práce obohatit teoretické chápání toho, jak tito aktéři fungují?   

 

 

Celkové hodnocení: 

Práci k obhajobě Doporučuji 

V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení 

Důvody v bodech:      

 

Navrhuji hodnotit: B/C 

Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který podmiňuje 

lepší/horší hodnocení (max 600 znaků) Lepší hodnocení podmiňuji schopností formulovat celkový 

argument a širší přínos práce vůči odborné literatuře.  

 

Datum: 25. 5. 2023 Podpis: _______________________ 

 


