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Tereza Roubíčková si za cíl bakalářské práce stanovila analýzu „reflexe bolševické 

revoluce v Rusku 1917 v učebnicích dějepisu pro základní a všeobecné školy z demokratických 

třicátých let v kontrastu s obdobím nejtužších represí totalitního státu v letech padesátých“ a 

„porovnání reflexe ruské revoluce z učebnic dějepisu demokratického a totalitního státu 

s odbornou dobovou a současnou literaturou.“ (s. 6). Pro bakalářskou práci se jedná o značně 

rozsáhlé téma, jehož zpracování je pro daný typ kvalifikační práce náročné s ohledem na šíři 

pramenné základny, informačních zdrojů a celkového kontextu. V práci autorka analyzovala 24 

učebnic z obou sledovaných období, které podrobila „obsahové analýze“ (s. 7) a celkem 19 

titulů odborné literatury. Pro zpracování výsledného textu „zvolila metodu historickou a 

metodu komparativní“ (s. 7). Komparaci autorka založila na sadě osmi kritérií/otázek (1. Jak je 

událost označována? Je označována jako bolševická revoluce nebo jako Velká říjnová 

socialistická revoluce, potažmo jiným názvem? 2. Jaký prostor je ve výukových textech 

bolševické revoluci věnován? Je tématu vyhrazená například jedna celá kapitola nebo se jedná 

pouze o zmínky? 3. Zda, a jak je vylíčena atmosféra před revolucí? 4. Jak je vylíčen průběh 

revoluce? Jaké klíčové události jsou vyzdvihovány? 5. Jak se pojednávalo o jednotlivých 

osobnostech bolševické revoluce? Jak je jejich činnost hodnocena? 6. Jak se představoval obraz 

cara a carské rodiny? Jak se představoval jejich osud? 7. Jak je v učebnicích z třicátých a 

padesátých let pojednáván význam revoluce? 8. Jak jsou v učebnicích představovány čeští a 

slovenští legionáři? Jaká úloha je jim připisována? Byly jejich činy oceňovány?).  

Strukturu práce Tereza Roubíčková rozvrhla logicky a směřuje v ní k řešení stanovených 

problémů/otázek, k samotnému provedení však musím vyslovit řadu výtek. Řazeny jsou dle 

závažnosti: 

1) Tereza Roubíčková do práce sice zařadila oddíl Školský systém v padesátých 

letech dvacátého století (celkem dva strohé odstavce na s. 8), nicméně nijak se nevěnovala 

naprosto zásadním otázkám rozdílů v didaktice a metodice dějepisu, učebním plánům či 



osnovám, nevyjadřuje se ani k podstatným proměnám školského systému (např. „školský 

zákon“ z roku 1953). 

2) Značně stručné, v některých případech přímo nedostatečné, je hodnocení 

informačních zdrojů. Výtku směřuji především k informacím o jejich autorech a týká se autorů 

učebnic i odborné literatury (nejlépe je zpracováno pro soudobou literaturu). Předpokládám, 

že Tereza Roubíčková bude schopná toto alespoň částečně napravit v průběhu obhajoby práce. 

3) Výběr analyzované literatury pro období třicátých let je poměrně omezený, 

očekával bych i přesah do tvorby dvacátých let, bezprostředně reagující na dění v Rusku (např. 

VONDRÁČEK, František. Tragedie Ruska. V Praze: nákladem "Památníku odboje", 1922. 163 

stran. Knihovna "Památníku odboje"; č. 20, SEVSKIJ, Viktor. Počátek bolševické hrůzovlády v 

Rusku. Sešit č. 1. Praha: nákladem vlastním, 1927. 32 stran., ASTROV, Vladimir, THOMAS, J. 

a SLJEPKOV, A. Dějiny ruské revoluce 1917. V Praze: Nakladatelství K. Boreckého, 1931. 668 s.). 

4) Podkapitoly shrnující dílčí závěry analýz a kapitola Závěry by jistě zasloužily 

prohloubit a v případě dílčích analýz učebnic zřejmě i reformulovat v souvislosti s doplněním o 

kontext výuky dějepisu (výše zmíněná oborová didaktika, metodika, osnovy, výukové plány, 

proměny školského systému).   

 

Tereza Roubíčková při přípravě předložené práce vynaložila značné úsilí, jehož 

výslednou hodnotu však narušují výše zmíněná opomenutí. I přes poměrně zásadní výtky lze 

práci Terezy Roubíčkové považovat za solidní základ pro další rozpracování tématu a mohu ji 

doporučit k obhajobě s navrženým hodnocením dobře. 
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