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* k%

wvs v

0) Spliiuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi casti posudku

netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

(prafezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ neditelna klicova grafika apod.)?

Odpovida rozsah prace poZzadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE
Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné

napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané ptijatelné Urovné, <4 mimoradné $patné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkll s ohledem na 10
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 8
Zpracovani bibliografie, dodrzZeni citacni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 8
(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke

snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): 9
Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 B
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera

polozka a proc€ hraje dominantni roli




V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 10

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 10
povazovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdroj) a schopnostsni | 9
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 9
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zaveér( 9
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 A

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Na praci ocenuiji jeji logickou vystavbu a stru¢nost. Autora Ize pochvalit za to, zZe
se zaméfil jen na jeden vysek kampané A. Babise a P. Fialy — predvolebni debaty, nebot analyza véech
relevantnich ¢astech debat by v mantinelech a standardnim rozsahu BP nebyla proveditelna. Autor
dospiva k pomérné kontraintuitivnimu zavéru, Ze P. Fiala vyuZival negativni kampané v predvolebnich
debatach castéji nez A. Babis.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

G. Friedelovi se podafilo zpracovat svou BP na pomérné subtilni nicméné relevantni téma. Prace
jasné vymezuje vyzkumnou otazku a hypotézy, je vystavéna logicky, pracuje s relevantnim
pojmoslovim a vyuZiva vhodnou metodologii obsahové analyzy, ktera je prezentovana jasné a
transparentné. Autor dospiva k ovéfitelnym zavériim a zjisténim. V praci se nevyskytuji Zadné
principialni slabiny.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v prubéhu obhajoby:



Otazky/nejasnosti: Pokuste se odhadnout, jak velkou ¢ast komunikace v predvolebni
kampani P. Fialy a A. BabiSe tvofila negativni kampan. Jaka jsou rizika vyuZivani negativni
kampané pro své iniciatory a tvlrce?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuiji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni diivody nedoporuceni

Dilivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znaku) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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