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Abstrakt

Prace se zabyvd komparaci komunikace Andreje BabiSe a Petra Fialy béhem volebni
kampané pted volbami do Poslanecké snémovny v roce 2021. Konkrétnim piredmétem
zkoumani je vystupovani obou aktéri vici sobé navzajem béhem ptedvolebnich debat
vysilanych v obdobi od srpna do fijna 2021. Prace se snazi odpoveédét na otazku, zda Andre;j
Babi$ pouzival techniky negativni kampané ve vétsi mife nez Petr Fiala. V teoretické ¢asti
jsou tak popsany klicové pojmy tykajici se negativni kampané. K samotné analyze
vystupovani béhem debat je uplatnéna metoda, kterd vychazi z prace Williama L. Benoita
rozdélujici vyroky aktérii do tii kategorii: utok, chvala, obrana. Z obsahové analyzy vystupt
obou aktérii v debatach a rozttidéni jejich vyrokl do téchto kategorii vyplyva, Ze negativni
kampaii ve vétsi mife aplikoval Petr Fiala a nikoliv Andrej Babis. Petr Fiala ¢astéji pouzival
uto¢né a kritické vyroky, kdezto Andrej Babi§ byl ve svych vyjadrenich castéji defenzivni.
Byla tak zaroveil potvrzena teorie vyzyvatele a obhdjce. Analyza také ukdzala, Ze Petr Fiala
Castéji, nez Andrej Babi$ pouzival utoky mifené na charakter protivnika. Mezi témata, ktera
v debatach byla nejcastéji prostiedkem k utoktm, patfila protipandemické opatteni, rostouci

ceny a statni rozpocet.

Abstract

The thesis deals with the comparison of Andrej Babi§ and Petr Fiala's communication
during the election campaign before the 2021 elections to the Chamber of Deputies. The
specific subject of the research is the communication of both actors towards each other
during the pre-election debates broadcast between August and October 2021. The thesis
tries to answer the question whether Andrej Babi$ used negative campaigning techniques
to a greater extent than Petr Fiala. Thus, the theoretical part describes the key concepts
related to negative campaigning. To analyse the actual communication during the debates,
a method based on the work of William L. Benoit is applied, dividing both actors'
statements into three categories: attack, praise, defence. The content analysis of the
rhetoric of both actors in the debates and the classification of their statements into these
categories shows that the negative campaign was applied to a greater extent by Petr Fiala
and not by Andrej Babis. Petr Fiala more often used attacks and critical statements,
whereas Andrej Babi§ was more often defensive in his statements. Thus, the theory of the

challenger and the defender was confirmed at the same time. The analysis also showed that



Petr Fiala more often than Andrej Babis§ used attacks directed at the character of the
opponent. Among the topics that were most often used for attacks in the debates were anti-

pandemic measures, rising prices and the state budget.
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Uvod

Volby v roce 2017 a silna vyhra hnuti ANO vyznamné posilily tvahy o nutnosti spole¢ného
postupu tzv. demokratickych stran, tedy ODS, TOP09 a nové i KDU-CSL, ktera odmitla
ucast v prvni vladé Andreje BabiSe. Zatimco ODS si pod vedenim Petra Fialy ve volbach v
porovnani s rokem 2013 pftilepSila a ziskala ptes 11 procent hlasti, TOP 09 se svym ziskem

5,3 dostala do Snémovny jen t&sné. Podobné jako TOP 09 skong¢ila i KDU-CSL se svym

ziskem 5,8 procenta.

Uz pted svym nastupem do premiérské funkce hral Andrej Babi$ vyznamnou roli na pozici
ministra financi ve vladé Bohuslava Sobotky. Po jednozna¢né vyhie hnuti ANO ve volbach
v roce 2017 se Andrej Babis stal premiérem. Nicméné jeho prvni ani druhé koali¢ni vlada se
neté&sily vétsing v Poslanecké snémovné a kviili jeho kauzam a podpoie ze strany KSCM a
SPD patfily jeho dvé vlady podle mnohych k tém nejkontroverznéjSim v polistopadové
historii. Nasledujici roky tak byla ceskéd politickd scéna ¢im dal castéji rozdélena na

“populistické sily” a “demokratickou” opozici (Pancit, 2020).

Konfronta¢ni vyvoj logicky kulminoval pfed volbami v roce 2021. Byl posilen i pandemii
Covidu-19, jejiz prubéh byl doprovazen nékolika vymeénami na postu ministra zdravotnictvi,
chaotickou komunikaci protipandemickych opatfeni i zhorSujicim se stavem ekonomiky a
rostouci inflaci. S bliZzicimi se volbami eskalovala negativni rétorika na obou strandch a
misty budila dojem boje o povahu ceské demokracie. Minimaln¢ tak se situaci snazili
vykreslit zejména opozicni politici, v€etné Petra Fialy (Drbohlav, 2021). Klicovou slozkou

ptedvolebni komunikace na obou stranach tak byla negativni kampan.

Vychozim bodem této prace je myslenka, ze urcit, kdo vyuzival negativni kampan castéji a
intenzivnéji, nelze na prvni pohled. Ptfes prevladajici predstavu, ze Andrej Babi§ tuto
techniku vyuzival ve své komunikaci Castéji nez jeho oponenti, si tato prace klade za cil
zjistit, zda tomu tak, byt’ jen na verbalni urovni, opravdu bylo, a do jaké miry. Pfi pochopeni
tohoto konceptu politické komunikace je totiz zfejmé, Ze negativni kampan pouziva v té ¢i

oné mife kazdy politicky subjekt.



Vyzkumnou otazkou této prace je konkrétné: ,,Pouzival Andrej Babis negativni komunikaci
ve volebni kampani snemovnich voleb v roce 2021 castéji nez Petr Fiala? “ V préci se tak
zamé&fuji pouze na komunikaci Petra Fialy a Andreje BabiSe jako dvou hlavnich
ptedstavitelti v ramci pfedvolebnich debat, a to zejména vzhledem k omezenému rozsahu.
Zaméfeni se na komunikaci dvou politickych 1lidrli misto stran jako celkl také umozni
zkoumat ji podrobnéji a z vicero uhli. Piinosem prace je hlubsi pochopeni tspéchu Petra
Fialy v téchto volbach i konkrétni ilustrace vyuziti negativni kampané, kterd se neomezuje

jen na komunikaci ze strany ,,populistickych® politikii.

To, zda urcitd komunikace predstavuje negativni kampan nebo ne, samoziejm¢e zavisi na
defini¢énim vymezeni. Proto je v teoretické ¢asti vénovan prostor definici pojmu negativni
kampai, tak jak se objevuje v odborné literatufe se zaméfenim na politickou komunikaci.
Vedle toho se v teoretické ¢asti samoziejmée vénuji i vymezeni klicovych pojmi s ohledem

na jejich relevanci k feSeni vyzkumné otazky.

Metodologickym postupem je komparace pomoci obsahové analyzy komunikace obou
aktért v ptredvolebnich debatach, které se konaly v obdobi od srpna do fijna 2021. Vzhledem
k omezenému rozsahu si prace neklade za cil analyzovat vSechny vyroky a vystupy obou

lidrti ale jen ty v rdmci piedvolebnich debat, které byly proneseny ve vztahu k protistran¢.



1 Teoreticka c¢ast

1.1 Politicky marketing

Pojem politicky marketing se netési jednoznacnému definicnimu vymezeni, na kterém by
panovala akademické shoda. Na ¢em v ceské literatufe shoda panuje, je to, ze se jedna o
obor, ktery vzesel z klasického komeréniho marketingu a byl poprvé rozvinut ve Spojenych
statech (Chytilek a kol., 2012; Lebedova, 2013; Stédron a kol., 2013; Kiedek, 2013), které
jsou povazovany za , kolébku moderniho politického marketingu* (MatuSkova v Chytilek a
kol., 2012, str. 14). Pravé odsud také pochazi klicové koncepty, které jsou dilezité i pro

ucely této prace.

1.1.1 Definice politického marketingu

,Efektivni politickd komunikace, realizovand v ramci politického marketingu, Siroce
vyuziva poznatkl psychologie a sociologie, aplikovanych a vyzkousenych v marketingu,*
(Stedroti a kol., 2013, str. 40). I to ji odliduje od propagandy a indoktrinace, které vzniku
politick¢ého marketingu ptedchéazely. Narozdil od propagandy, kterd pfedstavuje formu
jednosmérné politické komunikace typicky vladni moci k obCanim, ptedstavuje politicky
marketing ,,neustalé vyhleddvani neuspokojenych pfani a (...) management stavajicich

potieb, (Eibl a Janovsky, 2012, str. 16).

Podle Eibla jsou pro politicky marketing typické tii rysy.
1. orientace stran na volice
2. proces volby jako sména

3. pouzivani nastrojii z ekonomického marketingu (Eibl a Janovsky, 2012, str. 14)

Toto pojeti vnima politicky marketing jako ,,aplikaci postupli, nastroji a feSeni z
ekonomického prostiedi do sféry politiky* (Wojtas, 2006, str. 190). Ekonomicky ptvod Ize
vnimat i1 v dal$i definici, pro kterou je cilem politického marketingu ,,co nejefektivné;si
organizace kampan¢ s ohledem na finan¢ni a lidské zdroje. Hlavnim cilem je maximalizovat

volebni zisk,* (Matuskova v Chytilek a kol., 2012, str. 15).



Piestoze podobné definice nepiimo akcentuji ptivodné ekonomicky charakter marketingu, je
potfeba mit na paméti, Zze vSechny definice ,,do velké miry ovliviiuje fakt, Ze politicky
marketing ma interdisciplinarni charakter a objevuje se tedy vice zplsobl, jak na n¢j
nahlizet,” (Matuskova v Chytilek a kol., 2012, str. 15), a nelze tedy politicky marketing

vnimat jen jako na obor na pomezi ekonomie a politologie.

vvvvvv

vytvofit, udrzet a zesilit dlouhodoby vztah s voli¢em tak, aby to pfinaselo uzitek spole¢nosti
1 politickym strandm. Pficemz by se mély potkat jak cile individualniho politického aktéra,

tak politickych organizaci,” (Henneberg citovany v Chytilek a kol., 2012, str. 16).

Podobnou definici rozvadi Newman, ktery od terminologie klasického marketingu upousti
zcela a tvrdi, Ze jde o ,,aplikovani, rozvijeni a vykondvani strategicky promyslené kampané¢,
a to bud kandiditem ¢i politickou stranou, vladdou, lobbisty ¢i jinymi natlakovymi
skupinami,” jehoz kone¢nym cilem je ,,ziskat vefejné minéni a podporu pro prezentované
nazory ¢i ideologii ve volbach a prosadit takové zakony, které reaguji na potteby vybranych

jedinct a skupin ve spolecnosti,” (Newman citovany v Chytilek a kol., 2012, str. 13).

V dostupnych definicich tak 1ze vidét silny vliv ekonomického ptivodu marketingu, kdy se
politika ,,stava zbozim* (St&dron a kol., 2013, str. 24), ale misty i niznaky normativity jako
v piipadé¢ Hennebergovy definice. Je tedy zfejmé, Ze politicky marketing svym zdbérem
zasahuje 1 do fady jinych oboril a ,,obsah pojmu neni zcela jasny a pro mnoho riznych
vyzkumnik i praktiki maze predstavovat mnoho raznych véci,” (Eibl a Janovsky, 2012,
str. 14). Pro ucely této prace je dilezité zejména pochopeni konfliktu mezi technickym a

normativnim pojetim.

Tato prace se nicméné nezabyva obsirnym teoretickym vymezenim politického marketingu,
a proto se pfiklonim zejména k definici ze Slovniku politického managementu a volebniho
marketingu, ktery politicky marketing oznacuje za ,,soubor teorii, metod, technik a
socialnich postupi, které maji za cil pfesvéd¢it obcany, aby podpofili jednotlivce-kandidata,

skupinu nebo politicky projekt,” (Kubacek, 2012, str. 52).



1.2 Tteti vek politické komunikace

Jako zlaty vék politické komunikace oznacuji Blumler a Kavanagh povalecné obdobi let
1945 a7z 1960. Toto obdobi do znacné miry definovalo ,,hluboké zakotenéni politickych stran
do socialnich struktur”. S ptichodem masové rozsifeni televize jako nového média doslo k
naruseni stavajicich pofadki. Z televize se rychle stalo dominantni médium pro politickou
komunikaci, kterd se ale nesla v pomérn¢ striktné neutralnim duchu. Spolu se zvétSenim
publika m¢la tato neutralita za nasledek zmirnéni ideové vyhranénosti (Kiecek, 2013, str.
83) a doslo tedy i k oslabeni vztahu mezi volicem a stranou. Obcanské vize ustoupily ve
prospéch planovitéjsiho pristupu, ktery reagoval na vefejnou néaladu v konkrétni chvili
(Blumler a Kavanagh, 1999, str. 213). Spolu s tim zesilila i role marketingové pojaté

politiky, o které se Casto hovofi v souvislosti s politikou, jejiz reprezentantem je i Andrej

Babis.

Obdobi tfetiho veéku se neslo ve znameni proliferace prostiedkit medialni komunikace jako
napiiklad televize. Komunikace se zrychlila, doslo k jejimu vétSimu zptistupnéni. ,,Kdyz se
néco stane,” média se ptaji politikl, co s danou véci udélaji ,,diiv, nez o dané véci mohou

byt pln¢ informovani,” (Blumler a Kavanagh, 1999, str. 213).

Dochazi k zintenzivnéni personalizace politiky. Roste role lidri uvnitt stran 1 ve vnéjsi
komunikaci k médiim a vetejnosti. Dalsi jev — profesionalizace — se projevuje vyssi mirou
zavislosti politiki na odbornicich v oblastech komunikace s vefejnosti a marketingu.
Dochazi k néstupu celebrity politics (Ktecek, 2013, str. 108) a entertainizace politické
komunikace, ale také k depolitizaci a posileni populismu (Ktecek, 2013, str. 116). Primarnim
cilem uz neni ,,ptekladat alternativni ndvrhy vefejnych politik, ale jednoduSe volebni
vitézstvi,” (Swanson, Mancini citovani v Krecek, 2013, str. 109). Castéji dochazi k
negativizaci politické konkurence nez predstavovani vlastniho programu (Ktecek, 2013, str.

124). Zarovei dochazi ke zkracovani obsahu politické komunikace (Kiedek. 2013, str. 116).!

!'Viechny tyto jevy (entertainizace, negativizace politické konkurence a zkracovéani komunikace) byly
pomeérné jasné patrné v jednotlivych debatach. Naptiklad v ptipadé CNN Prima News, kdy mél kazdy
z Giastnikil na vyjadieni 30 sekund. V ptipadé debaty v Ceské televizi moderatorka Svétlana Witowska
vynucovala i jednoslovné odpovédi.



Mame zde tak alesponi ¢aste¢né vysvétleni i soucasnych trendl, které nadale upozad'uji
substantivni politiku ve prospéch politickych osobnosti a kratkodobych incentiv. Pomérné
snadno lze vidét i1 spojitost s konkrétnimi ndstroji soucasného politického marketingu jako
je negativni kampan a jeji verbalni slozka v ramci televiznich debat, ke které se vztahuje

jédro této prace.

1.3 Volebni kampan

Vzhledem k tomu, Ze ucelem této prace je zkoumat komunikaci dvou politickych aktérti

béhem volebni kampangé, je vymezeni pojmu pro tento ucel dulezité.

V monografii Teorie a metody politického marketingu definuji volebni kampai autofi takto:
,»Volebni kampan je zdkonem vymezena doba, v pribéhu které se strana soustfedi na to,
predstavit sama sebe, lidra, kandidaty a hlavni programové body. Muzeme ji také popsat
jako obdobi od rozhodnuti kandidovat az do momentu voleb,* (Pavlova a Matuskova v
Chytilek a kol., 2012, str. 159). Prvni definici odpovida i popis volebni kampané na
oficialnim webu Ministerstva vnitra CR, ktery definuje volebni kampaii jako ,,soustfedénou
propagaci politického subjektu ¢i kandidujicich osob, ktery probihd v casovém 'okn¢'
vymezeném na jedné stran¢ vyhlaSenim voleb a na strané druhé dnem vyhlédSeni vysledka

voleb,* (Ministerstvo vnitra CR, bez data).

Casové vymezeni je ale jenom jeden z aspektil volebni kampang. Z kvalitativniho hlediska
se jednd o ,,obdobi, kdy dochézi ke kladeni slibi*, anglicky feceno ,,promise time* (Eibl,
2012, str. 61). Volebni kampan také mizeme chapat jako ,,mechanismus umoziujici
komunikaci s voli¢i a nabizejici také zpétnou vazbu* pro kandidujici (Pavlova a Matuskova

v Chytilek a kol., 2012, str. 159).

Z pohledu kandidatl a politickych stran 1ze mluvit o kampani jako o prostfedku, ktery ma
vzbudit dostateény zajem u voli&d, aby k danym volbam pfisli a volili danou stranu. Ukolem
je tedy informovat, pfesveéd¢it a mobilizovat (Eibl a Janovsky, 2012, str. 62). Analyzované
debaty, o kterych pojednéva praktickd cast prace, probihaly od srpna do fijna 2021, a
nepokryvaji tak celé obdobi, které lze oznalit za volebni kampai. Postihnout celé toto

obdobi ale ostatn€ neni jejim cilem.



1.3.1 Volebni strategie

Ve zkratce volebni strategie predstavuje plan, podle kterého dany kandidat ¢i strana chce
vést svou volebni kampan (Pavlova a Matuskova v Chytilek a kol., 2012, str. 154). Podle
amerického konzultanta Josepha Napolitana, ktery stal za vice nez stem politickych kampani

vvvvvv

volebni kampané politickych stran (Napolitan citovany v Chytilek a kol., 2012, str. 152).

Podle Kubackova slovniku je volebni strategie ,,zptsob, jenz slouzi k pfipravé a aplikaci
téch politickych nabidek, které umoziuji ziskani urcité volebni klientely. Cilem je obsazeni

co nejvétsiho poctu volenych vetejnych pozic,” (Kubacek, 2012, str. 76).

Nepanuje shoda na tom, jakymi zplisoby by méla byt GispéSna strategie nastavena. Podle
Napolitana je to zejména spravné nacasovani jednotlivych krokt, dle Newmana zase spravné
sloZeni a stanoveni role tymu (Pavlovd a Matuskova v Chytilek a kol., 2012, str. 155).
Naptiklad Pavel Sima z Institutu pro politicky marketing v knize Volebni kampané 2013
vyjmenovava tfi hlavni pilite dobfe stanovené strategie: analyza svych silnych a slabych
stranek, analyza trhu (rozuméje elektoratu) a analyza konkurence (Sima 2014, 14). Piestoze
Nicméné to, k jakym zavérim dany politicky aktér v ramci takové analyzy dojde,
nepochybné¢ bude mit dopad i na jeho vystupovani pied voli¢i, coz mizeme pozorovat i na

analyzovanych debatach.

1.3.2 Vyzyvatel a obhgjce

Vyznamnou roli hraje i to, zda kandidat ¢i kandidujici strana pfedstavuje vyzyvatele
(challenger) ¢i obhajce (incumbent). V zavislosti na tom, zda politicky subjekt dany mandat
obhajuje, nebo se naopak uchazi o pozici, kterou zatim drzi jiny politik, mél by tomu
pfizplsobit i povahu své kampané a jeji strategii. ,,Ob& pozice maji své vyhody, které by
mély byt v ramci strategie vyuzity v kandidativ prospéch* (Pavlova a Matuskova v Chytilek

akol., 2012, str. 168).

Kandidat, ktery se nachazi v pozici obhéjce se mize spolehnout na jiz vybudovanou sit’

sponzortl a kontaktii, které mize vyuZzit pfi vedeni kampané. Na druhou stranu vyzyvatel,



ktery ma spravné sestavenou a vedenou kampan, miize vyuZit toho, Ze je nova tvar.’> Po
zavedeni pfimé volby prezidenta vidime, Ze sviij smysl ma toto déleni i u nds, nicméné v
urcitych piipadech se da aplikovat i na parlamentni volby v pomérném volebnim systému.
Ptikladem mohou byt parlamentni volby v roce 2006, kdy se ,,podafilo vyvolat dojem
souboje dvou lidrl nejsilngjsich stran o ufad predsedy vlady* (Matuskova, 2010). Do jisté
miry se takto dd uvazovat i v pfipad€ Andreje Babise a Petra Fialy béhem voleb v roce 2021.
Soucasti praktické ¢asti této prace je i stanoveni toho, do jaké miry se dynamika vyzyvatel-

obhijce odrazela na vyrocich obou politikil a zda teze, ze vyzyvatel bude ve své komunikace

wewr

1.3.3 Hlavni sd€leni

V zavislosti na vysledku analyz je potfeba, aby kandidujici politicky subjekt mél i slogan ¢i
hlavni sdéleni (message), které bude jeho kampan vystihovat. Zde se nabizi odkaz na jiz

zminénou zkratkovitost, kterd je jednim ze znaki tfetiho v€ku politické komunikace.

Slogany a hesla jsou pouzivany uz dlouho. Pfikladem muize byt heslo Calvina Coolidge
béhem prezidentské kampané pied volbami v roce 1924, které znélo ,,Keep cool with
Coolidge” (Stédrofi, 2013, str. 62). S postupem &asu role téchto slogand rostla. Velice
slavnym se stal slogan kampané Baracka Obamy ,,Yes we can“ (Stédron, 2013, str. 66).
Naopak o néco méné uspéSnym se ukdzalo heslo jeho protikandidata, republikdna Johna

McCaina: ,,A leader we can believe in‘“ (Stédl’ofl, 2013, str. 67).

Hesla hrala svou roli i béhem snémovnich voleb 2021. V ptipad¢ koalice SPOLU bylo heslo
dvoji: ,,Zména, které muizete vétit™ a ,,Hrozba, kterou musime zastavit”. Tyto slogany do

jisté miry kopirovaly i projev lidra Petra Fialy v debatach.

1.4 Negativni kampan a reklama

Termin volebni kampan uz byl definovéan vyse. Zatimco ten je pomérné€ jasné pochopitelny

a ma jasnou koherenci i vngj$i diferenciaci, u pojmu negativni kampail tomu tak v ceské

2V piipadé Petra Fialy, ktery pfedstavoval pfed volbami v roce 2021 jednoho z vyzyvateld, tato konkrétni
charakteristika samoziejmée neplati, nicméné co se obsazeni pozice tyce, pfedstavoval i pies své plisobeni na
postu ministra Skolstvi ve vladé Petra Necase, v jistém smyslu minimalné tvar ,,neokoukanou®.



literatufe neni. V literatui'e se Casto objevuje pojem negativni reklama, a termin negativni
kampail je v ni pouzivan bud’to jako synonymum k tomuto pojmu, nebo jako blize
nespecifikovany pojem sdm o sobé&. Jednu z vyjimek tvoii kniha Evy Lebedové Volici, strany

a negativni kampan (2013). V té¢ Lebedova pracuje s obéma pojmy o néco jasnéji.

Pojem negativni kampan je pouzivan k popisu jakéhokoliv sdéleni, o kterém autor soudi, Ze
néjakym zplsobem negativizuje politického protivnika. Jak Lebedova pise: ,,Pojem
negativni kampan byva v Ceské republice nejéastéji zmitiovan v souvislosti s vyuzivanim
prvkii negativity ve volebnich vypadech politickych stran ¢i kandidatd proti jejich
politickému soupeii,” (Lebedova, 2013, str. 121).

Spravna diferenciace (nikoliv definice) obou pojmu podle Lebedové ma ale vypadat takto:
e negativni reklama — nastroj, ktery slouzi k tomu, abychom dosahli jednoho z mnoha
cilt kampané, napt. snizeni volebni podpory naseho politického soupeie
e negativni kampail — oznacuje cely charakter dané volebni kampang, jez vyuziva fady

strategii, v€etn¢ strategii negativni reklamy (Lebedova, 2013, str. 120)

Nicméné prave proto, Ze vétSina literatury pracuje se zaménitelnosti obou pojmi, budu tak
s nimi pracovat i ja v této praci (aZ na explicitni vyjimky), nebot’ ta odkazuje na zminovanou
literaturu. Zaroven odhlizim od klasifikace negativni kampané¢ tak, jak k ni pfistupuje
Tarranceho stupnice (Lebedova, 2013, str. 121). Nebudu se tedy pokouset o stanoveni toho,

zda ta ¢i jina kampaii jsou kampan¢ negativni jako celek, to ostatné neni cilem préce.

1.4.1 Problém negativity

Ve zkratce lze fici, ze negativni kampan je ,,0znaceni riznych forem negativnich sdéleni®.
Nicméné jak uz bylo nacrtnuto vyse, klasifikace toho, co je a co neni negativni je
problematicka, protoZe se jednd o subjektivni pojem (Hrbkova v Chytilek a kol., 2012, str.
196).

To, zda voli¢ nebo kdokoliv jiny hodnoti urcité sdéleni jako negativni nebo ne, je ovlivnéno
mnoha faktory, které neni mozné vyjmenovat nebo popsat beze zbytku. Hlavnim faktorem
je ale pravdépodobné stranické afiliace. ,,Voli¢i maji tendenci povazovat kampané svych

referovanych kandidati za méné€ negativni nez kampané jejich oponentd,” a proto je
y
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dilezité pti analyze negativnich kampani myslet na ,,diskrepance mezi tim, jak je kampan
chapana voli¢i, a jejim skuteénym tonem,* (Hrbkova v Chytilek a kol., 2012, str. 196).> Lidé
jsou totiz ,,pozorngjsi k podnétim, které¢ obsahuji hodnoty, se kterymi se vnitin€ ztotoznili,
a méné pozorni k t&m, které jsou v uréitém rozporu s jejich hodnotami a pojetim,* (Stédro,

2013, str. 41).

Davé smysl, Zze pokud dany voli¢ povazuje néjaké sdéleni ¢i komunikaci za negativni, je s
vysokou pravdépodobnosti v rozporu s jeho hodnotami, a tak klesé presvédcovaci hodnota
takového sdéleni a naopak dojde k utvrzeni v postoji, ktery se sdéleni snazilo v daném volic¢i

nabourat.

1.4.2 Normativita

V souvislosti s negativitou je také vhodné zminit, Ze samotny piivlastek negativni
neoznacuje nutné taktiku ¢i sdéleni, které je nemoralni. I politicky Gitok mtze byt legitimni,
pokud poukazuje na pravdivé skutecnosti. Jak piSou Lau a Pomper, ,,je tfeba k tomuto
fenoménu ptistupovat jako k neutralni analytické kategorii bez normativnich predpokladu.
Samotné oznaceni (...) neimplikuje (...) je-li takova kampan skodliva (...),” (Lau - Pomper
citovany v Chytilek a kol., 2002, str. 196). Negativita je tedy ,,jakdkoliv kritika, kterou
behem volebni kampané vznese jeden kandidat proti druhému, (Geer citovany v Lebedova,

2013, str. 118).

1.4.3 Definice

Po vyjasnéni toho, jakou spojitost ma pojem negativni kampan s pojmem negativni reklama,
jak bychom m¢li vnimat jeji negativitu a jaky vztah ma k normativni strance, miizeme obratit

pozornost ke konkrétnim definicim.

Lau a Pomper povazuji za hlavni rys negativni kampané ,,zaméfeni obsahu sdéleni (...) na
politické soupete* (Lau a Pomper, 2001, str. 73). Lilleker ji konkretizuje a povazuje ji za
,,komunika¢ni néstroj, jehoZz cilem je zdliraznovat slabiny v soupefové argumentaci, chovani,
osobnosti ¢i kreditu ucastnit se vlady.“ Cilem je vytvareni Gtokd, které maji oponenta oslabit

(Lilleker citovany v Lebedova, 2013, str. 119). V nejobecnéjsim smyslu jde o ,,0znaceni

3 Pravé tento poznatek byl impulzem k napsani této prace na zvolené téma.
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riznych forem negativnich sdéleni zapojenych v kampani* (Hrbkova v Chytilek a kol. 2012,
str. 196).

1.4.4 Benoitova teorie diskurzu v kampani

Podle Benoita kandidati pouzivaji tfi druhy sdé€leni, aby vzbudili dojem, Ze jsou lepsi volbou
nez jejich protivnici. Jsou jimi chvdla, utoky a obrana (Benoit citovany v Henson, 2010, str.

3). Tuto klasifikaci vyuziji i pro praktickou ¢ast této prace.

V utocich budou zahrnuty jakékoliv sd¢leni, ktera svym obsahem budou odpovidat prvkiim
negativni kampané tak jak byly nastinény v pfedchozich kapitolach. Pro piehlednost ale
zakladni kritérium stanovim stejn¢ jako Borba (Borba, 2016, str. 14) pomoci definice
negativni kampan¢ od J. Geera: ,,jakakoliv kritika, kterou béhem volebni kampané vznese
jeden kandidat proti druhému, (Geer citovany v Borba, 2016, str. 14). Vyznamov¢ tedy
budeme chapat utoky v Benoitové podani jako synonymni ¢i komplementarni s negativni

24

vyroki, o jejichZ analyzu se prakticka ¢ast prace opira.

Chvdla jsou pozitivni tvrzeni, kterd maji poukdzat na kvality nebo uspéchy kandidata.
Protoze takové vyroky kandidati pouZzivaji jen k popisu sebe samych (Henson, 2010, str. 3)

nabizi se mozna i variace terminu - (sebe)chvala.

Ttfetim typem sdéleni podle Benoita je obrana, kterd ma vyvracet Utok ze strany
protikandidata. Zarovei se ale jedna o nejméné ¢astou formu vyroku (sdéleni). Divody jsou
tfi. Kandidati totiz nechtéji opakovat utoky adresované na jejich osobu a posilovat tak jejich
dopad, chtéji se sousttedit na sva vlastni sdé€leni a nechtéji ptisobit reaktivné (Henson, 2010,

str. 3-4).

Podle Benoita kandidati nej€astéji diskutuji dveé témata, a sice program a osobnost. Program
zahrnuje politickou agendu a politické plany, které by dany kandidat rad prosadil. Osobnost
pak charakterové vlastnosti nebo myslenky toho ¢i jiného kandidata (Henson, 2010, str. 4).

Studie naznacuji, ze téma programu je mnohem cast&j$i nez diskuze o osobnostech
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kandidatt.* Zajimavy je i Benoitiv zavér, ze vitézni kandidati ve své kampani ¢ast&ji mluvi
o programu nez jejich oponenti (Benoit citovany v Henson, 2010, str. 4). To by naznacovalo,
7e soustiedit svou rétoriku na osobnost protikandidata neni nejvhodn&jsi strategii.’
Potvrzovala by to i Casta teze, kterd tvrdi, Ze utoky jsou Castéji pouzivany témi kandidaty,

ktefi jsou v opozici a ktefi v prizkumech vefejného minéni zaostavaji.

Pro ucely této prace bude diilezité pozorovat prvky negativni kampané zejména v televiznich
debatach a projevech kandidat. Vzhledem k pomérné malému mnozstvi literatury, ktera by
se problematice negativni kampané na urovni mluveného projevu nebo debaty vénovala, se
opiram i o Benoitovu klasifikaci politického diskurzu a kombinuju oba koncepty. Vice k

tomuto v metodologické ¢asti.

1.5 Subjekty

1.5.1 Koalice SPOLU

27. tijna 2020, tedy zhruba rok pted konanim voleb do Poslanecké snémovny podepsaly
strany ODS, TOP 09 a KDU-CSL memorandum, jehoZ uéelem bylo sestaveni koalice ke
spole¢né kandidatufe v nadchazejicich volbach. Nabidku k utvoteni koalice dostalo i hnuti
STAN, to ji vSak odmitlo a pokracovalo ve vyjedndvani s Piratskou stranou. Kandidatem
koalice na premiéra se stal Petr Fiala jakozto pfedseda nejsilngj$i z tfi stran (Bartonicek,
2020) a to 1 vzhledem k tomu, ze ODS zaznamenala lepsi vysledek v krajskych a senatnich

volbach konanych na za¢atku fijna (Ceska televize, 2020). Se samotnym ozna¢enim

“SPOLU” ptisla koalice az v prosinci 2020 (Rambouskova, 2020).

Utvoreni koalice pfedchdzely tfi roky vlady Andreje Babise a prohra vSech tii stran ve
snémovnich volbach v roce 2017. V téch doséhlo hnuti ANO vysledkil 29,6 % hlasti, zatimco
celkovy soucet hlasti ODS, TOP09 a KDU-CSL ¢&inil jen néco pies 22 % (Volby.cz, bez

data). To bylo také hlavnim impulzem ke spojent sil.

4 To potvrzuji i vysledky analyzy v praktické &ésti této prace.
5 Tato teorie se naopak nepotvrdila, nebot’ Petr Fiala, ktery dovedl SPOLU k volebnimu vitézstvi, na
charakter Andreje Babise tocil opakované.
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Zaroven ale museli predstavitelé SPOLU celit otazkdm novinatii ohledné nezaclenéni hnuti
STAN do koalice, respektive ohledné utvotreni druhé koalice slozené z Piratské strany a
STAN. Petr Fiala se v médiich s opatrnosti snazil byt smérem ke druhé koalici nekonfliktni,
a to vzhledem k potencialni povolebni spolupraci: ,,Mame tu dvé koalice. Jedna je pravicova,
to je ta nase. A druha je spi§ stfedoleva, to je piratské koalice,” fekl neutrdln¢ v jednom

z rozhovort (Drbohlav, 2021).

Za cil si koalice SPOLU vyty¢ila byt ,,jedinou alternativou pro stfedopravicové volice,*
(Rambouskova, 2020). Podle Petra Fialy méla kandidatura tfi stran dat obcantim ,,nadé&ji, Ze
nasi zemi ptrestane ovladat populismus, 1zi a prazdné sliby.“ Marian Jurecka dokonce oznacil
utvoreni koalice za historickou udalost (Bartonicek, 2020). Koali¢ni smlouvu vSechny tfi
strany podepsaly 11. dubna 2021, zhruba ptl roku pfed konanim voleb (Mazancova a
Tvrdon, 2021).

Jedno z hesel volebni kampané SPOLU znélo ,,Spolu dame Cesko dohromady* (SPOLU,
2021), v reklamni komunikaci se ale objevovalo i oznacovani Andreje Babise respektive
hnuti ANO jako ,,hrozby* a koalice SPOLU jako ,,zmény*. To se promitalo i v komunikaci
ptedstavitelti koalice. ,,Kdyz volby dopadnou S$patné, tak v nasi zemi bude dal vladnout
Andrej Babi§ a uz nebude mit viibec zadné zdbrany,” (Fiala, bez data). I v podobnych
vyrocich je pomérné ziejmé reflektovana jedna ze strategii negativni kampané, konkrétné
tzv. apozice, jejiz cilem je vytvofit kontrast mezi kandidatem a jeho oponentem (Lebedova,

2013, str. 133).6

1.5.2 Hnuti ANO

Hnuti ANO vzniklo v roce 2012 v ndvaznosti na Akci nespokojenych obc¢anii zalozené rok
predtim. Zakladatelem a jeho dlouhodobym lidrem je Andrej Babi§. Mezi ptivodni cile hnuti
patfilo prosazeni fungujiciho statu a boj s korupci (Poslaneck4 snémovna, bez data). Hnuti
poprvé kandidovalo ve snémovnich volbach v roce 2013, ve kterych jej volilo 927 tisic

voli¢t a ve kterych ziskalo 18,7 % hlast, tedy druhy nejlepsi vysledek za CSSD (Volby.cz,

® Ve stejném duchu se nesla i cela kampati koalice SPOLU. Na billboardech se stfidavé objevovala dvé
sdéleni. ,,Zména, které mtizete verit* (pozitivni kampar) a ,,Hrozba, kterou musime zastavit™ (negativni
kampai).
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bez data). Po volbach bylo hnuti soucésti vladni koalice a jeji lidr Andrej Babis byl jmenovéan

ministrem financi (MF CR, 2007).

Ve snémovnich volbach roku 2017 zaznamenalo hnuti svij historicky nejlepsi volebni
vysledek a to 29,6 % vSech hlast (Volby.cz, bez data). Z tohoto vysledku poté vzesla prvni
vlada Andreje Babise (Koubova a Cihak, 2023).

Za svou vice nez desetiletou existenci prosla strana vyznamnym ideovym posunem a z
puvodné stfedopravicové strany (Machova, 2022) vzesla strana, kterd byva bézné
oznacovana jako populistickd. Mistopfedsedkyné strany Alena Schillerova zacatkem roku
2022 definovala ANO jako ,,stfedolevou stranu®, zatimco jini ¢lenové hnuti nemaji, co se

ideové orientace tyce, jasnou predstavu (Machova, 2022).

Pro ucely této prace je v praktické ¢asti komunikace obou stran zastoupena jejimi lidry, na

jejichz vystupy se analyza zamé&fuje.

2 Metodologicka Cast

2.1 Analyzovan¢ debaty

V této praci budu analyzovat piedvolebni debaty ze srpna, zaii a fijna 2021, kterych se
zucastnili oba hlavni aktéfi — jak Andrej Babis§, tak Petr Fiala. Piestoze takova analyza
nemuze komplexn¢ zachytit povahu celkovych kampani na obou stranach (ANO a SPOLU)),
mize podat pomémé vérny obraz komunikace obou jejich lidrt. Jadrem prace je tak
obsahova analyza komunikace Andreje BabiSe a Petra Fialy vic¢i sobé navzajem béhem

predvolebnich televiznich a online debat. Konkrétné se jedna o tyto debaty:

Debaty Denik.cz (Janda, 2021)
Datum: 18. 8. az 29. 9. 2021
Ugastnici (3): Andrej Babis (ANO), Petr Fiala (SPOLU), Ivan Barto§ (PirSTAN)

Moderator/ka: Katetfina Perknerova
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CNN Prima News — prvni (Vesely, 2021)

Datum: 26. 9. 2021

Ugastnici (8): Andrej Babi§ (ANO), Petr Fiala (SPOLU), Vit Rakusan (PirSTAN), Tomio
Okamura (SPD), Vojtéch Filip (KSCM), Jan Hamacek (CSSD), Robert Slachta (Piisaha),
Zuzana Majerova Zahradnikova (Trikolora Svobodni Soukromnici)

Moderator/ka: Terezie Tomankova

CNN Prima News — druha (Koritydkova, 2021)

Datum: 3. 10. 2021

Ugastnici (4): Andrej Babi§ (ANO), Petr Fiala (SPOLU), Ivan Barto§ (PirSTAN), Tomio
Okamura (SPD)

Moderator/ka: Terezie Tomankova

iDnes (iDNES, 2021)

Datum: 4. 10. 2021

Ugastnici (7): Andrej Babi§ (ANO), Petr Fiala (SPOLU), Vit Rakusan (PirSTAN), Tomio
Okamura (SPD), Vojtéch Filip (KSCM), Jan Hamagek (CSSD), Robert Slachta (P¥isaha)

Moderatoii: Jaroslav Plesl, Vladimir Vokal

CT (Ceska televize, 2021)

Datum: 6. 10. 2021

Ugastnici (8): Andrej Babi§ (ANO), Petr Fiala (SPOLU), Vit Rakusan (PirSTAN), Tomio
Okamura (SPD), Vojtéch Filip (KSCM), Jan Hamacek (CSSD), Robert Slachta (Piisaha),
Zuzana Majerova Zahradnikova (Trikolora Svobodni Soukromnici)

Moderator/ka: Svétlana Witowska

Blesk (Veinlich, 2021)

Datum: 7. 10. 2021

Ugastnici (8): Andrej Babis (ANO), Ivan Barto§ a Vit Rakusan (PirSTAN), Petr Fiala,
Markéta Pekarova Adamova Marian Juretka (SPOLU), Jan Hamadek (CSSD), Vojtéch Filip
(KSCM)

Moderatori: Jakub Veinlich, Vera Renovica
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TV Nova (TN.cz, 2021)

Datum: 7. 10. 2021

Ugastnici (3): Andrej Babis (ANO), Petr Fiala (SPOLU), Ivan Barto§ (PirSTAN)
Moderator: Rey Koranteng

V piipadé¢ Deniku.cz se fakticky jednalo o sedm debat. Nicméné vzhledem k jejich relativné
kratké stopazi nedochéazelo v jednotlivych ,minisoubojich* k dostatecnému poctu vyrokt
mezi Andrejem BabiSem a Petrem Fialou na to, aby je §lo povazovat samostatné o
vyznamné. Proto jsem se pro ucely prace rozhodl, ze budu se vSemi sedmi debatami zachazet

jako s jednou.

2.2 Cil analyzy

Analyza soustfedici se pouze na obsah jednotlivych debat ma ptirozené urcité limity. V prvé
fad¢ nebude schopna postihnout celou §ifi a povahu volebnich kampani ANO a SPOLU, coz
ale ani neni cilem a vynutilo by si to praci s mnohem vétSim rozsahem. Tato préace se tak
zamé&fuje pouze na specifickou vyse¢ komunikace obou stran v ramci volebnich kampani, a
sice vyroky Andreje Babise a Petra Fialy v ramci jednotlivych debat a ve vztahu k sobé

navzajem.

Sousttfedénim se vyhradné na verbalni komunikaci obou aktért viici sob& navzajem lze navic
SPOLU a ANO jako celek. Relevanci této analyze dodava i skutecnost, Ze fada lidi se ve
svém volebnim rozhodovani opird spiSe o dojem, ktery ziskaji z hlavnich ptedstavitel

jednotlivych uskupeni, a nikoliv o peclivou analyzu jejich programii (Mediaguru.cz, 2013.)

Byl to i obraz obou aktérti, ktery byl vychozim podnétem ke zvoleni tématu této prace. Petr
Fiala a Andrej Babis jsou ve vefejném prostoru do zna¢né miry vnimani jako opacné poly a
pfedstavuji velmi odlisné typy politikii. Andrej Babi§ je vniman jako miliardaf, ktery
postavil sviij tispéch na vybudovani uspésnych firem a v politice oteviené preferuje ,,catch-
all“ ptistup (Vaverkovd, 2019). Naopak Fiala pochdzi z akademického prostiedi, byl

rektorem Masarykovy univerzity, a je relativné pevné¢ ideové ukotven (Extra.cz, bez data). |
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v ramci mediadlniho mainstreamu je pravé Fiala vniman jako méné konfrontani a méné

agresivni z této dvojice (Fendrych, 2021).

I proto se miize hlavni vyzkumna otazka této prace ,, Pouzival Andrej Babis negativni
komunikaci ve volebni kampani snemovnich voleb v roce 2021 casteéji nez Petr Fiala?” na
prvni pohled jevit jako zbyte¢na a odpoveéd’ na ni zjevna. Nicméné vzhledem k vyznamu
pojmu ,,negativni kampan“ tomu tak nemusi byt. Ten totiz oznacuje jakoukoliv kritiku

protivnika, kterd ma za cil sniZit jeho Sance na vyhru.’

K hlavni vyzkumné otazce se vazou i dal$i hypotézy. Vzhledem k tomu, Ze Andrej Babi$
svij ufad premiéra obhajoval (obhdjce) a Petr Fiala patfil mezi jednoho z vyzyvatel
(challenger), 1ze ocekavat, ze Petr Fiala bude Castéji pouzivat uto¢né vyroky a Andrej Babise
bude ¢asté&ji defenzivni (H1).® Druhou hypotézou je, Ze Petr Fiala bude ve své kritice Babise
mluvit o jeho charakteru (povaze) Castéji, nez Babis o charakteru Fialy (H2). A to zejména

vzhledem k vetfejnému obrazu byvalého premiéra a jeho kauzadm.

Zaroven s témito otdzkami analyza nabizi Siroky prostor i pro dalsi dil¢i poznatky tykajici
se vztahu mezi probiranymi tématy a ¢etnosti jednotlivych typt vyrokt. Jinymi slovy to, jak
velké vasné jednotliva témata vzbuzuji, a kterd témata pouzivali oba aktéfi ke kritice druhé
strany nejcastéji. Zajimavé je také pozorovat to, zda se ,,negativita® debat méni v zavislosti

na poctu tcastnikii nebo na blizkosti voleb.

2.3 Vymezeni a kategorizace vyroku

Vzhledem k vyzkumné otazce jsem zaznamenal pouze vyroky obou aktér (Babis a Fiala),
které se 1. tykaly druhého z aktérti, nebo byly vyfceny v odpovédi na vyrok druhého aktéra,
a 2. kter¢ se tykaly vlastnich uspéchi. Ke tfidéni vyroki do jednotlivych typl vychdzim z
funk¢ni analyzy, kterou ve svych pracich aplikuje americky expert na politickou komunikaci
William L. Benoit (Benoit, 2000). Celkem jsem timto zplisobem zaznamenal 232 vyrokd, z

kterych vychazi cela obsahova analyza.’

7 Viz podkapitola 1.4.3
8 Viz podkapitola 1.3.2
° Kompletni vypis vSech zaznamenanych vyroki 1ze nalézt v ptiloze 1.
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Pievzal jsem zdkladni Benoitovo tfidéni vyrokl do tii kategorii: utoky (attacks), chvdla
(acclaims) a obrana (defense). Utok je jakykoliv vyrok, ktery kritizuje druhou stranu. Chvdla
jsou vyhradné vyroky, které néjakym zptisobem vykresluji to, co fecnik nebo jeho uskupeni
udélalo, nebo chce ud¢lat, konkrétné ¢i obecné, v pozitivnim smyslu. Pro ucely prace se
jedné pouze o ty vyroky, které chvali sebe sama nebo své uskupeni, nikoliv druhou stranu.
Tteti typ vyroku — obrana — jsou takové vyroky, které se brani kritice protistrany bez toho,
aby doslo k protittoku. Jedna se tedy o €isté defenzivni vyroky, jejichz cilem je néco objasnit
a branit se kritice. Podle Benoita se tyka ¢int, se kterymi je aktér, na néjz je titoceno, uréitym
zpiisobem spojovan, a zaroveil je takovy €in vniman vefejnosti jako Spatny ¢i nemoralni
(Benoit, 2000, str. 65). Jakékoliv vyroky, které nespadaji do nékteré ze tii kategorii, nejsou

soucasti analyzy a nebyly zaznamenavany.

Kategorie utoky a chvala dale rozdé€luji na podkategorie politika a charakter. Politika je
podkategorie vyroki, které maji politickou napli a dotykaji se konkrétnich politickych
zamérl, ¢inll nebo minulosti. Pod charakter spadaji vyroky, které se tykaji povahy nebo

chovani protivnika ¢i jeho uskupeni.

V ramci podkategorie politika rozlisuji vyroky dale na ciny, budouci plany a obecné cile.
Ciny jsou véci, které dany aktér nebo jeho uskupeni udélalo a maji presah do soucasnosti.
Mezi budouci plany patii takové vyroky, které mluvi o zamérech politického aktéra nebo

jeho uskupeni. Obecné cile jsou vyroky jako naptiklad ,,Chceme se postarat o diichodce.”

V ramci sbéru dat jsem rozliSoval i jednotlivé typy vyrokli v ramci podkategorie charakter,
nicméné vzhledem k ucelim prace lze toto d€leni v praktické Casti vynechat, protoze
nepomaha v zodpovézeni vyzkumné otazky a hypotéz. Pro vétsi prehlednost prikladam vycet

vSech moznych typii vyrokd, tak jak je s nimi pracovano v praktické ¢asti.

1. Utok
o Politika
o Ciny
o Budouci plany

o Obecné cile
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o Charakter (aktéra nebo uskupeni)!”

2. Chvala
o Politika
o Ciny
o Budouci plany
o Obecné cile

e Charakter (aktéra nebo uskupenti)

3. Obrana

Urcitou vyzvou pii analyze bylo tfidéni jednotlivych vyroki takovym zplisobem, ktery by
byl konzistentni a umoznil jednoznaéné zatazeni vétSiny vyrokl a jejich nasledné Ciselné
vyhodnocenti, které by podalo vérny celkovy obraz o povaze komunikace obou aktért. [ kdyz
se podarilo kategorizovat naprostou vétSinu vyrokl, vzhledem k ¢astému chaosu debat a

ptrekiikovani to nebylo mozné ve vSech ptipadech.

Problém spocivéa i v urceni toho, co vyrok je. Vzhledem k verbalni povaze debat, kdy mohou
jednotlivé vyroky byt velmi kratké, nebo se také proménit v dlouhé monology, jsem se
rozhodl, Ze nebudu vyhodnocovat to, co vyrok je, ¢i neni, na zakladé délky vyjadreni, ale

radé¢ji na zékladé jeho obsahu.

Pokud dany aktér opakuje stejné sdéleni v rdmci jednoho vyjadieni, pocital jsem takové
vyjadreni jako jeden vyrok. V pfipadé, ze v rdmci jednoho vyjadieni stfida rtizna sdélent,

pocitam je jako jednotlivé vyroky.

2.3.1 Priklady kategorizace

Piiklad 1

Online debata Deniku.cz

Perknerova: ,,Kde pravé jste, pane Babisi?”

Babis: ,,Ja jsem v Dé¢ing.” -> nezaznamenany vyrok (netyka se Fialy, ani nechvali sebe)

10 Benoit ve své analyze déli na podkategorie i charakter, nicméné vzhledem k omezenym ucelim této prace
ke stejnému déleni nepiistupuji.
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Piiklad 2

Perknerova: ,,Pane Fialo, myslite si, Ze tato t¢ématika do skol pati? VSichni vime, jaky ohlas
to vzbudilo v EU, kdyz madarsky premiér rozhodl, Ze tato zélezitost zkratka do Skol
nepatii.”

Fiala: ,,Tak zaprvé, my nejsme Madarsko ani Polsko. NaSe spolenost je mnohem
tolerantnéjsi a 1 ta celkova diskuze ve spolecnosti je opravdu jina.”

-> nezaznamenany vyrok (netyka se BabiSe, ani nechvali sebe)

Priklad 3
Fiala: ,,Cesk4 republika je vystavena inflaci. Nepochybné na to ma vliv mezinarodni
prostiedi, ale ten hlavni vliv je to, jak4 je tady politika vlady.*

-> zaznamenany vyrok (utok, podkategorie politika, podkategorie ciny)

Priklad 4
Babis: ,,My chceme zvysit dichod dichodctim.*

-> zaznamenany vyrok (chvala, podkategorie politika, podkategorie budouct plany)

Piiklad 5
Fiala: ,My jsme pro to, aby Ceska republika byla pevnou souéasti Zapadu.*

-> zaznamenany vyrok (chvala, podkategorie politika, podkategorie obecné cile)

Priklad 6
Babis: ,,Pan Fiala tomu nerozumi, je to politolog.*

-> zaznamenany vyrok (ufok na Fialu, podkategorie charakter)

Priklad 7
Babis: ,,Tak nam to dodejte polozkovité!* (mySleno ndvrh na vyrovnani rozpoctu)
Fiala: ,,To jsme vam dodali.*

-> zaznamenany vyrok (obrana)
Zasadni pro Ucely prace je nicméné spiSe jen zékladni déleni na utoky, chvalu a obranu,

pomoci né¢hoz jsme schopni odpoveédét na vyzkumnou otazku. Dalsi podkategorie slouZzi jen

k doplnéni celkové pohledu.
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Vedle zaznamenavani Cetnosti jednotlivych typt vyrokil napii¢ debatami, jsem se, kde
mozno, pokousel i o zatazeni vyrokl ke konkrétnim tématim. To jednak umozni zjistit, jaka
témata tvorila nejcastéjs$i soucast debat, ale 1 to, k jakym ucelim oba aktéfi s tématy

operovali.
3 Analyticka ¢ast

3.1 Format debat

Jednotlivé debaty se liSily svou délkou, formatem, osobnosti a pfistupem moderujiciho i
poctem ucastnikd. To do jisté miry omezuje jednoznacnost zavera, které 1ze analyzou vSech

debat spolecné provést, miizeme vSak 1 tyto skute¢nosti vzit do iivahy.

Za v jistém smyslu nejspotadanéjsi Ize povazovat sedm debat, které organizoval Denik.cz.
Ty jednak probihaly online, coz do jist¢ miry omezovalo moznou miru konfrontace mezi
Babis, Petr Fiala a Ivan BartoS. Moderatorkou byla Katefina Perknerova, které se po vétSinu
Casu dafilo drzet vSechny debaty v relativné klidné rovin€é. Napadny byl zejména zpisob
komunikace Andreje Babise, ktery se k utoénym vyrokiim béhem téchto debat uchyloval

spiSe ztidka a vice nez jednou vyslovné vyjadril souhlas s Petrem Fialou.

Utokii piibylo v televiznich debatach. Prvni z nich prob&hla 26. zaii 2021 na stanici CNN
Prima News. Po ni nasledovala 3. fijna druhd debata na CNN Prima News. V obou ptipadech
byla moderatorkou Terezie Tomankova. Utastnici debaty méli na sva vyjadfeni omezeny
Casovy limit a design podia, osvétleni i pfitomnost publika, respektive stranickych ptiznivcl
véetné konkrétnich politikd, méli za disledek pomérné Zivelnou atmosféru v porovnani s

ostatnimi debatami.
Zdaleka nejméné spotadané byly debaty portali iDnes a Blesk. Téchto debat se zucastnilo

vicero Ucastnikil nad rdmec tfi hlavnich lidrd, a moderatoti nebyli tak GspéSni v omezeni

ptrekiikovani a v dodrzovani zamysleného formatu. V téchto debatach také castéji dochazelo
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k utokiim mezi Andrejem BabiSem a Ivanem BartoSem, respektive Vitem RakuSanem, ktery

se ve vystoupenich v rdmci jednotlivych debat s Ivanem Bartosem stiidal.

K jisté inovaci dolo v debaté Ceské televize moderované Svétlanou Witowskou. Standardni
format byl za ucasti osmi lidri na zavér doplnén otdzkami umélé inteligence ,,Matylda®, za
jejiz vyuziti Ceska televize posléze sklidila kritiku (Senk, 2021). Castéji také dochéazelo ke
stietim mezi ucastniky a moderatorkou, kterd se snazila o striktni dodrzovani ¢asovych

limitd vyhrazenych jednotlivym lidram.

3.2 Vyroky

V ramci sbéru dat na zéklad¢ zhlédnuti debat jsem zaznamenal 232 vyroki (Tab. 1), které
vyhovovaly kritériim vysvétlenym v metodologické ¢asti. Pomérné vyrovnand byla
distribuce téchto vyrokli mezi Andrejem BabisSem a Petrem Fialou. BabiSovi nalezelo 109
(47 %) ze zaznamenanych vyrok, Fialovi potom 123 (53 %) vyroka. Fakt, Ze pocet vyrokl
na obou strandch byl relativn€ vyrovnany s mirnou ptevahou vyrokt Petra Fialy, 1ze pficist
tomu, Ze velké ¢ast z nich méla povahu reakce na to, co bylo feeno protistranou. Navic i
samotné omezeni analyzy pouze na vyroky tykajici se protistrany je jednou z pfi¢in této
vyrovnanosti. Politi¢ti aktéfi maji tendenci reagovat na tvrzeni protistrany, zejména pokud

se jedna o hlavni konkurenci v politickém boji.

3.2.1 Utoky

Dojem, ze debaty byly vedeny spisSe v agresivnéjSim duchu, potvrzuji i pocty vyroki, které
byly kategorizovany jako utok. Téch bylo mezi Fialou a BabiSem celkem 129 (Tab. 1) a
tvotily tedy 56 % vyrok mezi obéma aktéry. Zhruba 34 % vyroki, konkrétné 79 vyrok,

tvotily chvalu, a pouze 24 vyrokd, tedy 10 % celku, 1ze klasifikovat jako obranu.

Petr Fiala utocil na Andreje BabiSe v 76 ptipadech, naopak tomu bylo jen ve 46 ptipadech
(Tab 1). To znamenad, ze v 63 % ptipadd, kdy k utoklim mezi jednotlivymi aktéry doslo, se
jednalo o utoky Petra Fialy proti Andreji BabiSovi. To jednak potvrzuje teorii, ktera fika, Ze
vyzyvatel (challenger) bude pouzivat vice utokid proti drziteli Ufadu (incumbent), kterou
ostatné potvrdil i Benoit (Benoit, 2000), zarover tato ¢isla odpovidaji i na vyzkumnou otazku

této prace. Lze tak konstatovat, Ze minimalné na urovni politickych debat, kterych se oba
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aktéfi béhem tii mésich predchézejicich volbam zcastnili, dochazelo ze strany Petra Fialy
k castéjSimu pouzivani prvka negativni kampané. O tom, jaka témata v tomto ohledu byla
nejcastéjsi platformou pro Fialovy Utoky, ale i pro Gtoky Andreje BabiSe, se zmituji v dalsi

Casti prace.

Tabulka 1: Cetnost jednotlivych typti vyrokii ve zkoumanych debatach

Debata Utok Chvala Obrana
Celk. AB/PF Celk. AB/PF Celk. AB/PF
De(k;iti’SDrzri‘éﬁgcz 32 15/17 24 12/12 6 5/1
CNN Prima News 26.9.2021 17 5/12 7 3/4 3 3/0
CNN Prima News 3.10.2021 33 14/19 8 4/4 9 5/4
iDnes 4.10.2021 9 1/8 4 2/2 0 -
CT 6.10.2021 13 4/9 16 11/5 5 4/1
Blesk 7.10.2021 7 3/4 3 1/2 1 0/1
Nova 7.10.2021 18 6/12 17 11/6 0 -
Celkem 129 48 / 81 79 44 /35 24 17/7
Podil na celk. po¢tu vyrok 56 % 34 % 10 %

Pozn.: AB = Andrej Babis, PF = Petr Fiala
Zdroj: Vlastni sbér dat na zaklade zhlédnuti volebnich debat

Podstatnym poznatkem je i to, Ze Babis v zadné z debat netitoCil na Fialu vicekrat nez Fiala
na BabiSe. Nejvyrovnangj$i v tomto ohledu byly viibec prvni debaty (Denik.cz), kde doslo
k 15 utokiim ze strany BabiSe a k 17 utoklim ze strany Fialy. Navic zejména v prvnich
debatach Deniku.cz nedochézelo témét k zadnym utokiim mezi nimi. Naopak velmi tto¢ny
postoj Fiala zaujal uz v prvni debaté¢ na CNN Prima News, kde se poprvé osobné seslo 8
lidrii. Zde na Babise zautocil ve 12 piipadech, Babis pouze v péti ptipadech (Tab. 1). V druhé
debaté CNN Prima News, kde v zav€recCné casti kvuli moznosti divackého hlasovani
debatovali pouze Fiala s BabiSem, doslo opét k pomérnému vyrovnani Utokid. Naopak v
nasledujici debaté iDnes, kde se opét setkala vétSina lidrti, pocet Gtokil ze strany Fialy opét
znalné prevySoval ty BabiSovy.!! Pfestoze se nejednd o dlouhodobé méfeni a pocet
analyzovanych vyroki se pohybuje v fadu jednotek, 1ze si vSimnout urcité souvislosti mezi

poctem ucastnikl a poctem utokll mezi obéma aktéry.

11'V debaté na iDNES Fiala mifil proti BabiSovi 8 vyroki, Babi§ naopak na Fialu zauto¢il jen jednou.
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Ve Ctyfech pfipadech Babis s Fialou explicitné vyjadfil souhlas. Vedle ptipadt, kdy Fialu
napadal za jeho politologické zdzemi a idajnou nekompetenci, Babi§ viici Fialové osobé
opakované vyjadril respekt a oznacil ho za ,,slusného ¢lovéka®. Zda-li tak Babi§ €inil v
nadé¢ji, ze tim usnadni moZnou povolebni spolupraci mezi ANO a ODS, ktera byla
pfedmétem mnoha predvolebnich debat, nelze jednoznacné urcit. Jako pravdépodobnéjsi se
jevi, Ze si vyhodnotil Piratskou stranu jako vhodnéjsiho nepfitele a rozhodl se sousttedit své
Gitoky na jejich stranu ve snaze ziskat si tak vice politickych bodd (Sidlo, 2021). Smérem k
BabiSovi od Fialy ale pochvalné vyroky nezaznély, az na jeden ptipad, kdy v odpovédi na

otazku moderatorky Deniku.cz vyjadril obdiv k BabiSové pracovnimu nasazeni.

V souvislosti s vyroky o osobé protivnika lze fict, Ze Petr Fiala pouzival Gtoky na charakter
Andreje BabiSe o néco Casteji nez tomu bylo naopak, a to ve 30 pifipadech v porovnani s
BabiSem, ktery tak ucinil ve 21 pfipadech (Tab. 1). Mlzeme tak potvrdit druhou dil¢i
hypotézu, tedy ze Petr Fiala Castéji, nez Andrej Babis, pouzival toky typu charakter.
Vysvétleni, pro¢ tomu tak bylo, spocCiva zejména v zatizenosti osoby Andreje Babise
kauzami a v zdméru Petra Fialy 1 jinych opozi¢nich politikll vyuzit a posilit vefejny obraz
Babise jako nepoctivého aktéra. Ze strany Fialy proto tyto utoky nejCastéji spocivaly v
obvinéni z lhani a korupce. Oblibenym vypadem Fialy byla technika tzv. apozice, kdy
srovnaval svou profesni minulost s BabisSovou. ,,V dob¢, kdy jste kupoval zamecky, ja jsem

2 znél jeden z Fialovych vyrokt. V reakci na Fialovu kritiku ohledné

fidil univerzitu,”!
ekonomickych zélezitosti Babi$ casto reagoval zpochybniovanim Fialovy kompetence: ,,Pan
Fiala je politolog, on tomu nerozumi,” fekl Babi$ naptiklad. V podobném duchu se nesla i
jeho kritika Ivana BartoSe, kterého opakované oznaCoval za ,,ajtdka*. Andrej Babi§ tak
pouzival Utoky typu charakter v souvislosti s tidajnou nekompetenci protivniki, jejich

politickou historii, ale 1 zdméry, kdyz SPOLU a PirSTAN osocil z toho, Ze se ,.ttesou na

koryta®.

3.2.2 Chvala

Jak bylo vysvétleno v metodologické ¢asti, chvala (acclaim) slouzi k pozitivnimu vykresleni.

V podkategorii politika se mize jednat o ciny, budouci plany nebo obecné cile. Mimo

12 Kompletni seznam zaznamenanych vyroki naleznete v pfiloze.
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politiku ale oba aktéfi ,,chvalili“ 1 charakter svého uskupeni nebo sebe samych, at’ uz skrz

vycet svych zkuSenosti, uspéchli nebo jinymi zptisoby.

Piestoze tento typ vyroku oba aktéfi pouzivali méné ¢asto nez utoky, jednalo se i tak o tfetinu
celkového poctu vyroki (Tab. 1). Navic mnozstvi téchto vyroka bylo u obou aktéri pomérné
vyrovnané (Babis 44, Fiala 35). Velmi ¢astym vzorcem ve vyjadfovani obou aktérii byl titok
vici druhé strané nasledovany chvalou vlastni strany, naptiklad: ,,Oni dali dichodctim nulu,
my jsme dali slevy diichodctim,” (Babis). Ve vétSiné ptipada tak byla chvdla pouzivana ve
spojitosti s politickou slozkou, tedy vyzdvihnutim pozitivnich véci, které dokazala, nebo
chce dokézat, aktérova strana. Takovych vyrokl bylo 71. Vyzdvihnuti charakterovych
vlastnosti (vlastnich nebo strany) se vyskytlo jen ziidka, a to v osmi ptipadech. V tomto
sméru se na stran¢ Andreje BabiSe jednalo o vyroky jako ,,M¢ zajimaji lidi,” nebo ,,Pracuju
16 hodin denné*, které méli posilnit jeho obraz pracovitého manaZera, ktery ,,maka“ pro lidi.
Fiala se ¢astéji vyjadfoval pozitivné o charakteru uskupeni SPOLU, neZ o svém vlastnim:
,,Jsme silna stfedopravicova alternativa® nebo ,,Stvofili jsme SPOLU, coz je velky tspéch,

znély nékteré z jeho vyrok.

3.2.3 Obrana

Nejméné Casté byly vyroky typu obrana, kterych jsem zaznamenal 24 (Tab. 1). VétSinu z
nich (17) v souladu se svou roli obhajitele ifadu pronesl Andrej Babis a to zejména v reakci
na kritiku souvisejici s ¢iny jeho vlady nebo kauzami jako naptiklad Pandora Papers, ktera
vypukla tésné pied kondnim druhé debaty na CNN Prima News 3. fijna 2021. Krom¢ této
kauzy se Andrej Babi§ nejcastéji branil tvrzenim, které pficitaly jeho vladé
spoluodpovédnost za vysokou miru inflace, nebo utokiim Fialy tykajici se jeho role jako

premiéra ve vyjednavani dohody Green Deal.

3.3 Témata

Piedvolebni debaty, které jsou piedmétem zkoumani, se konaly v srpnu, zafi a fijnu 2021.
Zejména pocatecni debaty portalu Denik.cz byly z hlediska otdzek a témat spiSe obecné;jsi,
pocinaje prvni debatou na CNN Prima News uz ale byly néplni konkrétni otazky. Velmi
vyznamnym tématem byla proticovidova opatieni a souvisejici vykon BabiSovy vlady, ktera

musela pandemickou situaci fesit od jara 2020. Pravé k tomuto tématu se vazalo nejvice
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zaznamenanych vyrokt, konkrétné 29 (Tab. 2). Jednalo se o téma, které Petr Fiala vyuzival
k utoktim na Andreje BabiSe nejcastéji. Mezi nejtvrdsi v tomto sméru patfily vyroky Fialy,
které pricitali vlade ,,odpovédnost za 30 tisic mrtvych®, coz bylo opakujici se vytkou napfi¢
debatami. Casta byla ze strany Fialy i kritika opakovaného vyhlaseni nouzového stavu,

plodného zavirani $kol a nedostate¢né miry proockovani populace.'?

Babis se tyto Gtoky snazil vyvracet a opakované vykon své vlady béhem pandemie chvalil.
Zaroveti viak uznal, Ze doslo k nékterym chybam. Casto zaznivala véta ,,Poudili jsme se z
minulého [éta,” coz byla reference na pfili§ brzké rozvolnéni opatieni v 1ét€ 2020. Babis se
také ve svych Utocich na toto téma snazil pficist ¢ast viny za nezvladnuti pandemie opozici.
Konkrétné Fialovi vycital hlasovani proti vyhlaSeni nouzového stavu (,,Zabili jste nam
nouzovy stav®) a vinil opozici i za dajné zneuziti situace pro politické body. Z témat, které
byly soucasti debat, 1ze pravé téma covidové pandemie povazovat za vibec nejvyznamnéjsi
a pomérné logicky nejvice ,,bohaté* na utoky. Téch zaznélo ze strany Petra Fialy 13, ze

strany Andreje BabiSe pouze 6 (Tab. 2).

Druhym nejvyznamnéj$im tématem co do poctu vyrokil bylo zvySovani cen (inflace) a rist
zivotnich ndkladi obecné. To zahrnovalo jednak ceny potravin, ale i ceny elektfiny a
bydleni. Stejné jako v ptipad€ pandemie, i inflace byla oblibenym tématem Petra Fialy, které
vyuzival ke kritice BabiSovy vlady. Slovni spojeni ,,BabiSova drahota®, které Fiala poprvé
pouzil v prvni debat¢ CNN Prima News, se stalo jednim ze zapamatovatelnych momentt
kampané (Schmarcz, 2021). Utokii Petra Fialy zaznélo na toto téma celkem 13 (nejéastgji
utok-politika-ciny), naopak pro BabiSe znamenalo oblast, ke které se nejcastéji vyjadioval
defenzivné. V souvislosti s inflaci byla dil¢im tématem 1 nedostatecna vystavba byti a délka
stavebniho fizeni, které¢ bylo dlouhodobym tématem zejména pro ODS. ,,Vytvofili jste

superufad a je to k nicemu,* zn¢l jeden FialGv vyrok.

13 Vypis konkrétnich vyroki lze nalézt v piiloze 1.
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Tabulka 2: Cetnost jednotlivych typti vyroki dle tématu

Téma Utok Chvila Obrana S;:l;i?:
Celk. | AB/PF | Celk. AB/PF Celk. | AB/PF na téma
kompetence 12 7/5 2 0/2 0 - 14
populismus 5 0/5 0 - 0 -
migrace 1/1 2 1/1 0 - 4
skolstvi - 1 0/1 0 -
pandemie 19 6/13 9 6/3 1 1/0 29
rozpocet, dluh 10 3/7 7 3/4 1 0/1 18
dang, slevy, platy 6 6/0 16 11/5 1 0/1 23
SHM 2 2/0 1 0/1 1 1/0 4
green deal 6 0/6 5 5/0 2 2/0 13
zivotni prostredi 0 - 2 1/1 0 - 2
Zjﬁ;ﬂ S;glli’ttlll‘(’y 12 11/1 0 - 2 1/1 14
inflace 13 1/12 7 4/3 5 4/1 25
;ﬁfﬁﬁg 6 2/4 0 - 1 0/1 7
duchodci, diich. 10 476 ) 270 0 i 12
reforma
Pandora papers 6 0/6 0 - 3 3/0 9
koalice 4 2/2 1 0/1 1 0/1 6
vystavba dalnic 4 2/2 2 2/0 0 - 6
vystava byt 4 0/4 3 1/2 0 - 7
jina témata 33

Pozn.: AB = Andrej Babis, PF = Petr Fiala
Zdroj: Vlastni sbér dat na zaklade zhlédnuti volebnich debat

Jako reakci na kritiku poukazujici na vysokou miru inflace se Andrej Babi§ snazil
vyzdvihnout zejména své plany na snizeni DPH a pfispévky na obnovitelné zdroje (typ
vyroku chvala-politika-budouct plany).'"* Opakované zdlrazioval i své snahy o presvédéeni

,evropskych lidri** ve véci emisnich povolenek.

Ekonomika tradi¢n€ hraje v ceském politickém diskurzu vyznamnou roli. Béhem
pfedvolebnich debat byl tak intenzivné diskutovanou oblasti i statni rozpocet a statni dluh.
Zaroven se jednalo o téma, na kterém se Babis a Fiala stietavali opakované. Fiala kritizoval

BabiSovu vladu za zadluZzovani a za zanedbani vydajové stranky statniho rozpoctu (tyto

4V fijnu 2021 vzrostly spotiebitelské ceny meziroéné o 5,8 %.
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vyroky nej€astéji méli vzor utok-politika-ciny). Babis, ktery dlouhodobé mluvi o snizeni
dluhu za jeho vlady, pfipominal v obran€ i statni dluh béhem vladnuti koali¢ni vlady ODS

pted rokem 2013.

vvvvvv

1 nejvice vyjadfoval (jen na toto téma pronesl 16 vyrok typu chvdla). Nejvice zduraznoval
zejména navyseni diichodl a platl pro ucitele a zdravotniky béhem jeho vlady (typ chvdla-
politika-c¢iny). S tim se pojily 1 utoky proti ODS, které tedy byl sméfované i na Fialu: ,,ODS
nikdy neméla rdda dichodce,” zné€l jeden z jeho vyrokli v debaté¢ TV Nova (typ utok-
charakter).

Ze strany Andreje BabiSe velmi Casto (ve 12 piipadech) dochéazelo k utokiim tykajicich se
kompetence protivnika a jeho Umysli. Celkem pétkrat zaznéla vytka, Ze Petr Fiala
ekonomickym zalezitostem nerozumi, protoze ma politologické vzdélani. Koalici SPOLU

dale vinil z toho, ze ,,zbavit se BabiSe* je jejich jediny program,* (typ utok-charakter).

Oproti tomu Babi§ musel celit kritice ohledné kauzy Pandora papers, v ramci které doslo k
obvinénim Babise z prani $pinavych penéz, kdy si m¢l pies své offshorové firmy poslat 400
milion® korun a koupit si za n¢ zdmecek ve Francii. I to Petr Fiala vyuzil k ito¢nym vyrokiim

vuci BabiSoveé osobé.
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4 Zaver

V teoretické ¢asti prace jsem se vénoval vymezeni zédkladnich pojmu a konceptl ve vztahu
k vyzkumné otdzce. Za nejpodstatnéjsi jsem povazoval vymezeni pojmu negativni kampan,
a to zejména z toho diivodu. Ze mu lze mylné pfisuzovat normativni rozmér. Jak bylo ale
vysvétleno, pojem negativni kampan v kontextu politické komunikace nema s moralnim
soudem mnoho spolecného. Pochopeni, Ze negativni kampan se vyznamové vztahuje

zejména na zpisob komunikace a miru kritiky, bylo potom kli¢ové pro spravny postup v

praktické ¢asti.

Ve zptsobu sbéru dat, v tomto piipadé vyrokii obou aktérti, jsem se opiel o Benoitovu teorii,
ktery sdéleni rozdélil na utoky, chvalu a obranu. To mi umoznilo vyroky pomérné snadno
kategorizovat tak, aby z jejich Cetnosti bylo mozné vyvodit jasné zavéry. Nicméné jelikoz
Benoit ptivodné dané déleni aplikoval na piedpfipravené projevy politikli, musel jsem déleni

jednak poupravit a urcitd vymezujici kritéria ptidat.

Cilem préce bylo zjistit, kdo z obou lidrii pouzival ve vEtsi mife prvky negativni kampané v
ramci piedvolebnich debat. Na tuto vyzkumnou otazku jsem v praci pomérné jednoznacné
odpovédél. Negativni kampan alespont na verbalni Girovni v rdmci pfedvolebnich debat vice
pouzival Petr Fiala proti Andreji BabiSovi, nez tomu bylo naopak. Jak bylo vysvétleno, byla
tak potvrzena i dil¢i hypotéza, ze Petr Fiala jakoZto vyzyvatel bude vice pouzivat toky,

kdezto Andrej Babis jakozto obhajce bude pouzivat vice defenzivnich vyrokda.

Dale doslo i k potvrzeni druhé¢ dil¢i hypotézy. Ukazalo se, ze v pfedvolebnich debatach Petr
Fiala v souladu s ocekavanim castéji GtoCil na charakter Andreje BabiSe nez naopak. Jak
bylo vysvétleno, pti¢inou tohoto byl zejména verejny a medidlni obraz byvalého premiéra,

a jeho kauzy v ¢ele s Capim hnizdem nebo kauzou Pandora papers.

K zajimavym, a¢ logickym, zavérim dosla analyza i ve vztahu k dalS$im tématim, ktera
tvofila napln predvolebnich debat. Diky poctu jednotlivych vyrokd jsem byl schopen

pomérné jednoznaéné urcit, kterd témata byla silnou strdnkou nebo naopak slabinou daného

N 4

diichodctim a staitnim zaméstnancim. Naopak mezi tématy, které pro své Gtoky vyuzival Petr
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Fiala, patfil Spatny stav statniho rozpoctu, protipandemicka opatieni a zejména zvySujici se
ceny. Za urcity symbol negativni kampané ze strany Petra Fialy lze povazovat jeho vyrok
,,BabiSova drahota®, ktery poprvé zaznél v debaté¢ na CNN Prima News. Mezi obéma aktéry
nicméné vyjimecné doslo i ke shodam, a to zejména v otdzkach stejnopohlavnich snatkl

nebo inkluze ve Skolach.

Prace ptirozené otevira celou tadu dil¢ich otazek, na jejichz zodpovézeni jsem nemél
prostor. Komplexngjsi zkoumani negativity v kampanich SPOLU a ANO namisto analyzy
pouze v ramci predvolebnich debat je jednou z nich. Za ptedpokladu, ze bychom zkoumali
vyroky vSech aktéri debat tak, jak se vyvijely v Case, bylo by mozné zkoumat i proménu
negativity napfi¢ debatami. Stejné tak dlouhodoba analyza verbalni komunikace obou aktért

by mohla byt z hlediska pochopeni dynamiky negativni kampané piinosna.
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