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Hodnoceni jednotlivych aspektia prace (oznacte jednu z moznosti)

1. Rozsah prace a jeji clenéni

A - ptfiméfené, odpovidaji charakteru prace a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C- uspokOlee rozsah né€kterych Casti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

A - vybornd, bez zdvazngjSich pfipominek

nazvech nedokonaly popis metod nebo vysledku)

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych }

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami }

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3 Uvedem pouz1tych llteramlch aj. zdro;u

X

A -bez pnpommek vSechny prevzaté udaje s 01tac1 zdrOJe celkovy pocet citac{ odpovida charakteru préce

B- uspokoyve, s ob¢asnymi neobratnostmi Zejm. v umisténi odkazu nebo s celkove nizSim poctem citaci

vvvvvv

dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

N - nevy hovupcn, velmi milo CItaCI, ev. rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych

4. Jazyk préce

vevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnostl, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etn€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s €etnymi hrubymi chybami

S. Formalni a graficka irovei prace

| A - vyborné, bez pteklept a chyb ve formatovani

\
'%

X

B - velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo &etn&j$imi drobnymi chybami

'N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Px"l’padn}’/ slovni komentar k vy$e uvedenym bodiim:



Teoreticka vychodiska prace jsou ¢lenéna do tfech oddilil. V prvni ¢4sti se prace zabyva vyukou
chemie na osmiletych gymnéziich, déle analyzou RVP ZV s jeho obsahem a kone&né
kognitivnim vyvojem Zéka po jeho néstupu na viceleté gymnazium. Tato ¢ast prace je pomérné
subtilni, nicméné dotyka se diilezitych aspektl vyuky déti, které se setkavaji s vyukou chemie
ve véku 11 ¢i 12 let, ¢etné jejich kognitivniho vyvoje. Autor erpa z relevantni literatury.

Na teoretickou ¢4st prace navazuje ¢ast praktickd, kterd postrada ¢ast Metodiky, nicméné v kazdé
ze subkapitol autor zhruba naznacuje, jak v praci postupoval, ne vZdy je to v8ak plné ziejmé,
jak uvedu dale. Prvni ¢asti praktické ¢asti prace je obsahova analyza vybranych $kolnich
vzdélavacich programu. V této ¢4asti neni uplné zfejmé, jak pfesné autor pracoval s etnosti
pofadi u jednotlivych tematickych celkl ,,Voda a vzduch®, ,,Smési“ a ,,Anorganicka chemie®,
kdyz, jak sam uvadi, je téma vody a vzduchu za¢lenéno do tematického okruhu ,,Smé&si, jindy
do tematického okruhu ,,Anorganické chemie®, nebo je V SVP vy&len&n samostatny tematicky
okruh ,,Voda a vzduch“. Podobné, je to s vlastnostmi latek, kdy n&které skoly toto zafazuji pod
tematicky okruh ,,Pozorovani, pokus a bezpe¢nost prace“ a jindy ,,Vlastnosti latek* &i
» Vlastnosti latek a jejich pozorovani“. Nevyplyva z toho, Ze navrZzené Elenéni po tematickych
okruzich je ptili§ zkreslujici, protoZe konkrétni vzdélavaci obsah muize byt &asto stejny, pouze
formalné zafazeny pod jiny tematicky okruh? Prosim, soustfed’te se na tuto skute¢nost
v priibéhu obhajoby prace.

oI

V praktické ¢4sti se autor vénuje také kurikultim vybranych zemi, kterd étendfi umoziiuji rozsifit si
poznani o vyuce konkrétnich témat ve vyuce chemie v jinych zemich svéta. Pon€kud rozpadité
pusobi tivod kapitoly, ktery mluvi o neoblibenosti pfedmé&tu chemie, nadeZ autor navazuje
analyzou kurikul zemi, kde Zaci uspéli v Setfeni TIMSS 2019. Existuje zde souvislost? Prosim,
diskutujte toto u obhajoby. Obavam se, Ze podle vyzkumi Z4ci z asijskych zemi, jejichz
kurikula jsou analyzovéana, nemaji vysokou tspé$nost v dosazené irovni vzdélavacich
vysledki zaku v Setfeni TIMSS, protoZe jsou u nich pfirodni védy oblibené, ale tfeba bude tato
ma domnénka vyvracena. '

Déle v uvodu této kapitoly postraddm diivod pro vybér zemi, jejichZ chemicka kurikula jsou v praci
analyzovéna. Je zfejmé, Ze se jednd o vybér zemi na prvnich 10 mistech z pohledu
vzdélavacich vysledkt zakd, jak byly stanoveny $etfenim TIMSS, ale nejedna se o vybér viech
téchto 10 zemi. Prosim, vysvétlete opét u obhajoby divod vybéru.

Na druhou stranu v kapitole ocefiuji, Ze pfinasi dobry vhled do toho, jak je vyuka chemie/science
pojimana v dal3ich (dle TIMSS tspésnych zemich), coZ miize byt pouéné jednak z pohledu
tradic v chemickém vzdélavani, jednak z pohledu tvorby narodnich kurikul. Co bych viak
autorovi vytkla, je skute¢nost, Ze ve shrnuti (2.2.6, ¥. 5) zaéne porovnavat kurikula cizich zemi
na narodni Girovni s na§imi SVP. To neni legitimni, protoZe se jedna o riizné tirovn& kurikul
(nérodni vs. $kolni).

Kapitola 2.3, ktera se zabyva analyzou vybranych u¢ebnic chemie z pohledu abstraktnich pojmi je
velmi vhodné zvolena a vysoce hodnotim definici, podle které je urovano, nakolik je pojem
v uCenicich abstraktni. Dle pfilohy 2 se zd4, Ze autor definici vhodné& aplikoval. Co pon&kud
postradam je postup v aplikaci kritérii pro hodnoceni tematického celku ,,Césticové sloZeni
latek*, ktery neni detailngji popsén, ale vysledky z této analyzy odpovidaji skute¢nosti.

Co se tyka uc¢ebniho materiélu, jisté se jedna o velmi zasluzny podin ve sméru k Zakiim, ktet
s chemii zacinaji mezi 11 a 12. Obavam se oviem, Ze v nékterych piipadech nevim, zda se
zamér piiblizit t¢ma détem povedl. Text, ktery autor pro déti uvadi, je sice velmi p&kné a
srozumiteln€ napsany, ale pii nizké ochoté déti ke &teni je pomé&rné& rozsahly. S tim se
samoziejme ve vyuce ale pracovat da.

Velké pochybnosti mam o ukolu 1. Opravdu pomaha détem 1épe pochopit stavbu atomu? Opravdu

je vysvétleni, které je uvedeno v Metodice pro ucitele vhodné pro Ziky s tak nizkym
abstraktnim mySlenim? Stejné tak doplnéni o atomovych hodinach piiblizi zaktim atom?



Pfiznam se, Ze i dale, u tvorby molekul, mam ur¢ité pochybnosti o tom, zda bude pro Zaky
nabizeny material pfindSet intuitivné blizké vysvétleni. Napt. u obrazku na str. 17 dole

v ptilohach bych ¢ekala, Ze budou Zaci oekavat odpuzovani dvou zaporné nabitych &astic
umisténych vedle sebe, a tudiZ jim vazba mezi atomy bude spiSe matna. Zv1asté v kontextu
pokusu s balénkem a papirky. Bylo by jisté dobré ovéfit pochopeni na cilové skuping 11 — 12
letych Zaki.

Celkov¢ je prace pséna ¢tive, volené odborné terminy jsou z vétSiny spravné. Pocet citaci je
pfiméfeny a literatura je vhodné volena. Graficka stranka prace je na dobré irovni, i kdyz bych
pro ucely prace i v pfilohach ¢islovala obrazky. Celkové je na praci patrna autorova snaha
obsahnout spravné velmi slozité téma a podeptfit jej teoreticky. Je v§ak nutno podotknout, Ze ne
vZdy je z prace jednozna¢né ziejmy autoriv postup, a i o vytvofeném materidlu mize mit
Ctenat jisté pochybnosti. Na druhou stranu ov§em musim zdiraznit, Ze téma je skute¢né velmi
obtiZné, dlouhodobé feSené, prozatim bez jednoznaénych zavéra a kazda snaha o jeho vyieSeni
je cenna.

Dotazy k obhajobé

1. Testoval jste material na cilové skupin€, pro kterou je uréen nebo jste jej diskutoval
s vyucujicimi?
2. Domnivéte se, Ze by nebylo vhodné&jsi, aby zaci za¢inali chemii intuitivné bliZ§imi tématy nez

| ¢asticovym sloZenim latek?

Stanovisko k oprave chyb v praci:

s

opravny listek/oprava v textu JE [gﬁgﬁzahoufkujte ) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické anti-plagiatorské kontroly prace dle SIS:
Celkové procento podobnosti: 9 %
Podet slov v nejdel$im useku podobnosti: 77
Slovni komentéf ke stavu kontroly programem Turnitin ze SIS (byla nalezena vyznamnd shoda
v Cdsti uvod, vysledky, diskuse Ci zavér?): Nalezené shody jsou minimalni. Shody jsou

pfevazn€ dany nazvy dokumentt, odkazi, apod., jeZ nelze ménit.

Jedna se podle Vas o/ PRACI ORIGINALNi}/ PLAGIAT (zakrouzkujte) - v pFipadé
podezieni, Ze posuzovand prace je plagiat, prosim zdiivodnéte

Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobre, dobre, neprospél):
Velmi dobie

Datum vypracovani posudku: 22.5. 2023

Jméno a pfijmeni, podpis oponenrfa (dle SIS):




