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I. Uvod

Dohody © pracich konanych mimo pracovni pomér jsou
zdkladni pracovnépravni vztahy, které jsou v praxi &asto
vyuzivané pro vykon praci mensi rozsahu. Snad kaZdy na zdkladé
nékteré z téchto dohod pracoval bud pfimc sam anebo alespon
nékoho takového znd.

Casto se ale setkdvdm s tim, Ze 1idé nevi, kdy pouZit
dohodou o provedeni prace a kdy dohodu o pracovni &innosti, a
kdyZ vezmou v Uvahu jesté pracovni pomér, tak si uZ tim spise
nevi rady, c¢o je pro né vyhodné&jii ¢i co si mohou nebo nemchou
dovelit*. Situace se mi zdadla o to hors$i, kdyZ jsem zjistila,
Ze tato nejistota nepanuje jen mezi vefejnosti laickou, ale i
odbornou. To mne inspirovalc k tomu, Ze by bylo vhodné se nad
touto otézkou podrobnéji zamyslet.

V praxl se stédva, Ze <&lovék, ktery chce pro néjakého
zaméstnavatele vykonavat prici, dostane od néj jako navrh vZady
jen jednu variantu formy zaméstndvani, kterd pro néj <&asto
nemusi byt ta nejvyhodné&jsi. Pokud se chce potencialni
zaméstnanec zamyslet nad tim, zda by pro néj nebyla jind forma
vykonu prace vyhodnéjsi, pot¥ebuje znadt vSechny pot¥ebné
informace, aby se mohl objektivné rozhodnout.

Nékdy se miZe stédt, Ze zaméstnavatel, ktery si byva Gasto
vé&dom vEech mozZnosti, navrhne potencidlnimu zaméstnanci
dokonce variantu, kterd neni tak Uplné v souladu s prévni
Upravou a vyuZivad skutefnosti, Ze prdvni uprava neni na prvai
pohled zcela jasnd a zaméstnanec, ktery je v oblasti préva
nevzdélany, jeho nabidku prfijme. Setkala jsem se dokonce se
sitvaci, kdy si jeden zamé&stnavatel chtél zajigtovat vvkon
vedlejgich praci zamé&stnanci na zdkladé dochody o provedeni
prace v kombinaci se smlouvou ¢ dilo. Prdce mensSiho rozsahu
mély byt pfidélovadny na zadkladé dohody ¢ provedeni prédce a na
Ukoly vé&tSiho rozsahu chté&l se zaméstnanci viZdy individudlné

sjednavat smlouvu o dilo, aby tak nebyl pfekrofen omezeny



rozsah dohody o provedeni prédce 150 hodin rofné&. Davodem k
této kombinaci bylo, %e se cht&l vyhnout povinnosti odvéddét za
zaméstnance socidlni a zdravotni pojigténi. K realizaci tohoto
jeho ,dimyslného* plénu, ktery by byl podle mého ndzoru
obchdzenim zadkoniku pradce, nakonec nastésti nedoslo. Tato
skute€nost pro mne vsak byla potvrzenim toho, Ze v pfipadé
dohod © pracich konanych mimo pracovni pom&r panuje v praxi
znacna nejistota a byla poslednim impulzem, ktery pEispél

k mému rozhodnuti vénovat svoji diplomovou praci tomuto
tématu.

Cilem této prdce je v kontextu podrobmného rozboru pravni
upravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér vytvofiit
metodického privodce pro odborncu vefejnost pre rozhodovani
otazky, zda md byt konkrétni prace vvkondvand na zakladé
nékteré z dohod, pracovni smlouvy <&i smlouvy o dilo. Budu se
zabyvat otdzkou, kterd varianta je vvhodnéjgi pro zaméstnance
a kterd pro zaméstnavatele, nebot jejich zdjmy se v tomto
chledu &asto rozchdzeiji. Zaroved se budu zamySlet nad
soucasnou prévni Upravou kriticky a v pfipadé&, Ze se mi bude
zdat, Ze by bylo vhodné nékterou otdzku upravit podrobnéji &i
Uplné jinak, uvedu ndvrh své varianty.

M4 prace se bude sklddat z nékolika &dsti. Nejprve se
pokusim ve strudnosti vymezit, jaké existuji pravni formy
vykonu préce v pracovnich vztazich. vV této pasdZi se zaroveh
zamyslim nad potfebou vykonu préce doplikového charakteru.

Dalsi ¢&st mé prdce se bude vénovat jiZ primo dohoddm o
pracim konanym mimc pracevni pomér. Netiprve ve strudénosti
nastinim, jak a prod byly tyto dohody zakotveny v na2i prdvni
upravé a jak se jejich prdvni Uprava vyvijela aZ do
soucasnosti. Da&le se budu vénovat obecnym ustancvenim zdkoniku
prace, které musime mit na paméti, pokud se chceme dcohodami
zabyvat, nebot kazdé jednotlivé ustanoveni kaZdého zakoniku
musi byt nahliZeno v celém jeho kontextu, jinak by mohlo dojit

k chybné interpretaci. Nésledovat bude detailni rozbor dpravy



obou dohod v pofadi, jak jsou upraveny v zdkoniku prace, tedy
nejprve dohoda ¢ provedeni prdce a pak dohoda o pracovni
¢innosti. Na zdvér této &dsti své prace se budu zabyvat
ustanovenimi zdkoniku préce spoleénymi pro obé dohody, jako je
napf. odména z dohod &i pouzZitelnost ustanoveni zdkoniku préce
0 pracovnim pomé&ru na dchody.

V dalsi ¢Asti mé prédce se nachazi t&Zigté jejiho tcelu,
protcecZe obsahuje srovndni s pracovnim pomérem. Nejprve uvedu
podrobny rozbor jednotlivych odlignosti dohod o pracich mimo
pracovni pomér od pracovniho poméru a nasledné& tento rozbor
shrnu a vyvodim z néj obecné zdvéry o pouZitelnesti dohod na
jedné strané a pracovniho pomé&ru na strané druhé.

Po srovnani s pracovnim pomé&rem bude ndsledovat srovnani
dehod o pracich konanych mimo pracovni pomér se smlouvou o
dilo. Nejprve ve strudnosti seznamim s podstatou smlouvy o
dilo podle cobdanského i obchodniho zdkoniku. Poté si zvolim
aspekty, které podle meého nazoru pfedstavuiji nejvyraznéjsdi
odlignostl smluv o dilo od zdkladnich pracovnéprédvnich vztahd
a navzajem je porovndm. Na zAavér opé&t tuto pasdZ shrnu a
vyvodim z ni zavéry o pouZitelnosti dohod na jedné strané a
smiuv ¢ dilc na strané druhé.

Dale se budu zabyvat soudni judikaturou k otédzce dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomé&r. Nejprve sezndmim
8 pojmem a vyznamem judikatury a ndasledné uvedu nejdblezZité&isi
soudni rozhodnuti neijprve opét pro dcochodu o provedeni prace a
pak pro dohodu o pracovni ¢innosti. Jednotlivd rozhodnuti
budou obsahovat citaci &i shrnuti relevantnich pasazi, které
nasledné rozeberu a vyvodim z nich obecné zavéry.

Na zavér své prace se ji pokusim shrnout a zhodnotit,
pficemZz se zam&fim na vyhodnoceni jejiho cile a zamyslim se

nad vhodnosti piipadnych zm&n privni Upravy de lege ferenda.



II. Pravni formy vykonu préace
v pracovnépravnich vztazich, vedlejgi formy

zamestnavani

vykon prace lze uskutedhovat celou tadou zptsobtl, z nichZ
zdkonik prdce upravuje jen nékteré. Individudlni pracovni
vztahy miZeme délit na zdkladni pracovnépravni vztahy,
pracovnéprdvni vztahy souvisejici se zdkladnimi a dalsi pravni
vztahy ucasti na préci.

zékladni pracovnépravni wvztahy jsou vymezeny v § 3
zadkoniku price a jsou jimi pracovni pom&r a dohedy o pracich
konanych mimo pracovni pomé&r., Mezi vztahy s nimi souvisejicimi
pat¥i zejména vztahy sankéni &i vztahy na uUseku zaméstnanosti.

Skupinou dalsich pradvnich vztaht dcasti na praci rozumime
pracovnépravni vztahy, které nejsou upraveny zadkonikem préace,
a ten se na né vztahuje jen v pfipadé, pokud tak vyslovné
stanovi anebo tak stanovi zvladstni prdvni pfedpisy. Do této
skupiny lze za¥Yadit zejména vztahy uvedené v § 5 zdkoniku
prace, tedy napi¥. vztahy vyplyvajici z vvykonu verejné funkce,
pracovnl vztahy mezi druZstvem a jeho ¢leny ¢i pracovnépravni
vztahy justiénich dekatelll, pravnich &ekatell a stdtnich
zdstupclh. Krom& vztahl uvedenych v § 5 sem lze fadit také
nap?. pracovnéprdvni vztahy advokéatd vykondvajicich advokacii
v pracovnim poméru &i pracovni wvztahy asistentfl soudcu.?l

Jak tedy vidime, zdkonik préce neni zdaleka jedinou
pravni upravou pro vykon préce, 1 kdyZz je v praxi zajisté
vykon prace podle tohoto zakoniku nejtastéjgi.

Pravni vztahy vvkonu préce se nelisi jen pravni Upravou,
ktera je upravuje. N&které préce lze vykonavat pravideln&
kazdy den po cely rok, jiné vsak maji charakter takovy, Ze

pravidelny celoroéni vykon neni z jejich podstaty moZny.

' viz podrobndji: B&lina, Miroslav a kol. Pracovni préave. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, str. 131 a nasl.



Néktefi zaméstnavatelé se jen té&Zko obejdou bez piijeti
zaméstnancll s omezenym trvanim pracovnépravniho vztahu.
Nejcastéji je to v pfipade, kdy musi zabezpelit prdce sezdnni
nebo narazové. Proto je nutné pracovnéprivni vztahy upravit
tak, aby nékteré vyhovovaly vykonu préce hilavniho rozsahu a
jiné aby vvhovovaly naopak pracim, jejichZ rozsah je maly,
vedlejsi.

Z tohoto divodu jsou v zakoniku prace upraveny vedle
pracovniho poméru, ktery je vhodny pro hlavni formy vykonu
préce, téZ dohody o pracich konanych mimo pracovni pomdr.
Vykon prace na zakladg téchto dohod pfedstavuje vedlejdi formu
zaméstnavani a neni urlen pro vykon préice ve velkém rozsahu.
Podrobny rozbor préavni dpravy dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér a prod jsou vhodné pro vvkon pridce doplikového

charakteru, uvadim ddle v této praci.



ITXI. Pravni uprava dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér

1. Historie institutu dohod ¢ pracich konanych mimo

pracovni pomeér

Pokud se chceme zabyvat dohodami ¢ pracich konanych mime
pracovni pomér a pochopit jejich podstatu a smysl, Jje
bezesporu nutné se alespoll ve struénosti zminit o davodech,
které vedly k tomu, Ze byly v naidi prévni upravé zakotveny a
nastinit vyvoj jejich prédvni dpravy. Dohody o pracich konanvch
mimo pracovni pomér jsou totiZ specifikem nafeho pracovnihe
prava a kromé& slovenského se v pravnich ¥adech jinych statt
nevyskytuji. Cilem tohoto ndstinu neni vyli&it vyvej institutu
dohod do viech podrobnosti, ani detailné& srovnat Upravu
zakoniku prace &. 65/1965 Sb. se zadkonikem soucasnym, protoZe
to by bylo téma p#ilis rozsédhlé, rada bych viak alespci ve
struénosti nastinila zejména okolnosti vedouci k zakotveni
institutu dohod v nasi pravni Upravé a jeho nasledny vyvol az
do dnedni podocby.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér byly
v zadkoniku prace zakotveny v dobé, pro kterou byly p#iznacné
extenzivni metody hospodafeni a z nich vyplyvajici nedostatek
pracovnich sil. Cilem zakotveni dchod o pracich konanych mimo
pracovni pomér v zdkoniku prace bylo umcinit, aby vedle
pracovniho poméru, ktery byl p¥isné regulovan, mohl byt mezi
organizaci a pracovnikem uzavien i jiny, velné&jsi, jakysi
dopliitkovy pracovnépravni wvztah, jehoZ uddastnici by mé&li vétsi
smluvni volnost neZ Wlastnici pracovniho poméru,

Na strané jedné tedy zdkonik pridce v souladu s pot¥ebami
praxe umoZnil uzavirani dochod o pracich konanych mimo pracovni
pomér.za podminek volnéjsich neZ uzavirdni pracovnich smluv,

na strané& druhé byly ovSem tyto dohody provazeny obavami a



dokonce aZ podezirdnim, aby se nestaly zdrojem obohacovani
pracovnikd i n&kterych dal&ich jevd povaZovanych za neZddouci.

V pracovnépravnich vztazich, které byly zaloZeny dohodami
0 pracich konanych mimo pracovni pomé&r, totiZ nebyla
uplatiiovana kérnd odpovédnost, préce v nich vykondvana
nemusela byt vZdy ¥izena, na vykonu préace se mohli podilet i
rodinni pfisludnici a podobné. Témito svymi charakteristickymi
rysy se dohody vyrazné odliSovaly od pracovni smlouvy, proto
byly nékdy povazovany za jakysi cizorody nebo dokonce i
nezadouci prvek v pracovnim pravu. Proto deslo postupné
k vytvofeni velmi sloZitého a byrokratickéhe systému evidence
uzavirani dohod a kontroly jejich realizace.

K vyznamnéjsimu uvelnéni pravniho reZimu dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomé&r doflo aZ novelou zakoniku préace
z roku 1988 a zejména pak novelou z roku 1891. Uréité zmény
prinesla i novela zdkoniku prace z roku 1994.

K dal8imu uvolnéni dohod doslo i diky tomu, Ze platnosti
pozbyly dva dokumenty, které stanovily &etnd omezeni a zdkazy
v oblasti uzavirdni dohod. Jednalo se o usneseni vlddy CSSR
&. 298/1983 8b., o zasadach zaméstndvani pracovnikl na zakladé
deohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a ve vedlejs$im
pracovnim pomé&ru, a navazujici usneseni vl1ady CSSR
&. 330/1983 8b.?

Na konci platnosti starého zdkoniku prace {(zdkon
&. 65/1965 Sb.) tedy doheody o pracich konanych mimo pracovni
pomér mély podobu jiZ znadéné volnou. Oproti stdvajici Gpravé
byla jejich Uprava v nékterych aspektech podrobné&jsi, v jinych
naopak. Stard Uprava obsahovala oproti nové pro dohody o
pracich konanych mimo pracovni pom&r specidlni ustanoveni o
pravech a povinnostech zam&stnance a zamé&stnavatele a o
odpovédnosti za £kodu, ustanoveni o odmé&né& za vykonanou praci

pak obsahovala jak pro obé dohody spole&né&, tak pro kaZdou

2 grovnej: 8Stangovd, Véra, Zacharid¥, Jaroslav. Nad pracovnépravnimi
vztahy. 1. vydani. Praha: ORAC, s.r.o., 1997, str. Bl a né&sl.



z dohod zvla&t. Uprava dohody o provedeni prace pak kromé
ustancveni o rozsahu préce, ktery tehdy &inil 100 hodin,
obsahovala ustanoveni ohledné formalni stranky dohody a jejiho
obsahu. Nova pravni Uprava oproti tomu napfiklad podrobnéji
stanovi v pripadé€ dohody o pracovni &innosti prévo zaméstnance
na nékteré prekdZky v praci na strané zaméstnance a na
dovolenou. V ostatnich pfipadech odkazuje stévajici zdkonik
prace na ustanoveni tvkajici se vvkonu prdce v pracovnim
poméru, kromé vyjimek vypodtenych v § 77 odst. 1. Dale pak se
napf. nyni, na rozdil od dr¥ivéjsiho stavu, pfi cdm&hovani
préce z dohod postupuje podle mzdovych pfedpist a na zplisob a
vys8l odm&n se vztahuji pfedpisy k minimdlni mzdé&.

Nyni tedy jiZ znédme okolnosti, které vedly k zakotveni
institutu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér v nasi
pravni Upravé a zakladni zmény, kterymi jejich uprava prosla
az do soulasnosti. D&dle se ve své préci zabyvdam jiZ stévajici

pravni upravou.
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2, Obecna ustanoveni zdkoniku prace

Prévni uprava dohod o pracich konanych mimo pracowvni
pomér se ?Fidi obecnymi ustanovenimi zdkoniku préce, kterd
musime mit na pam&ti, pokud se chceme vztahy zaloZenymi na
zédkladé té&chto dohod zabyvat’. Rada bych je tedy na tvod
zminila, neZz se zadnu podrobnéiji zabyvat ustanovenimi
tykajicimi se jiZ pouze dohod o pracich konanych mimo

pracovnim pomér.

2.1 Zdkladni pracovnéprdavni vztahy a zdvisld prdce

Pravni vztahy zalozZené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér pat¥i podle § 3 zakoniku prace spolu
s pracovnim pomérem mezi zdkladni pracovnépravni wvztahy.
zakonik déle stanovi, Ze zdvisla prace, kterou definuje v
§ 2 odst. 4 jako préci, ktera je vykondvana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenocsti zamé&stnance osobnim
vyvkonem préace zamé&stnarce pro zaméstnavatele, podle pokyni
zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za
praci, v pracovni dobé& nebo jinak stanovené nebo dchocdnuté
dobé na pracovis$ti zaméstnavatele, popfipadd na jiném
dohodnutém misté&, na naklady zaméstnavatele a na Jjeho
odpovédnost, mliZe byt vykondvdna vylufng v pracovnépravnim
vztahu podle zAdkoniku prdce, neni-1li upravena zvlastnimi
predpisy. Takovym zvld&tnim pfedpisem by byl napfiklad
sluZebni zakon (&. 218/2002 Sb.). Ustanoveni § 3 méd z hlediska
§ 2 odst. 1 véty prvni zdékoniku prdce kogentni povahu, tzn.,
Ze gse Ulastnici pracovnéprdvnich vztahl od néj nemchou
odchylit.

Stary zdkonik prace neupravoval, co se rozumi zavislou
praci. Zakotveni jeji definice v § 2 odst. 4 ve vztahu k § 3
zdkoniku prace umoznilec, aby byl v zdkoné o zamé&stnanosti

(zdkon &. 435/2004 Sb.) zruden jeho § 13, ktery chrénil

} viz: R 88/1870 na str. 65 tétoc préce




pracovnépravni vztahy pfed obchdzenim pouZitim tzv. Svarc
systému. § 13 zdkona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti totiz wve
svém prvnim odstavci stanovil, Ze prdvnick& nebo fyzickd osoba
byla povinna plnéni béznych ukold vyplyvajicich z pfedmétu
jeji &innosti zajidtovat svymi zam@stnanci, které k tomu ucelu
zaméstnavala v pracovnépravnich vztazich podle zdkoniku prace.
§ 13 zadkona ¢ zaméstnanosti pak dédle jesté& stanovil, co se
rozumi bé&znymi udkeoly vyplyvajicimi z pfedmétu &innosti
pravnické nebo fyzické osoby a vyjimky z povinnosti uvedené

v odstaveci 1.

2.2 Zdsada ,co neni zakazano, je dovoleno"

Na dohody o pracich kenanych mimo pracovni pomér se
vztahuje obecnd zdsada ,co neni zakdzéne, je dovoleno®
zakotvena v ustanoveni § 2 zdkoniku prace, které stanovi, Ze
prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt
upravena odchylné od zdkoniku préce, jestliZe to zakonik prace
vyslomé nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva,
ze se od néj neni mozZné odchylit. Tatc zdsada posiluje smluvni
volnost, kterd je pro dohody o pracich konanych mimo pracovni

pomér typicka.

2.3 PouzZiti ustanoveni obdanského zdkoniku

DalSim souvisejicim ustanovenim je § 18 zdkoniku préce
pojedndvajici vieobecnd o prévnich tdkonech, ktery stanovi, Ze
prévni udkony se ¥idi § 34 aZ § 39, § 40 odst. 3 az 5, § 41,
§ 4la, § 42a, § 43, § 43a, § 43b, § 43¢, § 44, § 45, § 48,
§ 45, § 48a, § 50a, § 50b a § 51 oblanského zdkoniku. Smlouva
podle § 51l obdanského zdkoniku viak nesmi odporovat obsahu

nebo u&elu zdkoniku prace.

2.4 Neplatnost prdvnich ikoni
Z hlediska platného vzniku dohod o pracich konanych mimo

pracovni pom@r jsou vyznamnd ustanoveni § 19 odst. 1 a 2, § 20
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a § 21 zékoniku préace, kterd upravuji neplatnost pravniho
ukonu a disledky s tim spojené. Neplatnym je pravni dkon,
kterym se zam@stnanec pfedem vzdava svych prdv a neplatnost
pravniho dkonu nemiZe byt zam@&stnanci na Ujmu, pokud ji
nezpuscbhil vyluéné sadm. Vznikne-li zaméstnanci nasledkem
takového neplatného prdvniho Ukonu Skoda, je zaméstnavatel
povinen ji nahradit. vieobecné plati, e jde-1li o divod
neplatnosti prdvniho dkonu, povaZuje se prdvni dkon za platny,
jen pokud se ten, kdo je takovym utkonem dotcden, neplatnosti
nedovold. Jedna se tedy o neplatnost relativni. To vSak
neplati v p¥fipadé prédvniho dkonu smé&fujiciho ke vzniku
pracovniho poméru nebo uzav¥feni dohody o prédci konané mimo
pracovni pomér. Zde se jednad o neplatnost absoclutni.
Ustanoveni § 21 zakoniku prdace ve svém prvnim odstavci
stanovi, Ze nebyl-li pravni dkon u&inén ve formé&, kterou
vyzaduje zdkonik prédce, je neplatny jen, stanovi-li to
vyslovné zakonik prdce. Ddle stanovi, Ze prdvni lvkon je
neplatny prc nedostatek formy také tehdy, vyZaduje-1li to
dohoda U¢astniki. Druhy odstavec pak pojedndvd o tom, Ze pro
uzavieni smlouvy pisemnou formou staci, dojde-li k pisemnému
navrhu a jeho pisemnému pfijeti, pfidemZz projevy Glastniki
nemusi byt na téZe listiné, neni-1i v zdkoniku préce stanoveno

jinak.

Na dohody o pracich konanvch mimo pracovni pomdr se
vztahuji samoz¥ejmé i jinad obecnd ustanoveni zdkoniku préace
nez vysSe uvedend, protoZe kaZdy zdkonik je nutno nahliZet jako
celek, tato jsem vsak povaZovala za Uéelné v souvislosti

s dohodami vyslovné zminit.
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Y A

3. Dohoda o provedeni priace

3.1 Prdvni uprava

Doheoda ¢ provedeni préace je dvoustranny pisemny nebo
ustni prévni dkon mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, kterym
mezi nimi dochazi ke vzniku pracovnéprdavniho vztahu.

zdkonik prace upravuje dohodu o provedeni prdce v § 74,

§ 75 a § 77, odménovani je upraveno pak v § 109 odst. 5, § 111

a § 138 zakoniku prédce. O Upravé v § 74, § 77, § 109 odst. 5,
§ 111 a § 138 zdkoniku préice pojedndvam na strané 32 a nasl.,
nebot je spolefnd pro obé dohody o pracich konanych mimc

pracovni pomér,

3.2 Formdini naleZitosti

zadkonik prace pro dohodu o provedeni priace nepfedepisuje
Z&dné povinné ndlezZitosti tykajici se jeji formy. Z toho
vyplyvéd, Ze miZe byt sjiedndna pisemné i Ustné. Pisemna forma
ovSem zvysuje prdvni jistotu, zejména kdyZ dojde mezi

ucastniky ke sporu ohlednd& sjednanych podminek.

3.3 Rozsah prace

Mezi zdkladni znaky dohody o provedeni prdce patfi jeji
omezeny rozsah. Ten je zdkonikem price stanoveny v § 75 tak,
Ze rozsah prdce, na kterou se dohoda uzavird, nesmi byt vySsi
nez 150 hodin v kalenda¥nim roce. Do tochoto rozsahu prace se

zapolitdvd také doba price konana zamé&stnancem pro

zaméstnavatele v témZe kalenda¥nim roce na zdkladé jiné dohody

o provedeni prace.

Toto ustanoveni je kogentni, nelze se od né&j tedy
jakkoliv odchylit. Zaméstnanec miiZe na z3kladé dohody o
provedeni préce konat prédci u neomezeného po&tu
zaméstnavatelld, avéak u kazZdého z nich mad zdkonem stanoveny
limit rozsahu prdce 150 hodin na jeden kalendd#ni rok, ktery

nesmi pfekrodit. U&elem tohoto ustanoveni je zamezit
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opétovnému sjedndvéani dohod ¢ provedeni prdce u jednoho
zaméstnavatele, coZz by vedlo k cbchazeni u€elu existence
institutu dchody o provedeni préace i u¢elu zdkoniku préace
samotného.

Zz formulace ustanoveni § 75 lze ovSem usuzovat, Ze pokud
se do comezeného rozsahu 150 hodin zapoéitdva prace konand na
zédkladé jiné dohody o provedeni prace, nezapolitava se do ni
v souladu se zasadou, Ze co neni zakdzéno, je povoleno,
napfiklad prace konand na zakladé pracovni smlouvy. Bylo by
tedy moZné, aby zaméstnanec, ktery md se svym zam@stnavatelem
uzavienou pracovni smlouvu, s nim uzav¥el na jiné prace téz
dchodu © provedeni prace. V takovéto situaci vEak musi byt
vénovana diékladnd pozornost tomu, aby nedoflo uzavienim dohody
o provedeni prdce k obchidzeni zdkoniku préce. Predevidim je
nutné mit na paméti zdkladni zadsadu dohod ¢ pracich konanych
mimo pracovnil pomér, Ze zamd@stnavatel mad zajisftovat plnéni
svych Ukoll pfedevsim zam@stnanci v pracovnim poméru. Z toho
vyplyvd, Ze dohoda miZe byt sjedndna jediné na préce jiného
charakteru, nez jsou prdce, na které md zaméstnanec se
zamé&stnavatelem uzavienou pracovni smlouvu. Pokud by vdak ale
vyvstala zaméstnavatell potfeba vykonu price dopliikového
charakteru, ktery nemiZe byt U&elné wvykonavan zamé&stnancem ve
vztahu zalozZenym pracovni smlouvou, nebrédni rozsah
zamé&stnancem odpracovaneé doby v pracovnim pom&ru tomu, aby si
s nim sjednal dohodu o provedeni prace.

Pfekroéeni stanoveného poctu 150 hodin v kalendafnim roce
u jednoho zamé&stnavatele zplsobuje neplatnost dohody o©
provedeni préce z dbvodu rozporu se zdkonem. Rozsah préce je
vEak obtiZné kontrolovatelny za situace, kdy zaméstnavatel
neni povinen zaméstnanci rozvrhnout pracovni dobu (§ 74 odst.
2 zdkoniku préace), ani pracovni dcbu evidovat

(§ 77 odst. 1 pism. b) zédkoniku prace).

13



V pfipadé prekrodeni zidkonného rozsahu by pak bylo nutné
zabyvat se otdzkou, zda neplatnou dohodu nelze posuzovat jako

dohodu o pracovni &¢innosti nebo dokonce pracovni smlouvu.

3.4 Obsah dohedy o provedeni prace

Obsah dohody o provedeni priace je ponechdvdn na dohodé&
uCastnikld - zdkonik prdce nic bliZ$iho nestanovi. Volnost
obsahu také pat#i k zdkladnim znakim dohody o provedeni préce.
Podle zékoniku prédce neni nap?¥iklad podstatné, zda jde o
sjednéni jen ojedinélého pracovniho tkonu (napfiklad pohlidédni
malych déti), &i zda pracovni Ukol bude mit charakter
pravidelng se opakujici ¢innosti (napfiklad hlidani kazdy
patek veler po dobu &tvrt roku). Toto rozlideni je tudiz véci
smluvnich stran. Pracovni uvkol miZe byt sjedndn individudlné
nebo druhove.

Pfi sjednavani obsahu dohody o provedeni prace je
samozfejmé tfeba dbdt obecnych ndleZitosti o uzavirdni smluv®.
Dohoda by také m&la obsahovat vymezeni pracovniho ukolu
zaméstnance a vySi odmény za vykonancou praci. Zpravidla bude
téZz obsahovat dobu, v niz ma byt sjednand prédce vykonana a
rozsah vvkondvané price.

Pracovni Gkol musi mit charakter zavislé prace, jak ji
definuje § 2 odst. 4 zdkoniku préace. Zda bude odmé&na sjednand
jako hodinova, mésiéni anebo t¥eba tGkolovad je opét na viali
smluvnich stran, nesmi vdak byt nizgi neZ minimdlni mzda.
Sjedndni rozsahu prace p¥fimo v dohodé poskytuje vy&dEi ochranu
pfed obchéazenim zdkoniku prace jejim p¥ekradovanim a decba,

v niZz m&d byt price vykondna, tj. napf. doba, do kdy ma byt
prace hotova a odevzdand, napomahd vétdi jistoté smluvnich

Stran.

¢ yiz: Knappovd, Marta, Svestka, Ji¥i, Dvofdk, Jan a kol. Ob&anské préavo
hmotné 2. 4. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005, str. 36 a nasl.

14



3.5 Skonceni pravmiho vztahu zalozZeného dohodou o provedeni
préce’

Vzhledem k tomu, Ze pro dohodu o provedeni préce zdakonik
prace neobsahuje Zadné specidlni ustanoveni ¢ skon&eni wvztahu
na jejim zaklad® zaloZeném, kon&i tento vztah bez dalfiho:

¢ dohodou u&astnikl
» splnénim vkolu &1 Ukold, na které byla dohoda sjednédna
¢ gsmrti zaméstnance nebo

e smrti zaméstnavatele (v nékteryvch p¥ipadech).

Ostatni zpisoby skonc¢eni by si museli zaméstnavatel a
zaméstnanec v dohodé sjednat. Mezi tyto dalsi zplhsoby patii
zejména vypovéd, okamZité zrusSeni, odstoupeni od dohody nebo
uplynuti doby, na kterocu byla dohoda sjedndna.

Pro vSechny zplsoby skonfeni pracovagpravniho vztahu
zaloZeného dohodou o provedeni préce, které maji formu
préavniho tkonu, plati, 2Ze je lze platné uginit pisemné i dstné
bez ohledu na to, jakou formu méla dchoda o provedeni prace,
ledaZe by si pfFi sjedndvani dohody ¢ provedeni prdace uéastnici

dohodli né&co jiného.

3.5.1 Dohoda ulastnikt

Pokud smluvni strany jiZ nemaji zdjem na daldim trvéni
pracovnéprdvniho vztahu zaloZeného mezi nimi dohodou ©
provedeni prace, nic jim nebrdni v tom, ukondit jej vzdjemnou
dohodou. Tato dohcda je dvoustrannym prdvnim dkonem a pravni

vztah pak konéi ke dni v dohodé sjednaném.

3.5.2 Splnéni udkeolu

Pokud zamé@stnanec fadné a véas splni uUkol ¢i ukoly, které
mél na zdkladé dohody o provedeni préce vykonat, zanikd mezi
nim a zam@stnavatelem pracovnéprdvni vztah zaloZeny dochodou ©

provedeni prace. Tim samozfejmé& nezanikd prévo zaméstnance na

¥ yiz také: R 27/1980 na str. 65 a ndsl. této préce
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sijednanou odménu ani jemu odpovidajici povinnost
zaméstnavatele tuto odménu zamé&stnanci vyplatit.

Co se rozumi EFadnym a v&asnym plnéni je nutno primérné
vyvozovat z obsahu vlastni dohody o provedeni préce, pokud
viak nejsou sjednény podrobnesti plnéni tkolu, pouZije se
subsididrné uprava o nalezitostech plnéni v okhlanském zdkoniku

(§ 559n obcanského zdkoniku)Sf.

3.5.3 Smrt zaméstnance

Pokud zaméstnanec zem¥e d¥ive, neZ vykond udkoly sjednane
v dohodé o provedeni price, pracovnépravni vztah mezi nim a
zaméstnavatelem skonéi. Povinnost vykonat zbylé ukoly na
dédice nepfechazi, coZz vyplyvd z oscobniho charakteru vykonu
priace v pracovnépravnich vztazich. Pokud by zaméstnanci viak
za tu ¢dast ukoll, které jiz vykonal, méla ndleZet pom&rnd Cast
odmény v dohod& sjednané, je tato &ast pak pfedmé&tem dé&dického

fizeni.

3.5.4 Smrt zaméstnavatele

V pripadé umrti zaméstnavatele je situace o néco
sloZité&js8i. O této skutelnosti pojednavd § 342 zdkonku prace,
ktery stanovi, Ze s vyjimkou p¥fipadd pokraovédni v Zivnosti
podle § 13 odst. 1 Zivnostenského zdkona, smrti zamé&stnavatele
pracovnéprévni vztah uvedeny v § 3 vété druhé (tedy vsSechny
zdkladni pracovnéprédvni vztahy) zanika.

Nahlédneme-1i do citovaného ustanoveni Zivnostenského
zdkona, zjistime, Ze se jednd o ustanoveni pomérné slozZité a
podle mého ndzoru je znadné nevhodné, Ze je na ném zavisly
ptipadny konec pracovnéprivnich wvztaht. Odstavec prvni
vyjmenovava osoby, které mohou v Zivnosti v pfipadé dmrti
podnikatele, a tedy i zamé&stnavatele, pokradovat az do

skonéeni d&dického fizeni. Tato moZnost je podminéna tim, Ze

§ viz: Knappovd, Marta, Svestka, Ji¥i, Dvorédk, Jan a kol. Ch&anské pravo
hmotné 2., 4. vydédni. Praha: ASPI, a.s., 2005, str. 147 a néasl.
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dané oscbhby umysl pokracovat v Zivnosti ozndmi Zivnostenskému
ufadu ve 1hité, kterd &ini 1 nebo 3 mésice ode dne umrti
podnikatele v zavislosti na tom, o kterou osobu se jedna. Tim
mize vzniknout dlouhotrvajici prdvni nejistota pro
zamé&stnance, ktefi se mohou nakonec dozvédét, Ze jejich
pracovnépravni vztah skonéil jiz pted &tvrt rokem. K tomu
navic pristupuje jesté skutednost, Ze po skonceni dé&dického
fizeni mohou osoby v odst. 1 pokradovat v Zivnosti jen, pokud
nabyly majetkovd prdva vztahujici se k provozovédni dané
Zivnosti.

Myslim si, Ze takovato pravni nejistota je pro
pracovnépravni vztahy nevhodnd., V pfipadé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér je situace trochu mirné&jsi,
protoZe tyto dohody pfedstavuji doplikovy zplscbh vykonu préace
a neptedpokldadd se, Ze by na nich byl zaméstnanec existenéné
zdvisly. Nicméné& skutednost, Ze stejné podminky plati i pro
pracovni pomér mé vede k nédzoru, Ze by byloc vhodnéiii odkaz na
Zivnostensky zdkon wvypustit a podminky skon&eni stanovit

pfesné&ji.

3.5.5 Vypovéd

vypovéd je jednostranny pravni ukon, kterym se rusi
pracovnépravni vztah. Pro vypovéd je charakteristickad
exigstence vypovédni doby, kterou se rozumi doba, po kterou je
po podani vypovédi zaméstnanec nadédle povinen u zaméstnavatele
za mzdu, plat ¢i v pfipadé dohod ¢ pracich konanych mimo
pracovni pomér za odménu pracovat.

Mo%nost vypovédi je v dohodé o provedeni préce tf¥eba
sjednat, jinak by pracovnéprivni wvztah nebylo moino takto
zrudit. Ustanoveni zAkoniku price Zadné konkrétni nélezZitosti
pro vypovéd z dchody o provedeni prace nestanovi, naopak je v
§ 77 odst. 1 pism. d) vyslovné vyloudeno pouziti ustanoveni o

skonéeni pracovniho poméru.
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Pckud by si tedy smluvni strany v dohodd® o provedeni
prace chté&ly sjednat mo¥nost vypovédi, mé&ly by si zdroven
dohodnout i podrobnosti, kterymi jsou zejména vypovédni davody
a vypovédni lhita. I pfes relativné& velkou smluvni volnost
vybéru téchto ndlefitosti je tfeba mit na paméti, Ze tato
ujednani nesmi byt v rozporu s ufelem zdkoniku prace, dobrymi
mravy a nesméji byt nijak diskriminaéni. Sjedndni takovychto

nalezitosti by bylo neplatné.

3.5.6 OkamzZité zrudeni

Okamzité zruseni je dal&im jednostrannym pravnim dkonem,
kterym se konéi pracovnépravni vztah. Pro okamZzité zruseni je
oproti vypovédi typické, jak jiZ z ndzvu tohoto institutu
vyplyvd, Ze je pracovnépravni vztah zrusen okamZité&, aniZ by
zaméstnanec pro zam@stnavatele naddle pracoval.

MoZnost zrufit vztah zaloZeny dohodou o provedeni prace
okamZité je tfeba v dohodé sjednat, jinak by nebylo okamzité
zrufeni moZné. Steiné& jako v pfipadd vypovédi ani pro okamzité
zruSeni zdkonik préce Zadné konkrétni ndleZitosti pro dohodu ©
provedeni préce nestanovi a i zde plati § 77 odst. 1 pism. d),
ktery vyslovné vyluduje pouziti ustanoveni o skonceni
pracovniho pomé&ru.

Pfi sjedndvéni moZncsti okamZitého zrufeni je tedy nutné
dohodnout si podrobnosti, tzn. zejména divody, pro které lze
vztah zaloZeny dohodou okamZité& zrudit. I zde samozfejme
plati, Ze takovéto ujedndni nesmi byt diskriminadni ani

v rozporu s dobrymi mravy &i d&elem zdkoniku prace.

3.5.7 odstoupeni

Odstoupeni je jednostranny pravni udkon, kterym se dohoda
od pocdtku rudi, neni-li prévnim predpisem nebo dohodou
Géastnikd stanoveno jinak. MoZnost odstoupit od dohody ©
provedeni prdce ze strany zaméstnavatele 1 zaméstnance se

v souladu s § 18 zdkoniku préce ?¥idi uUpravou odstoupeni podle

18




cblanského zakoniku. Odstoupit od dohody je podle § 48

obCanského zadkoniku moZné tehdy, je-1li to d¢astniky dchodnuto.

3.5.8 Uplynuti doby

Pokud si GCastnici v dohodé& o provedeni préace sjednaji,
Ze m& zaméstnanec pro zaméstnavatele pracovat jen po urditou
dobu, kon¢i wvztah mezi nimi dohodou zaloZeny i uplynutim této

doby .

3.6 Ulast na socidlnim a zdravotnim pojifténi

Dohoda o provedeni préace nezaklddd Uc¢ast na socidlnim ani
zdravotnim pojig&téni. Kdo je poplatnikem pojistného na
secidlni pojisténi stancvi zdkon &. 589/1992 Sbk., o pojistném
na socidlni zabezpeleni a pFispdvku na stidtni politiku
zaméstnanosti, ktery v § 3 poplatniky taxativné vyjmenovava,
pricdemz zamé€stnanci pracujici na zadkladé dohody o provedeni
prédce zde uvedeni nejsou. Ufast na zdravotnim pojidténi
vyslovné vyluluje zdkon &. 4871997 Sb., o vefeijném zdravotnim
pojisténi, ktery v § 5 pism. a) bodu 3 stanovi, Ze se osocby
¢inné na zdkladé dohody © provedeni préce nepovazuji pro déely
zdravotniho pojisténi za zaméstnance. Vyie odmény z dohody o

provedeni prédce pfitom neni rozhodnia.
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4. Dohoda o pracovni éinnosti

4.1 Pravni udprava

Dohoda o pracovni &innosti je dvoustranny pisemny pravni
ukon mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, kterym mezi nimi
dochdzi ke wvzniku pracovnépravniho vztahu.

Dohodu o pracovni ¢innosti upravuje zdkonik prdce v § 74,
§ 76 a § 77, odménovdni je upraveno pak v § 109 odst. 5, § 111
a § 138 zdkoniku préce. ¢ uUpravé v § 74, § 77, § 109 odst. 5,
§ 111 a § 138 zdkoniku prdce pojedndvdm na strané 32 a nasl.,
nebot je spolednd pro obé& dohody o pracich konanych mimo

pracovni pomér.

4.2 Formdlni ndleZitosti

Dohodu o pracovni &innosti je zam&stnavatel povinen
uzav¥it pisemn&, jinak je neplatnd. Zédkonik price stanovi v
§ 76 odst. 4 také pozZadavek, podle néjZ jedno vyhotoveni této
dochody musi zam&stnavatel vydat zam&stnanci.

Pokud dojde k tomu, Ze nedopatfenim &i z jinych davodd
nebyla dohoda o pracovni ¢innosti uzav¥ena pisemné a
zaméstnanec jiz zapodal s vykonem praci, bylo by nezbytné
zabyvat se otdzkou, zda nelze tutc smlouvu posoudit jako Ustné
uzavienou pracovni smlouvu. Ta totiz, na rozdil od dohody o
pracovni ¢immosti, neni v disledku nedostatku pisemné formy

neplatnd’.

4.3 Rozsah prace

Mezi zdkladni znaky dohody ¢ pracovni &innosti patfi jeji
omezeny rozsah. Na zakladé dohody o pracovni &innosti neni
moiné vykondvat praci v rozsahu pfekrafujicim v priméru
polovinu stanovené tydenni pracovni doby. Polovinou stanovené
tydenni pracovni doby zékonik préce rozumi polovinu pracovni

doby uréené podle § 79 zdkoniku prace u konkrétniho

7 Yiz: R 1971977 na str. 69 a ndsl. této prdce, 21 Cdo 2163/2004 na str. 71
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zaméstnavatele, takZe ji nelze urdit obecné (na 40 hodin
tydnd), protoZe u kaZdéhe zaméstnavatele miZe byt rozdilna,.
Stanovend tydenni pracovni doba podle § 79 odst. 1 zakoniku
pridce nesmi pFekrofit maximdlni hranici - 40 hodin tydné&,
takZe maximdlni promérnd tydenni pracovni doba mizZe ¢&init
nejvyse 20 hodin tydné.

DodrZovani sjednanéhc a nejvysSe pFipustného rozsahu
poloviny stanovené tyvdenni pracovni doby se posuzuje za celou
dobu, na kterou byla dohoda o pracovni Cinnosti uzaviena,
nejdéle v8ak za obdobi 52 tydnl, coZ se uplatni v piipadé
dohod sjednanych na dobu delii neZ jeden rok. Tuto dobu je
t¥eba poditat od dne uzavieni dohody.

Z formulace zdkoniku prace vyplyva, Ze v ramci
jednotlivych pracovnich tydnd pracovni doba pfesdhnout
polovinu stanovené pracovni doby miZe za pfedpokladu, Ze
primé&rnd pracovni decba za obdobi, na néZ je dohoda sjedndna,
maximdlné za 52 tydnt, polovinu stanovené pracovni doby
nepfekro&i. V souladu se zakonem by tedy byla napf. situace,
kdy zamdstnanec u zaméstnavatele, u kterého je tydenni
pracovni doba 40 hodin, pracuie jeden tvden 10 hodin a druhy
pak 30.

Davodem pro omezeni nevyse pripustného rozsahu pracovni
doby je snaha zamezit sjedndvani dohod ¢ pracovni &innosti na
prace, které by mé&ly byt vykondvény v pracovnim poméru, coz by
byl jev bezesporu neZddouci. Tato myflenka je ogtatné
vyjadd¥ena jiZ v §8 74 odst. 1 zakoniku prace, ktery preferuje
vykon préce v pracovnim poméru oproti dohoddm o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Dohodu o pracovni Cinnosti lze podle § 76 zdkoniku prace
uzaviit se zamé&stnancem i tehdy, jestliZe rozsah préace nebude
presahovat v témZe kalenda¥nim roce 150 hodin. ¢ tom, zda tedy
v pripadé&, kdy rozsah prace nep¥ekroti 150 hodin,
zaméstnavatel uzavie se zaméstnancem dohodu o praccovni

Zinnosti nebo provedeni prédce, rozhocduji pfedeviim projevy
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viule smluvnich stran. Divodem pro rozhodnuti U&astnikd o
uzavieni dohedy o pracovni &innosti by mohla byt napfiklad
skutelnost, Ze rozsah stanoveny zakonikem préace pro dohodu o
provedeni prdce by mohl byt dalgi spolupréci uastnikd
v kalendéfnim roce prekroden. Prekrodeni stanovendho podtu 150
hodin v kalenddfnim roce u jednoho zamé&stnavatele totiZ, jak
jiz bylo vySe uvedeno, zplsobuje neplatnost dohody o provedeni
prace. Oproti tomu v pfipadé, Ze si strany zvoli dohodu o
provedeni préce, kupf. odpadd povinnost odvdddt z odmény
socidlni a zdravotni pojisténi, cof je finanéné& vvhodné&jgi
zejména pro zaméstnavatele a tdstedné i1 pro zaméstnance,
Ustanoveni o omezeni nejvyde pfipustného rozsahu pracovni
doby jsou svoji povahou kogentni a nelze se od nich jakkoliv
odchylit.

4.4 Obsah dohody o pracovni d&innosti
4.4.1 Povinné ndleZitosti

Dohoda o pracovni ¢innosti musi povinné obsahovat
sjednané prace, sjednany rozsah pracovni doby a dcbu, na
kterou se dohocda uzavira.

Sjednané prace maji charakter zdvislé Cinnosti urcené
zpravidla druhové, na rozdil od dohody o provedeni prace, kde
byvaji @fastéji urceny nacpak individudlné. To vdak neznamena,
Ze by préce v dohodé o pracovni &innosti neslo sjednat i
individudling a v dochodé® o provedeni prace naopak druhové.

Rozsah pracovni doby je omezen maximdlni hranici tak, Ze
nesmi prekrodit prumé&rné polovinu stancvené tydenni pracovni
doby, coZ je posuzovdno za celé obdobi, na nézZ byla dohoda
sjedndna, maximdlné za 52 tydnd®.

Dohoda ¢ pracovni &innosti miZe byt sjednand na dobu
uré¢itou i na debu neuréitou. Volba vSak musi byt v dohodé
vyslovné uvedena, protoZe jinak by dohoda postrddala jednu ze

tFi podstatnych ndlefitosti a jako takovad by byla neplatna a

8 viz vySe: str. 20 a ndsl. této préce
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to absolutné. Pravni dpravu doby urcité obsahuje § 39 zdkoniku
prace. 2akladni zédsadou uvedenou v prvaim odstavei je, Ze
pokud nebyla vyslovng sjedndna doba urditd, jednd se o dobu
neurcitou. Tuto zdsadu vSak na dohodu o pracovni &Sinnosti
nelze podle mého nazoru pouzit, protoZe ustanoveni

§ 76 odst. 5 je k ustanoveni § 39 odst. 1 v pom&ru speciality
a tudiZ ho pro dchodu ¢ pracovni ¢&innosti wvyluduje. Pokud by
nebyla v dochodé sjednand doba, na kterou se uzavira, a
zaméstnanec pfesto zapodal s vykonem prace, bude nutné

v souladu s judikdty R 19/1977 a 21 Cdo 2163/2004 zkoumat, zda
nedo$lo mezi USastniky ke vzniku pracovniho pom&ru’.

V pfipadé, Ze si strany sjednaji dobu urditou, byva doba
trvani nejdast&ji urdena casovymi Gdaji. MaZe byt viak
vymezena 1 jinak, napiiklad skonCenim dohodnutych praci.

Zakonik prédce zabrafiuje zneuZivéni institutu doby urdité
zamezenim bezdlvodného opakovdni &i prodluZovani dohod o
pracovni ¢innosti na dobu urditou. Toto omezeni plati téz pro
pracovni pomé&r. Stanovi, Ze zaméstnavatel si miZe se
zamdstnancem sjednat dobu uréitou nejvySe na dobu dvou let od
vzniku dohody o pracovni &innosti. JestlizZe wv8ak od skonéeni
ptedchoziho vztahu zaloZeného dohodou ¢ pracovni &innosti
uplynula doba delsi neZ 3est mé&siclh, pak se k predchozimu
vztahu zaloZeného dohodou ¢ pracovni &innosti nep?¥ihlizi.
Soudasné stanovi zdkonik préice vvyiimky z vyde uvedenych zdsad.

V pripadé, Ze by byla dohoda o pracovni &innosti uzaviena
na debu kratsi neZ jeden mé&sic, nevztahuje se na
zaméstnavatele povinnost pisemné informovat zamé&stnance o
zakladnich pravech a povinnostech vyplyvajicich
z pracovnépravniho vztahu zaloZeného dchodou ¢ pracovni
¢innosti.

MG¥e nastat situace, kdy zaméstnavatel sjednd se
zaméstnancem dohodu o pracovni &innosti na dobu urditou

v rozporu s vySe zminénymi pravidly. Pro takovyto pfipad

9 viz: R 1971977 na str. 69 a nédsl. této prdce, 21 Cdo 2163/2004 na str. 71
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'V——*

v prvé fadd plati, v souladu s § 65 odst. 2 zdkoniku prace, zZe
pokraduje-1li zam@stnanec po uplynuti sjednané doby s vé&domim
zam&stnavatele déle v kondni praci, jednd se o dobu neurditou.
Déle pak zdkonik prédce stanovy fikci, podle niZ byla dohoda o
pracovni &innosti sjedndna na dobu neurditou za pfedpokladu,
Ye zamé&stnanec svému zaméstnavatelli ozndmil, Ze trva na tom,
aby ho zaméstnavatel ddle zaméstnédval. Ozndmeni musi
zamdstnanec ufinit pisemnou formou pfed uplynutim doby, na niZ
byla dohoda o pracovni &innosti sjedndna. Pokud by zaméstnanec
toto ozndmeni neudinil, skon&i pracovnéprévni vztah uplynutim
sjednané doby. Jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel mohou podat
Yalobu na urceni, zda byly splnény podminky uzavieni dohody o
pracovni &innosti na dobu ur&itou uvedené v odstavcich 2 az 4
§ 39 zdkoniku prdce. Pro toto uplatné&ni prava je stanovena
1htta dvou mésicli, kterd b&Zi ode dne, kdy mé&l vztah zaloZeny
dohodou © pracovni &innosti na dobu ur&itou skondit uplynutim
sjednané doby.°

V pFipadé dohody o pracovni ¢innosti je ale tieba tato
ustancveni posuzovat ve svétle zplisobl, kterymi se vztah
zaloZeny na zakladé& dohody o pracovni Cinnosti kondi. Zejména
mdm na mysli kritkou vypovédni dobu a moZnost dét vypovéd 1
bez uddni ddvodd a to i ze strany zaméstnavatele. Pokud by
tedy zaméstnavatel zamé&stnance dale zaméstnavat nechtél, tak
by mu mohl po nastupu fikce doby neurfité dat jednoduse
vypovéd a zaméstnanec by tim ziskal k dobru pouze 15 dni.

Zadkonik préce mezi povinné nileZitosti dohody o pracovni
¢innosti vyslovwné nezahrnuje odmé&nu za pracli konancu na
zédkladé této dchody. Préce konand na zdkladé dohody o pracovni
¢innosti ma charakter zavislé prace, jejimZ pojmovym znakem je
podle § 2 odst. 4 skutecfnost, Ze je zam@éstnancem vvkonidvéna za

odménu. Z toho lze dovodit, Ze je odménu nutné sjednat, byt

¥ Podrobnéji wviz: Hochman, Josef, Kottnauer, Antonin, Ulehlovéd, Helena,
Trylé, Ladislav. Zdkonik prace, komentid? a predpisy a judikatura souvisici.
1. vydani. Praha: Linde, a.s., 2007, str. 185 a nasl.

24




tak nemusi byt ucinéno pfimo ve vlastni dohodé o pracovni

ginnostil!,

4.4.2 Absence povinnych ndlezitostrl

Pokud by dohcda o pracovni ¢innosti neobsahovala nékterou
ze svych povinnych ndlezitosti, byla by neplatna a to
absolutné (§ 20 zdkoniku préace). V pfipadd, Z2e by v takovéto
situacl zaméstnanec pracl sjednanou v této neplatné dohodé
vykonadval, bylo by nutno zkoumat, zda mezi zam&stnancem a
zaméstnavatelem nedoSlo k uzavieni pracovniho poméru. Touto

otdzkou se zabyvd R 19/1977 a 21 Cdo 2163/2004%2.

4.4.3 Nepovinng ndleZitosti

V dohodé ¢ pracovni &innosti si strany mohou sjednat
kromé povinnych ndleZitosti i ndleZitosti dal&i. Mize jit
naptiklad ¢ mozZnost odstoupeni podle § 48 oblanského zakonikuy,
okamZzitého zrufeni nebo jiny zplsob zrudeni dohody, anebo
kupfikladu o misto vykonu prace.

Na rozdil od dchody o provedeni prédce lze v dohodé o
pracovni &innost také sijednat, popfipadé vnitfnim pfedpisem
stanovit prévo zamdstnance na ddlefité osobni pfekdzZky v praci ;
a na dovolenou za podminek stanovenych v § 77 odst. 2 zdkoniku

prace'’.

4.5 Skondeni prdvniheo vztahu zaloZeného dohodou o pracovni
dinnosti g
JestliZe v dohodé& o pracowmi &innosti nebude sjednan é
zpusob jejiho zruSeni, konéi tento vztah bez daliiho:
s dohodou ucastniki
s splnénim Ukolu &i dkolld, na které byla dohoda sjedndna

¢ vypovédi

1 0 odm&né vice viz: str. 36 z nd&sl. této préce

¥ yiz: R 19/1977 na str. 6% a nidsl. této préce a 21 Cdo 2163/2004 na
str. 71 a ndsl. této prace

¥ podrobn&ji viz: str. 34 a ndsl. této prdce
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¢ smrti zamé€stnance nebo

e smrti zam&stnavatele (v nékterych pripadech}.

Ostatni zplscby skonéeni by si museli zaméstnavatel a
zaméstnanec v dohodé sjednat. Mezi tyto dalSi zplsoby patii
zejména okamzité zrufeni nebo odstoupeni od dochody, ddle pak
pokud si strany sjednaly dobu uréitou, kon&i pracovnépravni
vztah zaloZeny dohodou o pracovni &innosti téZ uplynutim doby,
na kterou byla dohoda sjednana.

Pro vi8echny zplsoby skonceni pracovnépravniho vztahu é
zaloZeného dohodou o praceovni Sinnosti, které maji formu |
prédvniho dkconu, plati, Ze je lze platné ucinit pisemné& 1 ustné
i ptes to, Ze vlastni dohodu o pracovni &innosti lze platné
uzaviit jen pisemné&, ledaZe by si pfi jejim sjednévani

GEastnici dohodli né&co jiného,

4.5.1 Dohoda udastniki
Dohoda U&astnikll je jednim ze zplsobl ukonéeni privniho
vztahu zalcZeného doheodou o pracovni &innosti, ktery neni

t¥eba v dohodé o pracovni &innosti gjednavat dopfedu. Pckud

smluvni strany 3iZ nemaji zdjem na dalsim trvani
pracovnépravniho vztahu zaloZeného mezi nimi dohodou o
pracovni &innosti, nic jim nebrani v tom, ukoncit jej
vzdjemnou dohodou. V tomto pfipad® se bude jednat o
dvoustranny prévni ukon a préavni vztah pak zanikne ke dni

v dohodé sjednaném.

3.5.2 Splnéni tkolu

Pro dohodu o pracovni ¢innosti je Casté&jsi, Ze pracovni
ikol &i Ukoly jsou vymezeny druhové. Pokud vSak jsou urceny
individuédlné a zaméstnanec je radné a vcas splni,
pracovnépravni vztah mezi nim a zamé&stnavatel zaloZeny dohodou
o pracovni &innosti zanika. Tim samoczPejmé nezanika pravo
zamé&stnarnice na sjednanou odménu ani jemu odpovidajici

povinnost zaméstnavatele tuto odménu zam&stnanci vyplatit.
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Co se rozumi Fadnym a véasnym plnéni je nutno primdrné
vyvozovat z obsahu vlastni dochody o pracovni &innosti, pokud
vEak nejsou sjedndny podrobnosti plnéni ukolu, pouzije se
subsididrné Uprava o naleZitostech plnéni v obdanském zadkoniku

(§ 559n ob&anského zdkoniku)®.

3.5.3 vypoved

Dalgim zpdsobem, jak ukonc¢it prdvni vztah zaloZeny na
zdkladé dohody o pracovni &innosti, ktery neni tfeba sjedndvat
v dohodé dopredu, je vypovéd. Vypovéd je na rozdil od dochody
smluvnich stran jednostrannym prévnim tkonem. MizZe mit
pisemnou, ale i dstni formu?®.

vypovédét miZe dohodu 0 pracovni &innosti zaméstnanec i
zaméstnavatel. Pro oba plati stejné podminky a to jak ohledné
vypovédnich dlvodd, tak vypovédni doby. Obé& strany miZou dat
vypoved z jakéhokoliv ddvodu nebo bez uddni divodu. Pokud Jje
vztah skonden vypovédi, bé&Zi v souladu s § 76 odst. 6 zdkoniku
price vypov&dni lhita, kterd ¢ini 15 dni a zalind béZet dnem,

v némZ byla vypovéd doruCena druhému Ulastniku.

4.5.4 Smrt zaméstnance

Pokud zaméstnanec, ktery vykondval priaci na zdkladé
dohody o pracovni &innosti, zemfe, pracovnépravni vztah mezi
nim a zaméstnavatelem skoni. Povinnost vykondvat préaci
v pracovnépravnich vztazich je oscbniho charakteru a jako
takova zanikd smrti povinné osoby. Odména za préci, kterou
zam@stnanec vykonal a kterd mu v disledku jeho umrti nebyla

jiZ vyplacena, se stavd souddsti d&dictvi po zesnulém,

4.5.5 Smrt zaméstnavatele
Umrtim zaméstnavatele se zabyva § 342 zdkoniku prace,

ktery stanovi, Ze s vyjimkou pf¥ipadl pokradovdni v Zivnosti

1 yiz: Knappovd, Marta, Svestka, Jifi, Dvetdk, Jan a kol. Obtanské prévo
hmotné 2. 4. vyddni. Praha: ASPI, a.s., 2005%, str. 147 a néasl.
15 yiz: R 4071973 na strang 69 této préce
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podle § 13 odst. 1 Zivnostenského zdkona, smrti zaméstnavatele
pracovnépravni vztah uvedeny v § 3 vété druhé (tedy vSechny
zdkladni pracovnéprdavni vztahy) zanika. Pro dohodu o pracovni
Cinnosti plati beze zbytku to, co byloc fefenc ¢ umrti

zam&stnavatele u dohody o provedeni préce!®.

4.5.6 OkamZité zrufeni

U¢astnici si mohou také sjednat okamZité zrufeni dohody ©
pracovni Cinnosti. Jednd se o jednostranny pravni dkon, ktery
miZze byt opét pisemny i dstni. OkamZité zrudeni je mozZné
sjednat pouze pro pfipady, kdy je moiné okamzité zrusit
pracovni pomér.

7Z formulace ustanoveni § 76 odst. 6 véta posledni
vyplyvd, Ze neni nutné v dchodé o pracovni &innosti sjednat
mozZnost okamZitého zrufeni pro vdechny divody, pro které se
rugi pracovni pomér, ale Ze lze zvolit tfeba jen né&které
z nich, Pokud by dohcoda obsahovala ujednéni stran, Ze se
sjednavd moZnost okamZitého zrufeni, ale vy&et konkrétnich
davodl by chybél, platilo by, Ze se strany dohodly na moZnosti
dohodu ckamZité zrudit ze vSech dGvodl, z nichz se okamzité
rusi pracovni pomér.

V p¥ipad&, Ze strany zvoli jen nékteré z divodl pro
okam?ité zrufeni, je tfeba se zabyvat otdzkou, zda takovéto
ujedndni neni diskriminaéni. Obecnd zédsada zdkazu diskriminace
je v zakoniku prace vysiovné zakotvena v § 16. S touto zdsadou
by pak byvlo v rozporu, pekud by si zaméstnavatel dohodl zcela
odliéné podminky okamzZitého zruSeni prec ruzné zaméstnance
vykonavajici stejnou nebo obdobnou praci. MoZnost naprosté
volby vybéru zpisobl okamzitého zrufeni by mohla tézZ vést
k situaci, kdy by byly sjedndny kupfikladu viechny divedy pro
okamZité zrufeni ze strany zamé@stnavatele a Zadné ze strany
zaméstnance. Takovéto ujedndni by bylo podle mého ndzoru

v rozporu s dobrymi mravy a tudiZ neplatné.

16 yiz: str. 16 a ndsl. této price
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4.5.7 Odstoupeni

Smluvni strany si mohou v dohod® o pracovni &innosti
sjednat moZnost odstoupeni od dohody podle ustanoveni § 48
obfanského zdkoniku. Odstoupeni je jednostrannym pravnim
tkonem a dohoda se jim ru8i od samého potdtku, neni-1i pravnim

predpisem nebo Ufastniky dohodnuto jinak.

4.5.8 Uplynuti doby
Pokud je dohoda o pracovni ¢innosti sjednand na dobu
urcitou, konéi vztah touto dohodou zaloZeny téZ uplynutim

doby, na kterou byla uzavfena.

4.6 USast na socidlnim a zdravotnim pojidténi®’

Dohoda o pracovni Cinnosti zakladd ve vétsSiné pFipadl
ucast na socidlnim a zdravotnim pojidténi. Socidlni pojisténi
se sklddd z pojifténi nemocenského, Aichodového a z prispdvku
na statni politiku zaméstnanosti.

Podminky pro G&ast na nemocenském pojisténi jsou
stanoveny ve vyhldSce &. 165/1979 Sb. o nemocenském pojisténi
nékterych pracovnikl a o poskytovédni dédvek nemocenského
pojidtdni ck&aniim ve zvla&tnich p¥ipadech, a tc v § 68 az 78,
& jsou rozhodujici i pro ufast na dlchodovém pojisténi
(§ 5 odst. 1 pism., f£f) a § 8 zdkona ¢. 15571995 Sb., ©
dichodovém poji&téni) a prispévku na stdtni politiku
zaméstnanosti (8§ 3 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona &.589/1992
Sk., 0 pojistném na socidlni zabezpedeni a piispévku na stdtni
politiku zaméstnanosti).

Zaméstnanci &inni na zdkladé dohody o pracovni &innosti
jsou Ulastni socidlniho pojisténi, jestliZe na jejim zdkladé
pracovali déle ne¥ sedm kalenddfnich dnl po sobé& jdoucich.
Uéast na socidlnim pojisténi se sleduje zvl1aSt v jednotlivych

kalendd¥nich mé&sicich. Zaméstnanec je pojidtén jen v téch

17 podrobn&ji viz: P¥ib, Jan. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
z hledigka socid&lniho a zdravotniho pojifténi. Prace a mzda, 2008, &. 3
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kalendd¥nich mésicich, v nichZ dosadhl zapoditatelného prijmu
alespoft 400 K&.

Uast na zdravotnim pojistdni je zaloZena zdkonem
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojidténi, podminka
ucasti na nemocenském pojidténi prfitom stanovena neni.
Zaméstnanec ¢inny na zakladé dohody o pracovni ¢innosti bude
ucasten zdravotniho pojisténi, pokud v daném mé&sici doséhl
zapolitatelneho pfijmu ve vy&i alespon 400 K&. ProtoZe zde

neni vazba na udast na nemocenském pojisténi, nezkoumd se J

zda zaméstnanec pracoval déle nez sedm kalendd¥nich dnd.

~

1z,
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5. Zvladstni ustanoveni zikoniku price o dohodich o
pracich konanych mimo pracovni pomér

Pro obé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomdr
jsou spolecna kromé& ocbecnych ustanoveni zdkoniku préce také
nékterd z ustanoveni, kterd se tyvkaji konkrétné& jiZ pouze
téchto dohod. Jednd se zejména o cbecné ustanoveni § 74,
spoleéné ustanoveni obsafené v § 77 a dadle § 109 odst. 5,

§ 138 a § 111 zakoniku préce pojedndvajici o odmé&né& z téchto
dohod.

5.1 Doplikovy charakter dohod ¢ pracich konanych mimo pracovni
pomér

Podle § 74 odst. 1 zdkoniku pridce ma zaméstnavatel
zajistovat plnéni svych Gkoll pfedeviim zamé&stnanci
v pracovnim poméru. Toto ustanoveni je podle své povahy
kogentni a nelze se od néj tedy jakkoliv odchvlit.

Dohody © pracich konanych mimo pracovni pomé&r vychazeji
z pfedpokladu existence potfeby vvkonu pracovni &innosti
mendiho rozsahu, kterd vykazuje znaky zéavislé prdce a kterd
neméd bvt proto vykonédvéna v oblanskoprédvnich vztazich,
nap¥iklad ve smlouvé o dile, popripad® ve smlouvé prikazni.
vystadit pro vvkon zavislé prédce vyluéné s pracovnim pomérem
by bylo znadné& obti¥né. z té&chto divoda jsou v zdkoniku préace
upraveny dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Jak
jiZ bylo ¥efeno, jsou podle § 3 zdkoniku prace zdkladnimi
pracovnimi vztahy jak pracovni pomér, tak i dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Zaméstnavatel je povinen
upfednostfiovat prdce konané v pracovnim poméru a dohody o
pracich konanych mime pracovni pom@r sjednavat jen v pripadé,

¥e jsou pro jejich sjednédni splnény viechny zdkonné podminky.
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5.2 RozvrZeni pracovni doby

Podle § 74 odst. 2 zdkoniku prace neni v dohodéch o
pracich konanych mimo pracovni pomdr zaméstnavatel povinen
zamestnancl rozvrhnout pracovni dobu. Z formulace ustanoveni
lze dovozovat, Ze je svoji povahou dispozitivni. To znamena,
Ze se ho strany mohou drZet, anebo si mchou smluvné dohodnout
upravu jinou a pracovni dobu rozvrhnout. Pokud by se pro
rozvrzeni pracovni doby rozhodly, nepouZila by se vdak
ustanoveni zdkoniku préce obsaZend v § 8ln o rozvrZeni
pracovni doby pro pracovni pom&r, nebot jejich pouZiti na
dohody © pracich konanych mimo pracovni pomér vyslovné
vylucuje § 77 odst. 1 pism. b).

Skutelnost, Ze pracovni doba nemusi byt v dohodach
rozvrzena, odpovidd tomu, Ze préce, jejichZ vvkon byvd na
jejich zdkladé sjedndvan, mivajli Gasto charakter praci
konanych doma anebo se jednd o préce, za které je dohodnuta
odména dkolovd, tzn., Ze zaméstnanci ndleZi mzda na zakladé
cbjemu odpracované prace a nikoli doby, kterou praci stravil.
V téchto pfipadech je bezesporu nellelné pracovni dobu
rozvrhovat. Zejména v pripadé praci konanych doma by bylo
navic témé&¥ nemoiné dodrzZovani rozvrhu pracovni doby
zaméstnancem kontrolovat.

Kromé& toho, Ze zaméstnavatel nemd povinnost rozvrhnout
zam@stnanci pracovni dobu, neni povinen ji ani evidovat.
Neexistence této povinnosti vEak miZe v praxi vyvolavat celou
tadu problémt, které podle mého nazoru pievézi nad p¥ipadnymi
vvhodami. De lege ferenda by bylo vhodné povinnost evidence
pracovni doby zakotvit, protoZe by se tim umoZnila nejenom
lepgi kontrola dodrZovani zdkonnéhc omezeného rozsahu pracovni
doby, ale téZ kontrola dodrZovani vyZe hodinové mzdy, kterd
nesmi byt ni¥di ne? mzda minimdlni'® a také zdroven pro piipad
sjednédni odmé&ny hodinové by bylo lépe kontrolovatelne, zda

zam&stnanec obdrZel odménu za skutefné odpracované hodiny.

18 yiz: str. 36 a ndsl. této price
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5.3 PouZitf{ ustanoveni zdkoniku prdce o pracovnim poméru na
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Pcdle ustanoveni § 77 odst. 1 plati, Ze neni-li
v zdkoniku price stanoveno jinak, vztahuie se na dohody ©
pracich konanych mime pracovni pom&r Uprava pro vykon priace
v pracovnim pom&ru.

Toto vSak neplati, pokud jde o:

a) odstupné podle § 67 a § 68 zdkoniku prace,

b) pracovni debu a dobu odpolinku,

c) pfekdZky v prédci na stran& zaméstnance,

d) skonceni pracovniho pomé&ru a

e) cdménu z dohody o prici konané mimo pracovni pomér.

Toto ustanoveni je svoji povahou kogentni. Jeho hlavnim
Ulelem je vyslovné stancvit, Ze na dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér se vztahuji veskerad ustanoveni a zasady,
které se vztahuji na pracovni pomé&r kromé& ptripadll, které
zdkonik préce taxativné vyjmenovava.

Ad a) Odstupné. Odstupné pfedstavuje jednoradzove
poskytnuté pengzni plnéni, které vyplédcl zaméstnavatel
v pfipadé rozvédzdni pracovniho poméru za urcitych okolnosti,
které stanovi zdkon. Jde o dadvku, které ma charakter urdité
formy oddkodnéni zamé&stnance za ztritu zaméstndni bez
vlastniho zavinéni. Odstupné je v zakoniku prédce upraveno v
§ 67 a § 68. Podminky, pfi jejich? splndni ndlezi zamé&stnanci
odstupné, obsahuje § 67 odst. 1. VvSe odstupného, které
zaméstnanci pripadne, se 1idi podle auvodu, ze kterého s nim
zaméstnavatel rozvdZe pracovni pom@r vypovédi nebo dohodou
z tychZ divodl. Odstupné vypldci zam&stnavatel po skonceni

1% NArok na odstupné vzhledem k

pracovniho poméru
§ 77 odst. 1 pism. a) zadkoniku préce viak nendlezi
zaméstnanci, ktery vykondval préci na zdkladé dohody o pracich

konanych mimc pracovnil pomér.

% yiz podrobné&3ji: B&lina, Miroslav a kol. Pracovni préve. 3. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2007, str. 205 a nésl.
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Ad b) Pracovni doba a doba odpodinku. Pracovni doba je
doba, v niZ je zamé&stnanec povinen pro zamdstnavatele
vykondvat praci. V pracovni dobé se realizuje obsah
pracovnépravniho vztahu. Pravni Uprava doby odpo&inku
bezprostfedneé souvisi s Upravou pracovni doby, nebot se ji
rozumi doba, kterd neni pracovni dobou. Jednd se tedy o©
negativni vymezeni. Pracovni doba a doba odpodinku je pro
pracovni pomé&r upravena v § 78n. V té&chto ustanovenich je pro
pracovni pomér stanoveno, co se rozumi pracovni dobou, dobou
odpocinku, pracovni pohotovosti, praci presCas apod., zdsady
rozvrZeni pracovni doby, ndroky zamdstnance na odpodinek atd.?
Ani tato ustanoveni se nevztahuji na zam&stnance pracujiciho
na zékladé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér,
nebot tak stanovi § 77 odst. 1 pism. b) zdkoniku préace.

V ptipadé doby odpodinku existuje vEak z vyie uvedeného
jedna vyjimka. Je obsaZena § 77 odst. 2 zdkoniku préce, ktery
dispozitivné upravuje moZnost sjednat, oviem pouze pro pripad
dohody o pracovni &innesti, pravo zamé@stnance na dovolenou.
Pokud se strany rozhodnou v dohodé totc prédvo sjednat, musi se
pak ovdem ¥idit ustanovenimi v &asti devaté zdkoniku prace,
tedy Gdsti upravujici dovolenou pro pracovni pomér.

Ad c) Prfekdzky v prdci na strané zamestnance. Podstatou
prekdZek v pridci je pravem uznand nemoZnost nebo obtiZnost
plné&ni zdkladnich pracovnéprivnich povinnosti. Podstatnym
rysem prekéfky v prédci je skuteCnost, Ze musi zasahovat do
pracovni doby, &imZ brani zaméstnanci v plnéni zdvazku konat
praci v pracovni dobé&. PfekdZky v préci se pak daji mj. délit
podle toho, zda vzniknou na strané zaméstnance nebo na strané
zam&stnavatele. Prekdfky v précli na strané zaméstnance
upravuje § 191 a% § 206 zdkoniku prdce. Stanovi zde divody,

pifi jejichZ naplnéni zamé&stnavatel omluvi nepfitomnost

®yiz podrobnéji: B&lina, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, str. 207 a ndsl.
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zaméstnance v praci, a piipadnou ndhradu mzdy, platu nebo
cdmény z dohody o pracovni &innosti.

Ustanoveni ¢ pfekdZkdch v préci na strané zaméstnance se
na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér nevztahuiji,
existujl viak vyjimky, které stanovi § 77 odst. 2 zdkoniku
prace. Tyto vyjimky se tvkaji pouze dohody ¢ pracovni
éinnosti, nevztahuji se na préace konané na zdkladé dohody o
provedeni prace a pro tuto dohedu je tedy pouZiti ustanoveni o
pfekdzkdch v prdci na strand zaméstnance vylouleno zcela.

Kogentné&, a tedy bez mozZnosti odchvliit se, je v
§ 77 odst. 2 zdkoniku prédce stanoveno, Ze u dohody © pracovni
Cinnosti mugi byt vidy dodrZena Uprava podle § 191 az § 198 a
§ 206. Tato ustanoveni upravuji dAbleZité osobni prekdZky,
kterymi se rozumi pracovni neschepnost podle zvliastniho
préavniho p¥edpisu (§ 57 zdkona &. 187/2006 Sb.?' upravujici
vznik dolasné pracovni neschopnosti), doba karantény narizend
podle zvlddtniho pravniho pfedpisu (zdkon ¢. 258/2000 Sh.),
doba matefské nebo rodidovské dovolené, dcoba osetfovani ditéte
mladgiho 10 let nebo jiného ¢lena domdcnosti podie § 115
ob&anského zdkoniku v p¥ipadech podle § 25 zékona ©
nemocenském pojidténi zamdéstnanch nebo podle § 39 zakona o
nemocenském pojidténi (zdkon &. 54/1956 Sb. a zakon
&. 187/2006 Sb.??) a po dobu péde o ditd mladSi 10 let z dhvodd
stanovenych v § 25 zdkona o nemocenském pojifténi zaméstnanca
nebo § 39 zadkona o nemocenském pojisté&ni nebo z divedd, kdy se
fyzickd oscba, kterd o dité jinak peduje podrobila vySetFeni
nebo ofet¥eni ve zdravotnickém zafizeni, které nebylo moZno
zabezpedit mimo pracovni dobu zamdstnance, a proto nemiZe o
dité pedovat.

Naopak dispozitivng je v § 77 odst. 2 zakoniku préace
stanoveno, Ze v dohod& o pracovni &innosti je moZné sjiednat,

pFfipadné vnitfnim pfedpisem stanovit pravo zam@€stnance na jiné

A fgeinnost af od 1. 1. 2009
2 fYeinnost a% od 1. 1. 2009
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dulezité osobni pfekdZky v praci, a to za podminek uvedenvch v
§ 199 a § 206.

5.4 Odména z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

Odménou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomé&r je
pedle ustanoveni § 109 odst. 5 penéZité plnéni poskytované za
praci vykonanou na zdkladé& dchody o provedeni price nebo
dohody ¢ pracovni &inncosti. Odména poskytovand zaméstnancim na
zékladé obou dcochod je specificka forma odmény za praci, ktera
neni ani mzdou, ani platem. Odména za vykonanou prici je
smluvni. 0 odméné pojedndva ustanoveni § 138 a § 111 zdkoniku
pridce. 0Obé tato ustanoveni jsou kegentni, § 138 dokonce pat¥i
do vyétu uvedeného v § 363 odst. 2 zdkoniku préace, ktery
vyslovné vyjmenovavd ustanoveni, od nichZ se ucastnici
pracovnépravnich vztahlli nemchou odchylit.

Strukturu sjednanych odmén a jejich formu vsak Zadny
pracovnépravni pfedpis nestanovi a uastnikim pracovnéprdvniho
vztahu v tétc oblasti ndlezi znadénad smluvni volnost.

Tato smluvni volnost v3ak neni neomezend. Je limitovanad
povinnosti respektovat pfi sjednavani odmény minimdini mzdu a
zdroven dodrZovat poZadavek stanoveny v § 110 odst. 1 zdkoniku
prace, tedy aby za stejnou praci nebo za praci za stejné
hodnoty pFfislufela viem zam@stnancim u zaméstnavatele stejna
odména, coZ je promitnutim zdsady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Minimdlni mzda je stanovena jako zakladni univerzdlni
nastroj stdtni regulace na uUseku odméhovani zamé&stnancl, nebot
ptedstavuje neiniZi{ p¥ipustnou trovell odmény za priaci ve
v8ech zdkladnich pracovnépriavnich vztazich.

Zdkladni sazbu minimdlni mzdy stanovi zakonik préce v
§ 111. Konkrétni sazby minimdlni mzdy stanovi nafizeni vlady
&. 567/2006 Sb., o minimdlni mzd&, o nejnizsich drovnich

zaruéené mzdy, o vymezeni ztiZeného pracovniho prostfedi a ¢
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vygi pfiplatku ke mzdé za prdci ve ztiZeném pracovnim
prostiedi.

zdkladni i sniZené sazby minimdini mzdy jsou uvédény bud
jako sazby mé&sidni nebo jake sazby hodinové. V p¥ipadé dochod ©
pracich konanych mimo pracovni pomér, které maji zdkonem
stanoveny omezeny rozsah prace, je nutné pouzZit pfepoclet
hodinové sazby minimalni mzdy.

Odména z dohody nesmi byt nizgi neZ minimalni mzda.
Nedosdhne-1i odména minimdlni mzdy, je zaméstnavatel povinen
poskytnout zamé&stnanci doplatek k odméné ve vygi rozdilu mezi
vyEi této odmény pfipadajici na 1 hodinu a pfislufnou
miniméaini hodinovou mzdou. S ohledem na cbtiznost kontroly
odpracované pracovni doby je v mnoha p¥ipadech problematické
kontrolovat poskytovani deoplatku k odmé&né do vysSe minimalni
mzdy .

Absence povinnosti evidence odpracované doby mize vést 1
k opané situaci, nez Ze by byla hodinovd mzda niZsi nez
minimdlni. Hodinovd mzda miZe byt totiZ sjednéna naopak jako
nepfim&fend vysokd vici rozsahu préce, k jaké se zamdstnanec
v dohodé zavazal. Takovdto situace miZe byt sice projevem
skute&nosti, #e vykon, ktery zam&stnanec podava, je nadmiru
kvalitni, vétdinou viak byva pravda takova, Ze se
zam@stnavatel se zaméstnancem ustné mimo dohodu domluvi, ZzZe
skutedny rozsah prace bude vétsi nez 150 hodin ¢i polovina
stanovené tydenni pracovni doby a tuto skutefnost mu vyvazi
vy&3i hodinovou odmé&nou. Zamé&stnavatel se tak vyhne
povinnostem, které by mu plynuly ze zdkona v pfipadé&, Ze by
zaméstnance zaméstndval v pracovnim poméru, a zaméstnanec
tasto bud nemd na vybér, neZ takovouto dohodu uzaviit, chece-1li
praci pro zaméstnavatele vykondvat, nebo mu tato skuteénost
dokonce vyhovuje, coZz se stdvd zejména v pfipadé dohody ©
provedeni price, kdy mu tim odpadne povinnost cdvadét za své

odmény socidlni a zdravotni pojisténi.
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Jak jsem jiZ uvedla vygfe, bylo by tedy podle mého ndzoru
vhodné de lege ferenda upravit povinnost evidence zaméstnancem
odpracovanych hodin, a to i v pf¥ipadé nerozvriené pracovni
doby, aby bylo moZné ucinné nejen kontrolovat redlnou
hodinovou odménu zaméstnance z divodu srovnani s minimalni
mzdou, ale té% by se tim znemoZnilo obchdzeni zdkoniku prace a
vykon price ve vét3im rozsahu neZ je piipustny limit. 2plsob
evidence by mé&l byt dostatedné transparentni, aby z néj bylo
mo¥né jednodude zjistit, jak p¥esné& dlouho které prace
zamdstnanec vykonaval a zda své Ukoly nevykonidvd nepfiméfené

krétkou dobu.
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IV. Srovnani s pracovnim pomérem

Pracovni pomér tvofi spolu s dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér skupinu zdékladnich pracovné&pravnich
vztahld. Pokud chceme mit o dohodéch uceleny obrazek, je nutné
je porovnat s pracovnim pomérem. Udastnici pracovné&pravnich
vztahl by si pfi jejich sjedndvani mé&li byt veédomi, jaké maji
moznesti, jak si mohou pracovnépravni vztah sjednat. Jednou ze
zdakladnich poddteénich uvah bude, ktery ze zdkladnich
pracovnépravnich vztahl si zvolit. Volbu mezi pracovnim
pomérem a dohodami konanymi mimo pracovni pom@r zdkonik prace
neponechdva fisté na libovili UCastnikd pracovné&pravnich
vztahil, stanovi jistd pravidla a omezeni, kterad je nutno
respektovat.

zZédkonik prédce obecné& omezuje pouZiti dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomé&r v ustanoveni § 74 odst. 1, podle
kterého md zamd@stnavatel zajidtovat plné&ni svych ukolu
pfedevidim zamé&stnanci v pracovnim pomdru. 04 tohoto ustanoveni
neni mozZné se odchylit, protoZe je Kogentni. Nicméng nestanovi
¥4dnd bliZsi pravidla &i pozZadavky, kdy konkrétné je tedy
povinnost zam&stndvat v pracovnim poméru a kdy lze sahnout po
dohodédch o pracich keonanych mimo pracovni pomér.

Stary zdkonik préce byl v tomto ohledu podrobnéjsi, nebot
kromé& obecného omezeni obsahoval ustanoveni, Ze dohody ©
pracich konanym mimo pracovni pomér Elo pouZit jen vyjimeéné,
a to ve dvou pripadech. Za prvé jestlize Slo ¢ préaci, jejiz
pravidelny vykon nemohl zaméstnavatel zabezpelit v ramci
pfedem stanoveného rozvrZeni pracovni doby a rozvrhu
pracovnich sm&n tak, aby jeji Ffizeni, sledovani jejiho
provaddéni a kontrola dodrZovdni pracovni doby byly udlelné a
hospodarné. Novy zdkonik prdce v tomto ohledu obsahuje
ustanoveni, Ze v dohoddch o pracich konanych mimo pracovni
pom&r neni zaméstnavatel povinen rozvrhnout zamé€stnanci

pracovni dobu. To znamend, Ze pracovni dobu zamé&stnavatel sice
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rozvrhnout v dohoddch konanych mimo pracovni pom&r nemusi, ale
mhZe. I tak lze spatfovat v tomto ustanoveni jakousi smérnici,
e dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér je namisté
pouzit v p¥ipadd, Ze rozvrhnuti pracovni doby neni ucelné. To
oviem ale neznamend, Ze je pouZit nelze, pckud je rozvrZeni
pracovni doby mozZné.

bruhou mo¥nosti podle starého zékoniku prace, kdy pouzZit
dohody © pracich konanych mimo pracovni pom&r misto pracovniho
poméru, bylo, jestliZe vykon v pracovnim poméru by byl
z hlediska z&jmd spolednosti pro zaméstnavatele nedelny nebo
nehospoddrny. I kdyZ novy zakonik tuto pasdZ vyslovné
nepfevzal, vyplyvd podle mého ndzoru z obecného ustanoveni v
§ 74 odst. 1. ProtoZe jestliZe md zamdstnavatel zajidtovat
pin&ni svych kol pfedeviim zamé&stnanci v pracovnim poméru,
tak z toho a contrario plyne, Ze zajidtovat plnéni svych udkoll
jinak, ne? zaméstnanci v pracovnmim pomé&ru a tedy za pouZiti
dohod konanych o pracich mimo pracovni pomé&r, mizZe
zaméstnavatel jen v tom ptipadé, Ze pracovniho poméru nelze
U¢elné pou%it. Myslim si, Ze by bylo lepsi tuto skutecnost
v zdkoniku zakotvit wvyslovné, protoZe by to napomohlo vétsi
pravni jistoté,

V néasledujici &dsti gvé priace se pokusim podrobné
rozebrat jednotlivé rozdily mezi dohodami ¢ pracich konanych
mimo pracovni pomér a pracovnim pomérem, které mchou slouZit
Ufastnikim pracovnépravnich vztaht jako pomicka pfi volbé, zda
je pro né v daném konkrétnim p¥ipadé vhodnéjsi uzaviit
nékterou z dohod &i pracovni pom&r a zaroveil poukdzZu na nutnad
omezeni, kterd musi strany pfi své volbé respektovat. Na zavér
se pokusim jednotlivé rozdily shrnout a vyvodit z nich obecné
zdvéry o pouzitelnosti dohod na jedné strané a pracovniho

poméru na strané druhé pro rizné pracovni situace.
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1 Formdlni ndleZitosti

Na dohodu o provedeni prace, na rozdil od dohody o
pracovnil ¢innosti i pracovni smlouvy, neklade zadkonik préce
zadné poZadavky co do formy. Tato dohoda miZe byt proto
sjednand jak pisemné, tak ustné. Jinak je tomu u dohody o©
pracovni ¢innosti a pracovni smlouvy. V obou pfipadech stanovi
zakonik préce pozZadavek pisemné formy. Pro dohodu o pracovni
Einnosti je uveden v § 76 odst. 4 zdkoniku préce a pro
pracovni smlouvu v § 34 odst. 3. Rozdilné jsou vsak disledky
nedodrZeni povinné formy. Ustni dohoda o pracovni &innosti je
neplatnd, zatimco GUstni pracovni smlouva sice platnad bude, ale
vzhledem k tomu, Ze povinnost dodrZeni pisemné formy je
uloZena zaméstnavateli, vyplynou mu z jejiho porusSeni
pfislugné sankce (moZnost pokuty).

Povinnost pisemné feormy je spojena s vétdi pravni
jistotou, a proto je z tchoto pohledu pro zaméstnance dohoda o
provedeni préce nejméné vyhodnd. Sankce neplatnosti Gstni
dochody o pracovni &innosti miZe vyvolavat znadnou miru
nejistoty, zejména v situacil, kdy zamé&stnanec jiZ na zakladé
replatné dochody o pracovni &innosti zaal vykondvat praci. zde
je pak nutné soudni cestou v souladu s rozsudky R 19/1977% a
21 Cdo 2163/2004* zkoumat, zda nevznikl mezi dlastniky
pracovni pomér. To v3ak miZe vést opét k dlouhodob&jsi
nejistot&, které se zamé&stnanec v pPipadé& pracovni smlouvy
vyhne, nebot pokud je Ustné& uzaviena tato smlouva, postihovén
je podle zdkcona zam@stnavatel. Zde je tedy postaveni
zaméstnance nejjist®isi, i kdyZ i v tomto pfipadé miZe nastat
celd fada probléml a sport co do obsahu Ustni pracovni

smlouvy.

3 yiz: R 19/1977 na str. 6% a nasl. téte préace
* yiz: 21 Cdo 216372004 str. 71 a nésl. této prace
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2 Rozsah prdce

Jednim z nejvyznamné&jiich rozdill dohod o pracich
konanych mimo pracovai pomé&r a pracovni smlouvy je rozsah
préce, ktery lze na jejich zdkladé® vykondvat. V pfipadé dohod
je tento rozsah ve srovnani s pracovnim pomérem ze zdékona
povinné omezen. To koresponduije s pozadavkem § 74 odst. 1
zdkoniku préce, aby zaméstnavatel zajisteoval pln&ni svych
ukoll zaméstnanci zejména v pracovnim pomé&ru, a tedy aby byly
dohedy o pracich konanych mimo pracovni pomér pouZivany pouze
doplitkové, nikoli na préace, které je tfeba vykondvat ve vEtdim

rozsahu,

3 Povinné ndleZitosti

Dohoda o provedeni prdce, dchoda o pracovni ¢innosti a
pracovni smlouva se navzdjem 1iSi téZ poZadavky na svij obsah.
Nejednd se v tomto pfipadé Cisté o rozdil mezi dohodami na
jedné strané& a pracovni smlouvou na strané druhé.

Pro dohodu o provedeni price zdkon zadné povinné obsahové
ndleZitosti nestanovi. To samozfejmé& neznamend, Ze v ni lze
sjednat naprosto cokoliv. Je nutné aplikovat ustanoveni
tvkajici se vSeobecné platnosti préavnich Gkond a nesjednat
t¥eba vykon préce, jejiZ provedeni by bylc nemoZné, v rozporu
s dobrymi mravy atd. Vzhledem k povaze vztahu toutc dohodou
zaloZenym by méla patrné obsahovat vymezeni prace, odménu a
rozsah prace.

Povinné obsahové naleZitosti dohody o pracovni &innosti
stanovi § 76 odst. 5 a jsou jimi sjednané préce, sjednany
rozsah pracovni doby a doba, na kterou se dohoda uzavira.

Pro pracovni smlouvu jsou povinné obsahové ndleZitosti uvedeny
v § 34 odst. 1 a jsou jimi druh prédce, Ktery md& zaméstnanec
pro zam&stnavatele vykondvat, misto vykonu prdce a den nastupu
do préce.

Pokud tedy srovnédme z tohoto hlediska dohodu o pracovni

¢innosti s pracovni smlouvou, vidime, Ze:
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a) V dohodé o pracovni &innosti je tFeba dohodnout sjednané
price, u pracovni smlouvy je oproti tomu pouzit vvyraz druh
prace. Je tedy tfeba zamyslet se nad tim, zda se jednd o to
samé ¢i nikoli. Poufijeme-li vyklad jazykovy, plyne z né&j
podle meho nédzoru, Ze druh préce je obecn&ijfi pojem oproti
pojmu sjednané prace a Ze v dohodd o pracovni &innosti je
tedy tfeba prédci, kterd bude na jejim zékladd vykondvéna,
vice konkretizovat. Pro tento vyklad hovotri také skutednost,
Ze dohoda o pracovni ¢innosti mé& oproti pracovni smlouvé
doplnkovy charakter a je sjedndvana na prace mengiho
rozsahu, které jsou zpravidla o néco konkrétné&jfi neZ préce
vyvkondvané v pracovnim pomé&ru. I tak je v3ak rozdil mezi
obéma pouzZitymi vyrazy podle mého ndzoru natolik nepatrny,
Zze by nemé&l v praxi vyvoldvat Zddné aplikatni problémy.

b} Dohoda o pracovni &imnosti musi obsahovat rozsah pracovni
doby. V pracovni smlouvé tento rozsah byt vyslovné uveden
nemusi, to viak nevyluduje povinnosti a prava zaméstnavatele
a zaméstnance v pracovnim poméru vyplyvajici z Casti &tvrté
zdkoniku prace.

¢) Dohoda © pracovni &innosti musi téZ obsahovat dobu, na
kterou se uzaviréd. Nedodrfeni tohoto poZadavku znamena, Ze
dohoda necobsahuje vdechny své povinné ndleZitosti a je tudiZ

4%°. Pokud doba, na kterou se uzavird, nebude

neplatn
sjednand v pracovni smlouvé, uplatni se fikce z § 39 odst. 1
zdkoniku préce, tedy Ze pracovni pomér byl uzavien na dobu
neurcitou.

d) Pracovni smlouva musi obsahovat misto vykonu prace. To je
praktické zejména pro pripadné pfeloZeni zaméstnance na jiné
pracoviitd bez jeho souhlasu. Zaméstnavatel totiZ v souladu
s § 43 odst. 1 mhZe zamdstnance pfeloZit bez jeho souhlasu
jen v rémci mista vykonu préce, které bylo sjednane
v pracovni smlouvé. Dohcda o pracovni ¢innost oproti tomu

misto vvkonu préce obsahovat nemusi, coZ znamend, Ze neni-1i

25 yiz: R 19/1977 na strand 69 a nasl. této préce
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v dohodé uvedeno, miZe zam@stnanec préaci vykondvat kdekoli,
tedy i doma, nevyplyvd-li z charakteru préce nutnost
vykonavat ji né&kde jinde, a pro pfipadné prelofeni si musi
zameéstnavatel vyzZédat jeho souhlas vZdy.

e) Pracovni smlouva musi té%Z na rozdil od dohody o pracovni
Cinnosti obsahovat den néstupu do préce. Sjedndni tohoto dnu
je pro pracovni smlouvu dileZité téZ pro urdeni, kdy
pracovni pomér vznikl, co¥ je podle § 36 odst. 1 dnem, ktery
byl v pracovni smlouvé& sjedndn jako den ndstupu do préce
{(popfipadé dnem, ktery byl uveden jako den jmenovani na
pracovni misto vedouciho zam@stnance). To samozfejmé nabizi
otdzku, kdy vznikd pracovnépriavni vztah zaloZeny dchodou o©
pracovni &immosti, popf. dohodou o provedeni préce. Vzhledem
k tomu, Ze ani jedna z dohod neobsahuje povinnég den nastupu
do préce, je tfeba podle mého ndzoru brat za okamZik wvzniku
vztahu zaloZeného nékterou z nich den, ke kterému byla

sjednana, nebude-1i v dohodé uvedenc jinak.

4 RozvrZeni pracovni doby

V dohodéch o pracich konanych mimo pracovni pomé&r neni
zaméstnavatel povinen zamé@stnancim rozvrhnout pracovni dobu.
Naproti tomu podle § 13 odst. 3 zdkoniku prdce mad zaméstnanec
v pracovnim poméru pravo na rozvriZeni pracovni doby pFfed
zahdjenim préce. Toto rozvrieni vZak nemusi byt uvedenc pfimo
v pracovni smlouvé.

Skutefnost, Ze zaméstnavatel nemd v dohodéch povinnost
pracovni dobu rozvrhnout, nelze chédpat tak, Ze v nich pracovni
doba rozvrhnout nelze. Pracovni doba v dohoddch rozvrZena byt
mi¥e, neni v8ak povinnosti zaméstnavatele tak u&init. To je
projevem znadéné smluvni volnosti dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Tato skutefnost miZe byt také vyznamnou
okolnosti p¥i rozhodovéni d¢astnikl, zda mezi sebou uzaviou

pracovni smlouvu &i né&kterou z dohod.



5 Preka&Zky v prdci na strané zaméstnance

Uprava pfekdfek v préci na strand zamdstnance je
v zdkoniku prace obsaZena v § 191 a% § 206. Tyto prekazky se
déli na dileZité osobni piekdZky a na pfekdfky z davodu
obecného zdjmu. Na pracovni pomér se vztahuje dprava pfekazZzek
v prdci na strané zam&stnance celd. V pFipadé dohody o
provedeni préce naopak nemtZe zam&stnanec uplathovat viibec
zadne prekdZky v praci na strané zaméstnance. U dohody o
pracovni ¢innosti je situace sloZitéjgi. Zamé&stnanec zde md
vzdy nédrok na dbleZité oscbni p¥ekdzky podle § 191 a% § 198 a
§ 206, jako je napf. pracovni neschopnost nebo doba matefské
nebo rodicovské dovolené. Tento ndrok vyplvvd zaméstnanci
primo ze zdkona, Zaroven jesté lze v dohodd o pracovni
¢innosti sjednat prdvo na jiné dileziteé osobni prekdiky
v praci podle § 189. zdkonik préace vdak jiZ pro zaméstnance
pracujiciho na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti nestancovi
prave na pfekdZky v praci z diuvodu obecného zdjmu, kterymi
jsou zejména vykon verejné funkce, vvkon oblanské povinnosti a
jiné Ukony v obecném zdjmu, které tak zlstédvaji pouze pro

pracovni pomér.

6 Pracovni deoba a doba odpolinku

Pracovni doba a doba odpo&inku je pro praccvni pomér
upravena v &adsti Stvrté zdkoniku préce. 2de jsou stanovend
podrobnd pravidla, co se rozumi pracovni dobou, dobou
odpo&inku, pracovni pohotovosti, praci pfestas apod., zdsady
rozvr¥eni pracovni doby, ndroky zam&stnance na odpolinek atd.
Tato ustancoveni se nevztahuji na zaméstnance pracujiciho na
zékladé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, nebot
tak stanovi § 77 odst. 1 pism. b) zdkoniku prdce. £ ohledem na
i&el dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér by takovéato
podrobnd pravidla ani nebyla namisté, nebot jednim ze

zdkladnich znakl dohod ¢ pracich konanych mimo pracovni pomér
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je, Ze maji u¢astnici z hlediska pracovni doby zna&nou smluvni
volnost.

V dohodé& o pracovni ¢innosti miZe byt jeftd sjedndno,
nebo vnitfnim pfedpisem zamé&stnavatele stanoveno pravo
zaméstnance na dovolenou, ale jedind za podminek uvedenych
v Casti devaté zakoniku préce, tedy za podminek shodnych pro

pracovni pomér.

7 Zpusob skonleni pracovnéprdvniho vztahu

Dochoda ¢ provedeni prédce, dohoda o pracovni &innosti a
pracovni smlouva se 3o sebe 1liZi ddle zplscbem, jakym je moZné
je zrudit, Rozdilnd Uprava v této oblasti pfedstavuje v praxi
jedno z nejvyznamné&igich voditek pro rozhodovéni G€astnikd
pracovnépravnich vztaht, zda mezi sebou uzaviou nékterou
z dohod nebo pracovai pomér,

Jakymi zplsoby lze ukondit pravni vztah zaloZeny dohodami
bylo podrobné popséno vy$e?®. Pracovni pomdr lze podle
§ 48 odst. 1 zdkoniku préce rozvazat pouze dohodou, vypovédi,
okamZitym zruSenim nebo zrufenim ve zkufebni dob&. I kdyZ to
neni vyslovné uvedeno v § 48 odst. 1, lze pracovni pomér
zrudit téZ odstoupenim. Te vyplyvd z ustanoveni § 36 odst. 2.
Specifickd pravidla plati ddle v pEipadé tzv. hromadného
propoustdni a skonéeni pracovniho poméru rozhodnutim

pFislusného orgdnu.

7.1 Dohoda stran

Dohodou stran lze ukondit vSechny t¥i typy zakladnich
pracovnépréavnich vztahli., Dohodou koni pracovnépravni vztah
k sjednanému dni. Pro p¥ipad dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér nestanovi zdkon Zddné formalni podminky, mizZe
mit tedy pisemnou i dstni formu. Pro dohodu o pracovni
dinnosti je pouze stanoveno, Ze je v ni nutno uvést den, ke

kterdému vztah kondi, co¥ ale stejné vyplyvd z podstaty tohoto

2 iz: gtr. 15 a nasl. a str. 25 a ndsl. této prace
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zpbsobu zrufeni. Pracovni pom&r oproti dohoddm klade poZadavek
na formu, ktera musi byt pisemnd, a na obsah, ktery musi

v ptipadé, pozZaduje-1i to zaméstnanec, zahrnovat davody
rozvazdni pracovniho poméru.

Z vySe uvedeného je tedy patrno, Ze i v pfipadé zplisobu
zruseni dohodou, ktery se na prvni pohled miZe 2d4t shodny pro
véechny tfi typy zdkladnich pracovnéprdvnich vztahu, existuji
rozdily, spoc¢ivajici v posileni prdvni ochrany slabsi strany

pracovniho poméru, tedy zaméstnance.

7.2 Vypoved

U dohody ¢ provedeni prdce je nutné na rozdil od dohody ©
pracovni ¢innosti i pracovniho pomé&ru moZnost vypovédi
sjednat, jinak dohodu timto zplUsobem zruSit nelze. Zaroven
bude nutné dohodnout si té2 podrobnosti, tedy zejména
vypovédni divody a vypovédni dobu. Vie je zde tedy ponechdno
na dohodé stran.

V pfipadé vypovédi u dohody o pracovni ¢innosti a
pracovniho poméru je vde naopak upravenc kogentng pfimo
zdkonikem préce. Mezi vypovédl z obou institutl jsou ale
znaéné rozdily.

Prvni z nich se tykd vypovédnich divodd. V pfipadé dohody
o pracovni &innosti lze dat vypovéd z jakéhokoli divodu nebo
bez uddni davodu, coZ plati jak pro zamé&stnance, tak i pro
zam&strnavatele. Pro pracovni pomé&r plati, Ze zaméstnanec nlzZe
také dit vypovéd z jakéhokoli divodu nebo bez uddni dbtvodu,
zaméstnavatel viak smi didt zam@stnanci vypovéd pouze z Ahvodl
vyslovné uvedenvch v § 52 zdkoniku prdce. Tento vycet je
taxativni a nelze ho proto nijak rozsiFovat. Dale pro vypovéd
danou zaméstnavatelem plati, Ze v ni musi jeji divod skutkové
vymezit, a to tak, aby jej mebylo mozZno zamé&nit s jinym
divodem, coZ je sankciovano neplatnogti vypovédi. Davod

vypovédi nesmi byt dodatedné ménén.
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DalS$im rozdilem mezi vypova&di z dohody o pracovni
¢innosti a pracovniho poméru je délka vypovédni lhiaty a jeji
béh. VvV pfipadé vypovédi z dohody o pracovni &innosti &ini
vypovédni 1hita 15 dni a pofind bé&Zet dnem, kdy byla dorudena
druhému ucastniku. U vypovédi z pracovniho poméru &ini
vypovédni lhita minimdlné 2 m&sice a zadind béfet prvnim dnem
kalendafniho mé&sice ndsledujiciho po dorudeni vypovedi a kon&i
uplynutim posledniho dne piislusného kalenddfniho mé&sice.
Pokud tedy ucastnik dorudi vypovéd druhému ucastnikovi kup?.
1. ledna, poCne vypovédni lhita bdZet aZ 1. Unora a skondi za
normalnich okolnosti 31. bfezna, tedy za &tvrt roku po poddni
vypovédi. Rozdil oproti vypovédi z dohody ¢ pracovni {innosti
je tedy opravdu markantni. Pokud se navic zaméstnanec, ktery
pracoval v pracovnim poméru, béhem vypovédni doby dostane do
ochranné doby, béh vypovédni doby se prerusdi az do doby, neZ
ochrannd doba skonéi. PFeruseni béhu vypovédni 1lhuty ochrannou
dobou se tyka jen pracovniho poméru a souvisi se zdkazem
vypovédi z pracovniho pomé&ru zaméstnanci v ochranné dobé. Co
se rozumi ochrannou dobou, uvddi § 53 odst. 1 zdkoniku préce,
vyjimky ze zdkazu vypov&di zam&stnanci v ochranné dobg pak
stanovi § 54 zdkoniku préce.

V neposledni fadd se vypovéd z pracovniho poméru 1isi od
vypovédi z dohody o pracovni &innosti pozadavkem na jeji
formu. § 50 odst. 1 zdkoniku préce stanovi pro vypoveéd
z pracovniho poméru poZadavek pisemné formy pod sankci jeji
neplatnosti, a to relativani, pro vypové&d z dohody o pracovni
ginnosti zdkonik préce poZadavek na jeji formu nestanovi, lze

ji tedy podat pisemnd i ustn&?’.

7.3 OkamZité zruSeni
Dohody ¢ pracich konanych mimo pracovni pomér i pracovni
pomér lze téf zrudit okamZitd. Pfesto pro viechny tFi

instituty neplati stejné pravidla. Dohody © pracich konanych

27 yiz: R 40/1973 na str. 69 této prace
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mimo pracovni pomér lze totiZ okam¥ité zrufit jen v tom
pfipadé&, Ze je v nich tato moZnost sjednéna. Pro pracovni
pomeér toto pravidlo neplati a lze ho okam¥ité& zrusit p¥imo ze
zakona.

Co se tyle divoddi ckamZitého zrudeni, neni v pripadd
dohody o provedeni prace v zdkon® nic bliZsiho stanoveno, bude
tedy nutné podrcobnosti sjednat p¥imo v dohodsé. Vv dohodé o
pracovni &innosti lze sjednat jen takové dlvody okamZitého
zruSeni, pro které lze zru8it pracovni pomér. Z formulace
ustanoveni § 76 odst. 6 véta pogledni vyplyvd, Ze v ni neni
nutné sjednat moZnost okamZitého zruSeni pro viechny z davodd,
pro které se rudi pracovni pomér, nybrZ Ze lze zvolit t¥eba
jen nékteré z nich.

Divody, pro které lze okamzZité zruSit pracovni pomér, se
déli na ty, pro které ho miZe ckamZité zrudit zaméstnavatel
(§ 55 odst. 1 zdkoniku prace, s vyjimkou uvedenou v odstavci
druhém), a na ty, pro které miZe ho okamzZité& zruSit
zam&stnanec (§ 56 odst. 1 zakoniku prace}. Pro uplatnéni
Alvodd pro okamzité zruSeni pracovniho poméru pak plati jesté
né&kterd Gasovd i jind omezeni uvedend v § 57n zdkoniku prace.
Plati, Ze okamZité zruSeni pracovniho pomEru musi
zam@stnavatel i zamdstnanec provést pisemng, musi v ném
skutkové vymezit jeho duved tak, aby je] nebylo moZno zaménit
s jinym (co? na rozdil od vypovédi plati i pro zameéstnance)}, a
mus{ je ve stanovené dobé dorudit druhému Glastniku, a to vie
pod sankci neplatnosti ckamzitého zrufeni. Uvedené dévody také
nelze dodatelné ménit.

7Z hlediska okamZitého zruSeni poZivaji tedy vétSi ochrany
dohody o pracich konanych mimo pracovni, protoZe se v nich
tato mo¥nost musi sjednat. Vzhledem ale k Upravé& vypovédi

z t&chto dohod se nejednad o rozdil nijak zasadni.
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$ 7.4 Smrt zaméstnance nebo zaméstnavatele

V pripadé, Ze zaméstnanec zemfe, kondi pracovnéprivni
vztah zaloZeny dohodami o pracich konanych mimo pracowvni pomér
1 pracovni smlouvou, pric¢emZ plati pro vBechny t¥i zakladni
pracovnépravni vztahy stejnd uprava.

Shodné je pro vSechny t¥i vztahy upravena i situace, kdy
zemfe zaméstnavatel. Zde plati, Ze pracovnéprévni vztah takteéz
zanikd, s vyjimkou pokra&ovani Zivnosti podle § 13 odst. 1

zivnogstenského zdkona.

7.5 Odstoupeni

Dohoda © provedeni préace ani dohoda o pracovni &inmnosti
necbsahuje zZadnou bliZd&i Ypravu odstoupeni, pouZije se proto
ustanoveni obanského zdkoniku {§ 48), coZ znamena, Ze od
dohody lze odstoupit, je-1li Lo Gfastniky dohodnuto.

Pro pracovani smlouvu zdkonik préace uvadi vyslowné mozZnost
odstoupeni ve svém § 36 odst. 2, kde stanovi, Ze zaméstnavatel
miZe od pracovni smlouvy odstoupit, jestliZe zam&stnanec ve
sjednany den nenastoupi do préce, aniz by mu v tom brinila
preké?ka v prdci, nebo do tydne zaméstnavatele ¢ této piekdizce

neuvédomi .

7.6 Uplynuti doby

Pokud byly dohody o pracich konanych mimo pracovai pomér |
nebo pracovni pomér uzaviPeny na dobu urfitou, konéi .
pracovnéprdvni vztah jimi zalozZeny uplynutim doby, na kterou |
byly sijedndny. Tento zpusob skonZeni je shodny pro vSechny tii é

instituty.

7.7 Splnéni tdkolu

Splné&ni tkelu je zphsob ukonfeni pracovnépravnilo vztahu,
ktery se vyskytuje pouze u dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomdr. To je dano tim, Ze u téchto dohod lze sjednat

pracovni tkol individudlné, takZe kdyz je splnén, neni dhvod,
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aby pracovnépravni vztah dale pokracoval. U pracovniho poméru
ilze sjednat pracovni kol pouze druhové, a proto jeho skondeni

splnénim dkolu neni moZné.

7.8 ZruSeni ve zkuSebni dobé

zrudeni ve zku&ebni dobé& je moiné pouze v piipadg
pracovniho pomé&ru, protozZe pro dohedy o pracich konanych mimo
pracovni pomér se zkudebni doba nesjedndvda. Ve zkuSebni dobé
mize zrudit pracovni pomdr zamé@stnanec i zaméstnavatel
z jakéhokoli dtvedu nebo bez uddni divodu. Pracovni pomé&r pak
kon¢i okamZité. zZkusebni doba by byla pro dohody o pracovni
Sdinnosti zbytednd s ohledem na zplsoby, jakymi je lze zrusit.
Proto moZnost okamZitého zrudeni ve zkusSebni dobé podle mne
nepfedstavuije Zadnou vyznamnou vyhodu &i nevyhodu pracovniho

poméru oproti dohodam.

7.9 Hromadné propousténi

Pro pracovni pom@r je upraveno jeS$té& hromadné
propoudtdni, kde plati odliZnd pravidla pro skonceni
pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele. Hromadné

propousténi upravuije zdkonik prdce v § 62 az § 64.

7.10 Rozhodnuti prislusného orgénu

Tento pfipad skondeni se vyskytuje opét pouze u
pracovniho poméru a v praxi se jednd o situace ojedin€lé,
nebot se tykaji pouze cizincll nebe osob bez statni

prisludnosti.

8 Odstupné

Pokud zamé&stnanec vykondval préaci na zédkladé dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér, nenadleZi mu ze zakona
v pFipadd skondeni pracovnépravniho vztahu odstupné. Tento
ndrok vyslovnd vyluuje § 77 odst. 1 pism. a) zdkoniku préce.

Zamé&stnanctm v pracovnim poméru nacpak odstupné ndlezi, za
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podminek a pravidel uvedenych v § 67 a § 68. § 67 odst. 1
stanovi podminky, pfi jejich# splnéni ndleii zam&stnanci
odstupné. Jednéd se o pripady, kdy je pracovni pomdr ukonden
vypovédi z urditych dAivodd nebo dohodou z téchto daveodl.
Vypovédni dlvedy jsou rozddleny podle vyde odstupného, které
zaméstnanci pfipadne. Odstupné vypldci zaméstnavatel po
skon¢eni pracovniho poméru. Ndrck na odstupné je pro
zameéstnance bezesporu vvhodou pracovniho poméru oproti dohoddm
konanym mimo pracovni pomé&r a pro zaméstnavatele naopak

nevyhodou.

9 Odménovani

Mezi hlavni rozdily mezi dohodami ¢ pracich konanych mimo
pracovni pomér a pracovnim pomérem pat¥i i zpisob odménovani.
Prace konané na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér se odmé&nuji odmé&nou z dohod, zatimco zaméstnanciam
v pracoevnim poméru ndleZi bud mzda, nebo plat.

Odmé&na z dohcd je specifickd forma odmény za préaci, ktera
neni ani mzdou, ani platem. Odména za vykonanou préci je
smluvni. Strukturu sjednanych odm®&n a jejich formu viak zadny
pracovnépravni predpis nestanovi a ponechdvd v této véci
znadnou smluvni volnost G&astnikim pracovnépravniho vztahu.

Plat se poskytuje zamdstnancim v pracovnim poméru, kteri
jsou zaméstnani u zamé&stnavateld vyjmenovanych v
§ 109 odst. 3, tedy u stétn, Uzemnich samospravnych celku,
staétnich fondd, urditvch piispévkovych organizaci a Skolské
pravnické osoby z¥izené Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a
t&lovychovy, krajem, cbci nebo dobrovolnym svazkem obci podle
Bkolského zdkona. Z této skupiny jsou vylouleni oblané cizich
stdth s mistem vvkonu prace mimo Ceskou republiku. Ostatnim
zamdstnancam, ktefi jsou v pracovnim poméru, ndleii za
vykonanou praci mzda.

Rozdilem mezi odménou z dohod, mzdou a platem je

predevéim mira smluvni volnosti. Jedinymi omezenimi pro odménu
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z dohod jsou minimdlni mzda a po¥adavek rovnosti, tedy aby za
stejnou praci nebo za préci stejné hodnoty prislufela viem
zamé&stnanclim u zaméstnavatele stejnd odména z dohody. Tyto dva
zékladni zdkonné poZadavky se vztahuji ale i na mzdu a plat,
pro které plati mnohem vice pravidel. I p¥esto, ¥e zdkonik
prace preferuje v ptipadd mzdy smluvni princip, nejsou
pravidla pro mzdu zdaleka tak volnd jako pro odmé&nu z dohod.
Nejp¥fisnéjSi prévni tprava nélefi platu, ktery neni predmétem
smluvniho ujedndni a i prostor v tomto sméru pro kolektivni
smlouvu i vnit¥ni platovy pfedpis je velice omezeny. Pro vysi
platu plati pravidla tvkajici se platovych t¥#id a tarifq.
Zajimavym rozdilem v odmé&lovAni zaméstnanct mezi dohodou
0 provedeni prdace na jedné strané a dohodou o pracovni
Cinnosti a pracovnim pomérem na strané druhé je, Ze pfi
nafizeni vykonu rozhodnuti srédzkami ze mzdy podle S&sti Sesté
hlavy druhé chéanského soudniho ¥&du, lze timto zpiscbem
postihnout pfijem povinného, ktery je mzdou, platem i odmé&nou
z dohody © pracovni &innosti, nicméné ve vy&tu uvedeném v
§ 299 odst. 1 obdanského soudniho ¥adu neni uvedena dohoda o
provedeni préce. K tomuto Yefeni vedla zdkonoddrce patxrné
skutednost, ¥e ptijem z této dohody vzhledem k jejimu
cmezenému rozsahu nebude fasto nijak vysoky. Podle mého nazoru
se jednd o reSeni znadné nevhodné, zejména proto, Ze vykonem
rozhodnuti lze postihnout napf. i podporu v nezam&stnanosti &i
stipendium, co¥ jsou podle mne pfijmy pro vykon rozhodnuti

daleko nevhodn&igi neZ je odm&na z dohody o provedeni prace.

10 Udast na socidlnim a zdravotnim pojisténi

Dohoda o provedeni préce se od dohody o pracovni &innosti
a pracovniho poméru 1igi tim, Ze nezakldda povinnost odvadét
z vydslku socidlni ani zdravotni pojiZténi. Dohoda o pracovni

ginnosti tuto povinnost v&tdinou zaklada®’®, pracovni pomér ji

zaklada vidy.

28 yiz: gtr. 29 a nasl. této préce.
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Socidlni pojidténi se sklddd ze t¥{ Z&st{, kterymi jsou

nemocenské poji&té&ni, diachodové pojifté&ni a prisp&vek na
statni politiku zaméstnanosti. VySe pojistného se stanovi
procentni sazbou z vymé&frovaciho zdkladu zjiZtEného za rozhodné
obdobi. Vypolet vyméfovaciho zdkladu je uveden v § 5n zakona
¢.589/1992 Sb., ¢ pojistném na socidlni zabezpedeni a
pfispédvku na stédtni politiku zamdstnanosti. U zamdstnanct &ini
sazba socidlniho pojigténi 8 %, z toho 1,1 % je na nemocenské
pojigténi, 6,5 % na dAchodové pojisténi a 0,4 % na stdtni
politiku zaméstnanosti. Sazba zdravotniho pojisténi je 4,5 %.
Na odvodu pojisténi za zaméstnance se podili i zamé&stnavatel,
ktery na jeho pojisténi odvadi pfibliZné dvakrat tolik, co
zamé&stnanec, ktery se tedy na svém pojidténi podili pfibliZné
jednou tretinou.

Pro zaméstnavatele tak jsou z tcochoto hlediska jednoznaéné
LJHejvvhodnéjsi™ zam&stnanci pracujici na zékladé dohody o
provedeni prace, nebot je vykon jejich préce vyjde ,levné&ji®,
neZ kdyby prc né tu samou praci vykonaval zamé€stnanec na
zédkladé dohody o pracovni &innosti nebo pracovni smlouvy.

Pro zamdstnance je posouzeni vyhod a nevyhed toho kterého
Fefeni jiZ slofitéijdi. Na jednu stranu je prc n& vyhodnéjsi,
pokud pracuji na zékladé dohody o provedeni préce a pojisténi
neodvédsji, protoZfe jejich &istd odmdna je pak vyssi, neZ
kdyoy pojisténi odvdd&li. Na stranu druhou ale v piipadé
nemoci nemaji nadrok na nemocenské a navic zaméstnanci, ktefi
pracovali vét#inu Zivota na zdkladé dohody o provedeni prace,
nemusi p¥i dosaeni dlchodového véku spliiovat podminky pro
vznik néroku na starobni dbchod, i kdyZ by jejich p¥ijem
v dohodéch o provedeni préce byl vysoky. |

Proto e pro zam&stnance dohoda o provedeni prace vyhodna
v p¥ipadé, Ze krom& ni maji jeftd jinou vydélelnou Zinnost, ze
které jim povinnost platit socidlni pojiténi vyplyvéa. Pokud
tomu tak neni, maji zam&stnanci jeitd® jednu moZnost. Mohou se

toti¥ na dfichodovém pojifténi za uréitych podminek dlastnit
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dobrovolné. Tuto moZnost prizndvad zdkon &. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojigténi, v § 6. Pokud ale zam&stnanec nespadd do
vyCtu osob uvedeného v prvnim odstaveci, mi¥%e se timto zplisobem
na dachodovém pojisté&ni podilet jen po dobu deseti let.

Dohoda © provedeni price se mi tedy jevi ze socidlniho
hlediska vyhodnd pro zaméstnavatele a pro zaméstnance, ktefi
maji jedté& jinou vydélednou &innost, ze které odvidéji
socialni poji&téni. Pro ostatni zamé&stnance mi z tohoto
hlediska pfipadd vvhodndjs{ dohoda o pracovni &innosti a

pracovni pomér.

11 Shrnuti
Z vySe uvedeného srovniani miZeme vyvodit ndsledujici
obecné zavéry:

1. Dohedy © pracich konanych mimo pracovni pomér maji
dopliikovy charakter, jsou ureny pro vedlejgi pracovni
ginnost, na rozdil od pracovniho poméru.

2. Rozsah vykonu prace na zdkladé dohod je oproti pracovnimu
pomé&ru omezen, c¢oZ souvisi s jejich dopliikovym
charakterem.

3. Mira organizadéni podfizencsti zam@stnance zaméstndvajicimu
subjektu je v pripadé dohod vyrazné menS$i neZ u
pracovniho poméru, co? je ddno zejména skutecnosti, Ze
zaméstnanec vét$inou nemd rozvrienou pracovni dobu ani
predepsané misto vvkonu préace.

4, Pro dohody je typickd velkd smluvni volnost, které je
vyraznéjgi v pripadé dohody o provedeni prdce. Pracovni
pomér se takové smluvni volnosti neté&3i, coZ je patrneé
napf. kdy? srovndme zptisob sjedndvédni odmé&ny v dohodach o
pracich konanych mimo pracovni pomér na strané jedné a
platu v pracovnim pomé&ru na strané druhé.

5.V dasledku velké smluvni velnosti je v dohcdéach oslabena
ochrana zaméstnance, kterého v pripadé pracovniho poméru

zédkonik préce chréni jakoZto slab8i smluvni stranu.
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Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou vhodné
pro vedlej&i pracovni ¢innost, zatimco pracovni pomér je
vhodny pro pracovni ¢innost hlavni. Prace vykonavané na
zdkladé dohod by nem&ly byt hlavni zdrojem obZivy zaméstnance.
Proto neni nutné chrénit slab${i smluvni stranu, tedy
zaméstnance, tak vyrazn& jako v pfipadd& pracovniho pomdru a
uCastnici se tak mohou p?i gjedndvéni pracovndpridvniho vztahu
tésit vétsi smluvni volnosti, coZ miZe byt vvhodné pro obé
strany.

Pro zaméstnavatele jsou dohody vvhodné zejména proto, Ze
pokud u¥ zamé&stnance nechce neddle zam@stnévat, ma mnohem
snazsi meZnost zruSeni pracovnéprdvniho vztahu nez u
pracovniho pomé&ru. V pfipadd dohody o provedeni prace navic
nemusi za zam&stnance odvadét socidlni pojisSté&ni, EimZ mu
prijde vykon jeho préce ,levn&ji*, ne¥ kdyby ji vykcnéval
zamdstnanec na zédkladé dochody o pracovai &inmnosti &i pracovni
smlouvy.

Pro zam&stnance jsou dohody vyhodné proto, Ze p¥i vykonu
préce neni organizadné tolik podfizen svému zaméstnavateli
jako v pripadé& pracovniho poméru. Krom& toho je i pro
zaméstnance &asto vvhodnéd skutednost, Ze v piipadé dohody ©o
provedeni préice v disledku neplaceni socidlniho pojisténi
dostane vice pen&z za vykonanou préci. Pokud by si ale
zaméstnanec timto zptusobem vydéldval pfevdinou Cast Zivota,
mohla by se tato skuteénost ukdzat spis jako nevyhodna, nebot
by nemusel v dichodovém v&ku spliiovat ndrcky na pfiznani

starobniho dichodu. Nevyhodou dohod pro zaméstnance oproti

pracovnimu pomdru je pak zejména slabii ochrana jeho postaveni

a = ni spojeny nedostatek jistoty.
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V. Smlouva o dilo

1 Obcanskoprdvni smlouva o dilo

Pokud fyzickd osoba nebude pro jinou fyzickou &i
pravnickou osobu vykondvat praci formou zavislé price,
definované v § 2 odst. 4 zdkoniku préce, lze zvolit
obCanskopravni smlouvu o dile (§ 631n ob&anského zdkoniku).
Smiouvou o dilo se zavazuje ten, komu bylo dilo zadano
{zhotovitel dila}, Ze je za sjednanou cenu provede na své
nebezpelfi a druhd strana (objednatel dila) se zavazuje, Ze za
né zaplati zhotoviteli dila sjednancu cenu. PFedm&tem smlouvy
je dilo, které méd byt zhotovenc a zaplaceno, piidemZ
vyhotoveni dila jde na vrub zhotovitele. Neni rozhodujici, zda
materidl, podklady, &i vyrobni zafizeni (ndstroje) dodad
objednatel &i zhotovitel dila; rozhodujici je jen vyhotoveni
objednaného dila. Pokud zhotovitel dodd materidl a vyrobni
za¥izeni, nejde o smlouvu kupni, cena materidlu ¢i amortizace
vyrobniho zafizeni se zapoditd do odmény za dilo. Rozhodujici
je dodand préce - dilo. Dilo se miZe tykat ¢imnosti fyzické i
psychické, v&etn& autorského dila. Podstatnymi ndleZitostmi
smlouvy o dilo je ur&eni dila, tplatnost smlouvy a provadéni

dila na nebezpe&i zhotovitele®’.

2 Obchodnéprdvni smlouva o dilo

Kromé& obdéanského zadkoniku je smlouva ¢ dilo upravena tez
v obchodnim zdkoniku (§ 536n). Tato Uprava je komplexni, nelze
proto poufit subsididrné dpravu smlouvy o dilo v ob&anském
zdkoniku. Podle § 536 lze smlouvu o dilo vymezit jake dohodu,
kterou se jedna strana (zhotovitel) zavazuje provést urg¢ité
dilo a druhd strana {objednatel) se zavazuje zaplatit cenu za

jeho provedeni. Dilem se rozumi uréitd &innost, kterd ma

2% podrobngii viz: Knappovd, Marta, Svestka, Jifi, Dvofdk, Jan a kol.
Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vyddni. Praha: ASPI, a.s., 2005, str. 208 a
nasl.
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hmotné zachyceny vysledek (pfedmé&t dila), tedy zhotoveni,
montd#, Udriba, oprava nebo Uprava urdité véci nebo jeji
Césti, nebo jind Einnost, pokud mé& hmotnd zachyceny vysledek
(napf. vypracovani odborného pisemného posudku). Podstatnymi
naleZitostmi obchodnépravni smlouvy o dilo je zdvazek
zhotovitele provést dilo, vymezeni dila, pop¥. jeho predmétu,
zadvazek objednatele zaplatit cenu za provedeni dila a ur&eni
ceny nebo zplsobu jejiho ur&eni.?®

Aby se smlouva o dilo ¥idila obchodnim zdkonikem, museli
by byt ob& strany bud podnikatelé a smlouva by se musela tvkat
Jejich podnikatelské &innosti nebo by si strany mchly pro
smlouvu o dilo sjednat reZim obchodniho zdkoniku dobrovolné

(§ 262 obcheodniho zédkoniku).

3 Srovnéni smluv o dile s dohodami ¢ pracich konanych mimo
pracovni pomér i1 pracovnim pomérem

Mezi Upravou smlouvy o dilo v cbéanském a obchodnim
zdkoniku jsou rozdily, jejichZz rozbor by pfesahl cil této
prace. Proto se pokusim smlouvu o dilo se zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy srovnat v jejich obecnych rysech,
které jsou spoledné pro ob& Upravy. Jako kritéria srovnéni
jsem zvolila ty otdzky, které mi pfipadaji, Ze odlisuji

smlouvu o dilo od zdkladnich pracovnépravnich vztahd nejvice.

3.1 Pfedmét zdvazku
0d dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, ale i
smlouvy pracovni se smlouva o dilo odliSuje tim, Ze pfedmé&tem

z&vazku je vysledek ¢inmosti, nikoliv &innost sama.

3.2 Neexistence organizalni podfizenosti
Cinnost vedouci k provedeni dila uskuteéfiuje jeho

zhotovitel samostatnd. Neexistuje zde tedy organizacni

32 podrobn&ji viz: Pliva, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 1. vydani.
Praha: ASPI, a.s., 2006, str. 228 a ndsl.
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podfizenost zam&stnance v(&i zaméstnavateli, jako je tomu u
smlouvy pracovni a, 1 kdyZ ve slab&i mi¥e, také u dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér. Na povaze smlouvy o dilo
nic neméni skutenost, ¥e si objednatel dila dojednal ve
smlouvé pravo kontrolovat, zda je dilo provddéno Fadné. Tuto
kontrolu nelze povaZovat za projev organizaéni podrizenosti.
Na povaze pracovnépravni smlouvy pro zménu nic neméni,

jestliZe vysledek prédce md vliv na vySi mzdy &i odmény.

3.3 Odména za préci

Smlouva o dilo se od zdkladnich pracovnépravnich wvztahl
1i31i zpisobem, jakym je zhotovitel za své dilo odménén. Cena
dila nemusi byt ve smlouvé pfimo uvedena, postali, je-1li
uveden zpusob, jakym bude stanovena. MiZe byt uriena také
pomoci cenovych predpist nebo podle rozpodtu. Zékladnim
rozdilem od pracovnépravnich vztahl je, Ze pro smlouvu o dilo
neexistuje Zadné omezeni minimdlni ceny. I v pfipadé dohed o
pracich konanych mimoc pracovni pomér, kde je odména sjednavana
na smluvnim principu, je nutno respektovat minimalni mzdu a
zdkaz diskriminace, tedy aby ruzni zamé&stnanci dostali stejnou
odmé&nu za praci stejné hodnoty. V pFipadé smliouvy o dilo je
cena &istd tr¥ni. Pouze v pripadé, Ze by ze smlouvy ani
z cenovych predpist cena nefla urdit, je objednatel povinen
zaplatit cenu prim&Fenou. Jeji vy&i pak stanovi v pfipadném

sporu soud.

3.4 odpovédnost za Skodu

Zpasobil-1i zhotovitel dila svym pofindnim objednateli
fkodu, je povinen ji nahradit v plné vysi. Nahrazovat pfi tom
bude nejen &kodu skutednou, ale téZ usly zisk. Odpovédnost za
Zkodu s nim pomérrné ponese objednatel pouze v piipade, kdy se
na vzniku #kody n&jakym zpisobem podilel. Pokud by ji zavinil

zcela, neponese ji pak zhotovitel vibec.
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V pracovnépravnich vztazich je v p¥ipadé Zkody zpltisobené
zaméstnancem nutné nejprve rozlifovat, zda se bude jeji
nahrada ¥idit zdkonikem prdce nebo zidkonikem obdanskym. Pokud
byla Bkoda zplsobena v souvislosti s plnénim dkoll
vyplyvajicich z pracovnépréavniho vztahu, jednd se o
odpoveédnost pracovnépravni. Pokud zaméstnanec z plnéni ukol®
vyboCGil, bude odpovidat podle ob&anského zdkoniku’l. U
pracovnépridvni odpovédnosti je pro vysSi néhrady &kody
zpisobené zaméstnancem nutné rozliSovat, zda byla Skoda
zplsobena Umyslné &i z nedbalosti. V prvnim p¥ipadé hradi
zaméstnanec skodu skutefnou a zaméstnavatel po ném miZe
pozadovat téZ ndhradu udlého zisku. Misto ndhrady skutedné
Skody v penézich ji miZe zamé&stnanec téZ od&init navracenim
v pfedesly stav. Pokud vSak byla gkoda zaméstnancem zpldsobena
neamyslné, Jje vySe jeho odpové&dnosti limitovéna s ohledem na
vygli jeho pfijmu, a to tak, Ze nesmi p¥esédhnout &astku
rovajici se &tyFapllndsobku jeho prim&rného mésicéniho vydé&lku
pfed porugenim povinnosti, kterym zpisobil Skodu. At uZ je
gkoda zplsocbend Umyslné &i ne, plati v obou pfipadech stejné
jako u smlouvy o dilo, Ze pokud se na vzniku £kody cédstelné

podilel zaméstnavatel, nese odpovédnost spolu se zaméstnancem.

3.5 Nebezpedi Skody na véci

S otdzkou odpovédnosti za Skodu souvisi otdzka, kdo
odpovidd za &kodu, kterd nebyla zplsobena ani zhotcvitelem,
resp. zamd&stnancem, ani objednatelem, resp. zaméstnavatelem.
Jednd se ¢ 8kodu spodivajici zejména v poskozeni, ztridté nebo
znideni véci, na které zhotovitel &i zamé&stnanec pracuje.

V pfipadd smlouvy o dilo plati, Ze, zjednoduSené& feclenoc,
nese zakladné nebezpedi Zkody na véci zhotovitel aZ do
momentu, kdy véc predd objednateli, resp. mu umoZni s véci
naklddat. Nékteré vyjimky 2z tohoto stanovi zejména obchodni

zdkonik. sSmliuvni strany si p¥i dodrZeni urcéitych podminek

3L yiz; R 27/1980 na str. 66 a ndsl. tétc prdce
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stanovenych zdkonem mohou také sjednat, e nebezpe&i Skody
ptejde na ocbjednatele jiz dfive (v obdanskopravni smlouvé o
dilc se tak miZe stdt vSak jen scudasnd s pfechodem
vlastnického prava).

Podle zakoniku prace (§ 250n) je naopak odpovédnost
zandstnance vidy subjektivni, coZ znamend, ¥e zaméstnanec
nemiZe nikdy odpovidat za Skodu, kterou nezavinil, at ji?
umys1lné nebo alespor nedbalostné. Zaméstnavatel nemi¥e se
zam@éstnancem uzaviit zZadnou dohodu ¢i smlouvu, na jejim%

zédkladé by zaméstnanec odpovidal na principu objektivni

odpovédnosti, tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.

3.6 Shrnuti

ze v8ech t?i zakladnich pracovnéprivnich vztaht ma ke
smlouvé o dilo nejbliZe dchoda o provedeni prace, coZ je
patrné nejvice za situace, kdy je pracovni dkol v dohodé
sjedndn individudlné. Zékladnim rozlisSovacim znakem a
kritériem pro volbu, zda vvkondvat prdcl na zdkladé smlouvy ©
diloc nebo nékteré z dohod o pracich konanych mime pracovni
pom&r &i pracovnihc pomé&ru, je povaha préce, kterd bhude
vykondvéana. Pokud vykazuje znaky prace zavislé tak, jak je
definovdna v § 2 odst. 4 zdkoniku prdce, neni moZné ji
vykondvat na zdkladé obdanskopravni ani obchodnépravni smlouvy
o dilo, protofe by se jednalo o obchdzeni zdkoniku préce.

V praxi bude posouzeni této otdzky neékdy dosti citlivé,
nebot nemusi byt vidy na prvni pohled jasné, zda méd dand préce
charakter prace zavislé &i nikoliv. Pro zaméstnavatele je pak
bezesporu nejvyhodn&isi, kdyZ je pro né&j prace vykonavana na
zdkladé smlouvy o dilc, protofe zhotovitel dila nepoziva
$&dnou ochranu jako¥to slab&i smluvni strana jako zaméstnanec,
neni t¥eba redit otdzku dovolené, piekédZek v praci na strané
zam&stnance apod., i pFipadnd odpovédnost je pro zhotovitele
dila vy%3{ ne? pro zaméstnance. V praxi se pak mize stdvat, Ze

zam&stnavatel, resp. objednatel bude prosazovat vykon prace na

61




zdkladé smlouvy o dilo a zhotovitel, ktery je podle mého
ndzoru Casto také slab8i smluvni stranou, bude mit pak na
vybér bud smlouvu ¢ dilc, kterd pro néj neni zdaleka tak
vyhodnd jako dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér,
nebo nic.

Qtdzkou je, jak tuto situaci fedfit. Jedinym voditkem,
které cbsahuje rozliseni mezi pouZitim dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomé&r a smlouvou o dilo, je podle mne
jiZz zminény § 2 odst. 4 zakoniku préce. I kdyZ se jednd pedle
mého nézoru o definici dostatefné jasnou, stévéd se v praxi, ie
ji laickd& i odbornd vefejnost nerozumi neko rozumé&t nechce.
Proto bych navrhovala, spife neZ ménit a vylepsovat prdvni
dpravu vlastniho rozlideni, zavést lepsi systém kontroly
zaméstnavatell, zda zamé&stndvaii své zaméstnance zplsobem,
jakym maji, anebo zda nédhodou neobchdzi zdkonik prace. Tato

kontrola by se pak samozFejm& netvkala pouze zjistovani

smlouvy ¢ dilo oproti pracovnépriavnim vztahlm, ale téZ dohod ©

pracich konanych mimo pracovni pomér na jedné strané a

pracovniho pomédru na strané& druhé.
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VIi. Judikatura

Nedilnou souldsti préavni dpravy je judikatura. Judikatura
pfedstavuje rozhodnuti soudd, kterd vdhou svoji presvédiivosti
a silou argumentace pomdhaji dotvédfet prdvni dpravu tim, Ze
zapliiuji jeji mezery &i upfesfiuji nejasné, vagni formulace.
Zdkonocdarce nikdy nemiZe do detailu v zdkoné zachytit viechny
eventuality, které mohou nastat, a vzhledem k checné platné
zdsadé denegatio iustitiae, kterd je zakotvena na ustavni i
mezindrodni drovni, tedy Ze nelze odmitnout spravedlnost, Je
nepfipustné, aby pokud pfed soudem stanou strany ve sporu,
jehoZz fefeni neni jasné ze zdkona &i zédkon o dané véci dokonce
mlé¢i, soud odmitl s odvolanim na neexistenci, pop!. nejasnost
zakonné Upravy p¥ipad rozsoudit. A zde pravé nastupuje
judikatura, kterd v sobé& zahrnuje rozhodnuti té&chto situaci.
Pokud ji%Z né&jaky rozsudek v podobné véci padl, je vidy dobreé
v souladu se zachovadnim pravni jistoty, aby se ho scoud pri
rozhodnati novém drZel a aplikoval ho na novy konkrétni
pfipad. Tc ovdem samozFejmé neznamend, Ze se jiZz jednou
vynesené rozsudky museji ,slepé" nasledovat. Pckud je rozsudek
chybny, nemé&l by byt vzorem daliiho rozhodnuti. Pro posouzeni
védhy rozsudku slouZi jeho &3ast nazvand cdivodnéni, kde je
uvedena prévé ona pravni argumentace, kterd by se méla stat
voditkem pro rozsudek p¥idti, a prédvé sila a védha této
argumentace, kterd jde té%Z samozFejm® ruku v ruce s tim, ktery
soud rozsudek vynesl, by m&la byt onim jednoticim prvkem,
ktery zaceluje mezery a upfesiuje nejasnosti pravni dpravy.

Vzhledem k tomu, soudasny zdkonik prdce nabyl dc¢innosti
teprve 1.1.2007 a proces soudniho rozhodovani byvd v praxi
asto dlouhy, nevyskytla se zatim Zadnd vyznamnd soudni
rozhodnuti vztahujici se p¥imo k této pravni Upravé. Institut
dohod o pracich konanych mime pracovni pomér vSak nedoznal
oproti staré pravni upravé v zdkoné& &, 65/1965 Sb. takovych

zmén, aby nebylo mo¥né judikdty vydané p¥ed U&innosti nového
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zakoniku prdce vibec pouZit. Je tfeba pouze vé&novat zvydenou
pozornost skutelnosti, zda se judikdt opird o pravni dpravu,
kterd byla prejata do nového zdkoniku prace, &i o upravu,
kterd pfejata nebyla.

Pokusim se tedy v této &4sti nastinit obsah
nejddlezitéjgich judikdtld ve véci dohod o pracich konanych

32 které budou vybirdny s prihlédnutim

mimo pracovni pomér
k nové pravni Upravé a naleZité okomentovény. Razeni

jednotlivych rozsudkl je provedeno chronologicky.

32 yat¥ina textd judikdth byla pfevzata z: Hochman, Josef. Pracovni préave
v soudni praxi. 1. vyddni. Praha: SEVT, a.s., FRANCES, a.s. 1992
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1. Dohoda o provedeni préace

1.1 R 88/1870

I kdyz prdvni Uprava vztahtl zaloZenych na zdkladé dohody
o pracovni &innosti nebo dohody o provedeni prdce je volnéjsi
neZ v pripadé pracovniho poméru, vztahuji se na pracovni
vztahy zaloZené dohodou o pracovni &innosti nebo dohodou o
provedeni prdce ustanoveni zdkoniku prdce majici vdeobecny
charakter a ddle ta ustanoveni zdkoniku prdce, o nichZ to
zdkonik prdce vyslovné stanovi,

PouZiti obecnych ustanoveni a zdsad zidkoniku préce na
dohody © pracich konanych mimo pracovni pom@r je nezbytnou
podninkou pro sprdvné posuzovadni téchto dohod. NepouZit na
dohody kup¥?. zdsadu rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace
s odldvodnénim, Ze se jednd o vztahy volné&jdi neZ pracovni
pomdr, je nemyslitelné. Argumentace tohoto judikdtu je navic
posilena v novém zakoniku préce tim, Ze je v ném vyslovné
zakotveno pouzZiti ustanoveni o pracovnim poméru na dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér, kromé& vyjimek, které

jsou taxativné vyjmenovany.

1.2 R 27/1980

Dohoda o provedeni prédce koncdi tehdy, jestlizZe
zaméstnanec splnil pracovni ikel, ktery byl dohodou sjednén.
Kromé toho se dohoda o provedeni prdce rusSi z divodi, které si
Udastnici sjednali ve smlouvé, nebo z divodd, pro néZ lze
obecné od smlouvy odstoupit. Dohodou mezi zaméstnavatelem a
zamdstnancem konéi dohoda o provedeni prdce v tom okamZiku a
za téch podminek, které si ulastnici sjednali.

Tento judikdt se zabyva zplsoby, jakymi lze skonit
pracovndpravni vztah zaloZeny na zékladé dohody o provedeni

price, nevyjmenovavid je viak vSechny®’.

33 yiz: str. 15 a ndsl. této préce
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Skute&nost, ze dohoda o provedeni prdce skoni, pokud
zaméstnanec splni pracovni tkol, ktery byl dohodou sjedndn,
lze samozfejmé uplatnit pouze v ptipadé, Ze byly prace
v dohodé sjedndny individudlné&. To znamend, Ze zaméstnanec
dostal vymezeny konkrétni dkol nebo Ukoly, po jejichZ
provedeni nemd daldi trvéni vztahu zaloZeného dohodou o
provedeni prdce smysl. Pokud by byl pracovni kol vymezen
v dohodé druhové, coZ znamend, Ze by zaméstnanec mél vykonavat
préci, kterd by byla cbecné& popsdna a neslo by o Zadny
konkrétni ukol ¢&i dkoly, pak by timto zplscbem pracovnéprivni
vztah zaloZeny dohodou o provedeni préce skonc¢it nemohl, ale
konZil by pravdépodobné dobou, pc kterou mél zam@stnanec
druhové vymezené idkoly vvkondvat &i dosaZenim zdkonem
stancveného limitu 150 hodin roc&né&,

MoZnost skonéeni dohody ¢ provedeni préace na zdkladé
ddvodl, které si dcastnici v dohodd sjednali, je odrazem velké
smluvni volnosti, kterd je pro dohodu ¢ provedeni prace
charakteristickd. PFi sjedndvani dtvodd pro skondeni dohedy je
v8ak t¥eba mit na pam&ti obecné pravni zasady i1 obecné zasady
zdkoniku prédce, jakymi jsou kup¥. zdkaz diskriminace nebo
dobré mravy.

Obecnd 1vprava odstoupeni od smlouvy se nachézi v § 48

obéanského zdkoniku.

1.3 R 27/1980, str., 514

Poskozeny zaméstnavatel se domdhal na Zalovaném nahrady
Skody, kterou mu zplscbil tim, Ze prevzal od Zalobce vyrobky,
kteréd mél proddvat na trhu a penize za né ziskané odevzdat
Falobei. Zalovany vdak neodevzdal &dstku kolem 50 000 Kés.
Mezi Udcastniky dosSlo k uzavieni dohody o provedeni préce,
Falovany neprevzal hmotnou zodpovédnost za hodnoty svérené
k vyidtovdni. V pribshu Fizeni tvrdil, Ze po skondeni trhi Sel
kolem 17. hodiny na podtu, aby tam odevzdal utrZené penize

v &dstce 50 000 K&s. Penize mél uloZeny v aktovece, pridemzZ pri
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cest€ na poStu se jedté zastavil v restauraci a pozddéji u
néjakého stdnku, kde nakupoval. Pak zjistil, Ze se mu penize i
s taskou ztratily. Mezi Udastniky bylo pfedevdim sporné, zda
Zalovany pfi svém jedndni vybodil z plnéni pracovnich dkolZ.
Vyleseni této zdkladni otdzky bylo rozhodné pro posouzeni, zda
je tfeba odpovédnost Zalovandho posuzovat podle ustanoveni
zdkoniku prdce nebo podle obdanského zdkoniku. Soud dospél

k zdvéru, Ze Zalovany prevzal na zdklad& uzaviené dohody o©
prrovedeni prdce majetek zZalobce urdeny k prodeji s tim, Ze
strzené penize za prodand zhoZi mu vrdti. Byl proto povinen
chrdnit trZbu pfed ztrdtou do té doby, dokud penize necdevzdal
pfimo Zalobci nebo je nepoukdzal Zalobci prostfednictvim
podty. Za skutkového stavu zjifténdho soudy nedoflo tedy

k vybofeni z plnéni ukold vyplyvajicich z dohody o provedeni
prédce (k excesu). Zalovany nesplnil povinnost vyplyvajici

z pracovnépréavniho vztahu & tim zpisobil Skodu, za kterou
odpovidd podle ustanoveni zdkonfku prdce a nikoliv podle
obdanského zdkoniku. PrestoZe mezi uddastniky nedoSlo

k uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti za zboZi svéfené

k prodeji, odpovidd Zalovany za Skodu, kterou zplisobil
Zalobei.

Judikdt se zabyva otdzkou, kdy zam&stnanec odpovida
zaméstnavatell podle zadkoniku préce a kdy podle zakoniku
obéanského. Rozhodnuti této otdzky mid zdsadni vyznam hned
v nd8kolika ohledech. V tomto konkrétnim pfipadd se jednalo
predeviim o vydi ndhrady Zkody ze strany zamé&stnance, protozZe
p¥i posuzovani odpovéddnosti podle pracovniho zadkoniku je vySe
néhrady &kody zaméstnancem v pripadé, ze byla Skoda zpusobena
nedbalosti a nikoli dmysln&, omezena. Tote omezeni bylo
ve starédm zdkoniku prdce, o ktery se rozhodnuti daného p¥fipadu
opiralo, zakotveno v § 234, ktery byl specidlni Gpravou
odpové&dnosti pro p¥ipad dohod o pracich konanych mimoc pracovni
pondr. Soudasny zdkonik prdce specidlni ustanoveni o

odpovédnosti za Skodu pro pFipad dohod o pracich konanych mimo
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pracovni pomér nema, pouZije se obecnd Uprava odpovédnosti za
gkodu v § 248n. Omezeni rozsahu ndhrady gkody zaméstnancem
v ptipadé nedbalosti je obsazZeno v § 257 odst. 2.

Pro posouzeni, zda se jednd o odpové&dnost oblanskopravni
&1 pracovnépravni, je rozhoduiici, zda zamé&stnanec vyboli p¥i
svém polindni z pln&ni Ukoll vyplyvajicich z pracovnéprédvniho
vztahu zaloZeného mezi nim a zaméstnavatelem ¢i nikoliv. Pokud
z plnéni Ukold vybo&i, je jeho odpovédnost oblanskoprévni.
zastdvku v restauraci a u sténku nelze za vyboleni povaZovat,
proto se v pfipadd v judikdtu uvedeném jednalo o odpovednost

pracovnépravni a Zalovany tedy odpovidal podle zdkoniku préce.
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2. Dohoda o pracovni cinnosti

2.1 R 40,1973

Platnosti vypovédi dohody o pracovni &innosti nebrani, Ze
nebyla déna pisemné a Ze duvod vypovédi nebyl uveden.

Dohoda ¢ pracovni &innosti musi byt podle § 76 odst. 4
zékoniku préce sjedndna v pisemné formé@. MoZnost skon&eni
pracovnépravniho vztahu zaloZeného dchodou o pracovni &innosti
vypovédi je obsaZena v § 76 odst. 6. Neni zde vBak uvedeno,
zda tato vypovéd musi byt pisemnd nebo nikoliv. Otdzku, jak se
stavét k situaci, kdy byla pisemna dohoda ¢ pracovni &innosti
vypovézena ustné, fedi vyse citovany judikat a to tak, Ze
ustni vypovéd je platnd. Pro tento vyklad hovoii také
§ 21 odst. 1 nového zdkoniku préce. MoZnost vypovédét dohodu o
pracovni ¢&innosti bez uddni dbGvodu jak zaméstnancem, tak
zamdstnavatelem je uvedena v § 76 odst. 6 soulasného zdkoniku

price.

2.2 R 19/1877

Podstatnou ndleZitosti dohody o pracovni dinnosti je
sjedndni odmény za prdci. Nedostatek konkretizace sjednanég
odnény m& za ndsledek neplatnost dohody o pracovni finnosti. I
kdyZ dohoda je neplatnd, vznikd za pfedpokladu, Ze oblan pro
zaméstnavatele pracoval a byl za vykonané prdce odméiiovén,
mezi Udastniky pracovnéprdvni a nikoliv obfanskoprdvni vztah.
Je tu trfeba posoudit, zda nedoslo 1 k pracovnimu pomeru,
JjestliZe byl mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem sjedndn druh
price, misto vykonu prdce a den ndstupu do prace.

Podle soufasné pravni Upravy nepatfi na rozdil od tpravy
starého zakoniku préce odména mezi podstatné ndlezitosti
dohody o pracovni ¢innosti a nemusi v ni byt pfimo uvedena,
nicméné v souladu s definici zdvislé préce uvedené v

§ 2 odst. 4 zdkoniku prdce je t¥eba, aby si ji strany dohodly.
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Tento judikdt je vyznamny pfedeviim tim, Ze se zabyva
otdzkou, jak p¥istupovat k situaci, kdy v dohodé& o pracovni
¢innosti chybki nékterd z podstatnych ndleZitosti. Té&mi Jsou
podle stavajici pravni Upravy sjednané préace, sjiednany rozsah
pracovni doby a doba, na kterou se dohoda uzavird a
v neposledni fadé& téf pisemnd forma.

V ptipadé nedodrZeni povinné pisemné formy, stanovi jizZ
sam zdkonik préce, Ze takovdto dohoda bude neplatnd, Jak
pristupovat k situaci, kdy dohoda neobsahuje nékteré
z povinnych obsahovych ndleZitosti, jiZ nestanovi. Podle
citovaného judikétu bude dohoda neplatna i v tomto pripadé.

Dale je nutné zabyvat se otdzkou, jak postupovat
v situaci, kdy na zédkladé& neplatné dohody o pracovni cinnosti
zaméstnanec ji¥ préace v ni sjednané vykondval. V tomto pfipadé
se bude stale jednat o pracovnépravni vztah a bude tfeba
posoudit, zda neplatnd dohoda ¢ pracovni ¢innosti necbsahuje
v8echny povinné ndle?itosti pracovni smlouvy a zda sjednanim
neplatné dohody ¢ pracovni &innosti a ndslednym vykonen
zavislé préce pro zamdstnavatele nevznikl mezi nim a
zaméstnancem pracovni pomér. Podstatnymi ndleZitostmi pracovni
smlouvy jsou podle § 34 odst. 1 druh prdce, misto jejiho
vykonu a den nastupu do price. Pokud by tedy tyto ndleZitosti
strany mély mezi sebou sjedndny, mohla by se neplatnd dohoda o
pracovni &innesti posuzovat jako pracovni smlouva. Tato
problematika je pak ddle rozvinuta rozsudkem NejvysS8iho soudu

&. 21 Cdo 21637200434,

2.3 R 2271980

Pro posouzeni otdzky, zda zaméstnanec vykondvéd prdce na
zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nebo zda
pracuje ve vedlej§im pracovnim poméru, nelze vychdzet jen
z oznadeni pisemnd dohody uzaviend mezi uUfastniky, nybrz

z jejiho obsahu.

3% yig: str. 71 a nésl. této prace
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Vedlejsi pracovni pomér, ktery obsahoval stary zakonik
préce, sice do nového zdkoniku pfevzat nebyl, tento rozsudek
1ze viak pfesto aplikovat cbecné. Je zde totiZ na
pracovnéprévni tkony aplikovdna obecnd zésada, Ze kaZdy pravni
gkon je treba posuzovat podle jehc skutelného obsahu a nikoli
podle jeho ndzvu. Proto tedy napf. pokud by smlouva, kterou si
adastnici nazvali dochodou o pracovni ¢innosti, po obsahové
gtrance odpovidala smlouvé pracovni, nejednalo by se o dohodu

o pracovni &innosti, ale ¢ vznik pracovniho poméru a naopak.

2.4 21 ¢cdo 2163/2004

Je mimo pochybnost, Ze 1 v pripadé, Ze je dohoda ©
pracovni dinnosti neplatnd, vznikd za predpokladu, Ze
zamdstnanec pro zaméstnavatele pracoval a byl za vykonané
prédce odmérfiovdn, mezi nim a zaméstnavatelem pracovnéprdvni
vztah a nikoliv vztah obdanskoprdvni. Nejde vSak o mechanickou
L konverzi neplatné dohody o pracovani dinnosti v pracovni
smlouvu nastupujici ,automaticky" v pfipads, Ze je z neplatné
dohody ¢ pracovni cinnostl seznatelné, jakou Cinnost a ve
kterém misté mél zamdstnanec od urdéitého data vykondvat. Druh
prdce, misto vykonu prdce a den ndstupu do prdce jsou
bezpochyby esencidlnimi ndleZitostmi pracovni smlouvy, kteréeé
véak stejnd dobre mohou byt dojedndny také v dohodé o pracovni
Sinnosti. Aby bylo moZné ,posoudit, zda nededlo i k pracovnimu
Poméru", je prote vyznamny zdvér, o jaky prévni utkon se v
dobd, kdy ucastnici sporny dvoustranny prdvni dkon uzavirali,
z obsahového hlediska jednalo, k femu ve skutecnosti jejich
Projev vile sméfoval.

Tento rozsudek je rozvinutim vySe citovaného rozhodnuti R
19/1977, které se mj. zabyvd otdzkou, jak posuzovat neplatnou
Achodu o pracovni &innosti, pokud zamé&stnanec jiZ na jejim
Zdkladeé vykondval prdci. Ten stanovi, Ze pokud neplatna dochoda

Obsahuje podstatné ndleZitosti pracovni smlouvy, je tfeba se
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zabyvat otdzkou, jestli mezi uastniky nevznikl pracovni
pomér.

Rozsudek 21 Cdo 2163/2004 viak upozoriuje na to, e
neplatnd dohoda o pracovni Cinnosti obsahujici podstatné
naleZitosti smlouvy pracovni nemtiZe byt za tuto smlouvu
posuzovana bez dal§iho. za klicGevou je zde povaZovéna
pfedeviim vile dcastniké - zda smefovala k uzavieni pracovniho
poméru ¢i nikoliv. Pokud vile k uzavreni pracovniho poméru
nesméfovala, nelze dohodu o bracovni ¢innosti za pracovni
smlouvu povaZovat. I pPesto se véak mezi u¢astniky bude jednat
o vztah pracovnéprdvni a nikoliv oblanskopravni.

Podle mého ndzoru se bude nutné zabyvat té¥ otazkou, zda
v tomto pripadé mezi UCastniky nevznikla alespon dchoda o
provedeni préce, pokud oviem zaméstnanec nepfekrodil

prfedepsany limit 150 hodin rodns.
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VII. Zavér

Dohody © pracich konanvch mimo pracovni pom@r jsou
zékladni pracovnépravni vztahy, které maji vedlejsi, doplikovy
charakter. Nemé&ly by byt pouZivany pro vykon préce, ktera
pfedstavuije pro zaméstnance hlavni zdroj obZivy. I kdyZ maji
zdkonem omezeny rozsah, &im¥ se zdkonoddrce bezesporu snazil
vyloudit je z pouZivani za ulelem hlavni obZivy zaméstnance,
je toto omezeni uplatnéno vidy Jjen vici jednomu zaméstnavateli
a miZe se tak stdt, Ze zamdstnanec bude soubé&iné pracovat na
zakladé dohod u né&kolika zamé&stnavateld a dohody se mu tak
stanou hlavni vydélecCnou ¢innosti. Pokud by tak zaméstnanec
¢inil, setka se s celou radou nevyhod a problémi, které byly
vySe podrobné popsany.

Naopak jscu-1i dohody pouZivany spravné, v souladu se
svym Ucelem, tedy na priace dopliikového charakteru, pfindsi
zpisob jejich uUpravy celou ¥fadu vyhod ob&ma smluvnim strandm.
Nejvétdi z nich je bezesporu vysokd smluvni volnost, které se
tyto dohody té&3i,

K soucasné pravni Upravé mdm viak n&kolik vyhrad. Zaprvé
si myslim, Ze v zdkoné neni dost jasn& upraveno, kdy pouzZit
dohody a kdy pracovni pomé&r. Tim mém na mysli pfedevsim
§ 74 odst. 1, ktery je podle mého ndzoru p¥ilif neurdity.
Navrhovala bych do jeho textu v&lenit dbvody, kdy
zam@éstnavatel zajiStovat plné&ni svych ukold zaméstnanci
v pracovnim poméru nemusi, Z tohoto pohledu se mi vice libila
Uprava v § 232 odst. 1 starého zdkoniku préce.

Dédle si myslim, Ze dohoda ¢ provedeni préce je v soulasné
dob& upravena prilid mdlo podrchné. V porovnéni se starou
pravni Upravou ve starém zdkoniku préce se opé&t musim
priklonit k tomu, Ze novd Uprava je horfi, nebot vezmeme-1li
v dvahu, Ze zdkonodadrce na jedné strané zmenfil obsah pravni

Upravy a pritom zaroven zvét3il p¥fipustny rozsah prdce podle
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této dohody vykondvané o polovinu, z pivodnich 100 hodin rodné
na 150, nepfipadd mi to jako Fedeni pfilig vhodné.

Za dalsi bych zavedla povinnost evidence odpracované
doby, nebot jen tak lze Ucinnd kontrolovat dodrZovani zdkonem
omezeného rozsahu price a zaroved pofadavku na odm&nu co se
tyvte minimdlni mzdy.

Na zavér bych navrhovala zavést Weinnéjdi systém kontroly
zaméstnavateld, zda vykonavaji své dkoly zamé&stnanci ve
spravnych vztazich, Tim mdm na mysli, zda spravné pouzivaji
dohedy o pracich konanych mimo pracovni pomdr, pracovni pomér
a smlouvy © dilo. Kontrolni systém bych doplnila pfislusnymi
sankcemi v podobé pfedeviim pokut za obchdzeni
pracovnépravnich i jinych pfedpisn.

V ostatnich ohledech hodnotim soulasnou privni uUpravu
pozitivné, mam na mysli kupf. miru podrobnosti pravni upravy
pro dohodu o pracovni &innosti, Ze na jedné strané se mohou
Utagtnici té&3it velké smluvni volnosti, ale na druhé strané je
dostatedné podrobnd na to, aby byly strany nuceny dodrZet
zdkladni principielni poZadavky tohotc institutu. Dale
pozitivné hodnotim nap#. skutefnost, Ze na odménu z dohod je
nyni nutné aplikovat pfedpisy tyvkajici se minimdlni mzdy.

V Uvodu své prace jsem si vytydila hlavni cil, kterym
bylo v kontextu podrobného rozboru pravni dpravy dohed o©
pracich konanych mim¢o pracovni pomér vytvofrit praktickou
pomticku, jakéhosi metodického privodce pro odbornou vefejnost
pro rozhodovani otdzky, zda md byt konkrétni prédce vykondvana
na zdakladd nékteré z dohod, pracovni smlouvy ¢i smlouvy ©
dilo.

Pro rozbor prédvni Upravy jsem zvolila systematiku
takovou, e jsem se nejprve vénovala vzniku institutu a
nédslednému vyvoji az do soudasnosti. Zbyvat se historii
kaZdého institutu je dileZité pro jeho spravné pochopend,

v p¥ipadé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér je to

podle mého ndzoru o to dileZité&jsi, Ze z pohledu
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mezindrodnépravniho srovndni se jednd o institut vvjime&ny,
ktery se krom& nasi pravni uUpravy vyskytuje jen v pravni
Upravé slovenské. Po historickém Uvodu jsem podrobné rozebrala
platnou prédvni dpravu, piic¢emZ jsem zminila té% cobecnad
ustanoveni zakeoniku prace. Platnou pravni Upravu jsem doplnila
rozborem soudni judikatury.

Pfi srovndni dohod s pracovnim pomér jsem zvolila takovy
postup, Ze jsem nejprve uvedla do problematiky a ndslednd jsem
se zabyvala jednotlivymi rozdily mezi dohodami a pracovnim
pomérem, piicemz pofadi jsem zvolila v souladu
se systematikou, kterou jsem pouZila pro rozbor platné prévni
Upravy dochod. Zaroven jsem se snaZila rozlifovat, kdy se
pracovni pomér 1lisi v urcitém ohledu od obou dohod a kdy jen
od jedné z nich. V p¥ipadé, Ze jsem pil rozboru narazila na
néjakou ndleZitost pracovniho poméru, kterd se neuplatni ani u
jedné z dohod, pokusila jsem se strulné€ vysvétlit jeji
podstatu. Na zdvér jsem vie shrnula a vyvodila obecné zavéry.

V pripadé srovnani dohod se smlouvou o dilo jsem se
nejprve pokusila seznamit s podstatou téchto smluv podle obou
jejich Gprav a naddle jsem je srovnala nejen g dohodami, ale i
s pracovnim pomé&rem, nebot aspekty, které jsem prc srovnani
zvolila a které mi pfipadaly jako zdsadni, se v prubshu
srovndvani ukdzaly byt odligné vice &i méné vidy i pro
pracovni pomér. I tuto Cédst jsem ukonfila shrnutim.

Myslim si, Ze se mi pomoci téchto dvou srovnani pedafilo
dogsdhnout cile v dvodu vytyleném a Ze by tato préce mohla
slouZit jako pomicka pro odbornou vefejnost p¥i rozhodovani
mezi pouZitim dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,

pracovnim pomérem a smlouvou o dilo,
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