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1. Uvod

Dnes jiz snad nikdo nepochybuje, Ze vznik a roziifeni internetu
ptineslo revolu¢n{ zménu do svéta komunikadi a IT technologif. Jedn4 se o
celosvétovou pocitaovou sit, kterd spojuje jednotlivé mensi sfté¢ pomoci
sady protokold IP a jeji vyznam spod{vd ptedevim ve schopnosti
globélniho vysilani, volného Sifeni informaci a umoZnéni spolupréce a

interakce mezi jednotlivci bez ohledu na momentdlni geografickou polohu.

Za potatek postupného vzniku internetu se pokladaji edeséts 1éta
dvacatého stoletf, kdy zrozpoltu amerického vojenského letectva
vznikala komunikaén{ sit ARPANET. Ta byla postupné vyvijena a
nahrazena novymi vojenskymi a vyzkumnymi sitémi. V roce 1995 zatala
postupna komercionalizace této sité a to aZ do nyné&s podoby, jeZ nese
ndzev internet.! Dnes md jiZ internet pfes miliardu uZivateld. Na naSem
tzem{ dodlo k prvnimu pfipojeni v roce 1991 a kvalita, rozsah i cenové

dostupnost pfipojeni k internetu kaZdym rokem roste.

Jak jiz bylo naznadeno, internet znatné€ zasdhi do oblasti
obchodniho svéta. Dnes jiZ témé&f viechny vyznamnéj§i firmy maji své
webové stranky, kde prezentuji svoji spoletnost svym zakazniklim a
obchodnim partnerfim. Rada spolefnosti na internetu zboX pimo
proddvd, tzn. vystavuje ho, poskytuje podrobné informace o jednotlivych
produktech a cenach, umoZiivje jeho ndkup pomoci virtudlniho
nédkupniho kosiku a diky ,internetové” platebni karté je pak moZné zboZ{
rovnou zaplatit a nechat si dorudit aZz dom#. V této prici bude pro tento
druh sluZeb pouZivan termin internetovy obchod, jimz% je webova aplikace
slouzfei k nabidce zbozi (sluZeb), pfjmu objedndvek od zakazniki,
zprostfedkovdni plateb a poskytovani daldich informacf o v§robcich &

feSenf reklamact.2 Téchto sluzeb vyuivd v Ceské republice jiZ sedmndct

1 Vice viz www.isoc.org/internet/history

2 Definice dle http:/ /cs.wikipedia.org/wiki/E-shop
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procent jednotlivel a lze odekdvat daldf nartist, nebot evropsky pritmér

tvofi ptibliZzné tficet procent.?

Timto tento novy komunika¢ni prostfedek zna¢éné ovlivnil
obchodni styk a Zivot spotfebiteld. Tak ziskalo na duleZitosti mnoho
pravnich otdzek, které bud’ vznikly zcela nové anebo jiZ existovaly, ale
nebyly vnimény jako zasadni. Jako pifklad mohu uvést problematiku
zavaznosti projevu vile u smlouvy uzavfené ,softwarovym agentern™,
legélnosti ,spami1”?, ochrany osobnich udaji, ochrany doménovych jmen,
pravni otdzky hyperlink@i & trestnéprdvn{ odpovédnosti za delikty
spachané v prostiedi internetu. V této praci se budu zabyvat
problematikou uzavirdni smluv v prostfedf internetu vdetn& aspektu
ochrany spotfebitele, zejména v souvislosti s nakupovanim

v internetovych obchodech.

V deském pravu zatim neni zakotven ustaleny termin pro tento typ
smluv. S odkazem na v anglicky psané literatufe jiZz zaZity pojem
"electronic contracts”, bude v této diplomové praci pouZivin zejména
vyraz elektronické smlouvy. Pro tyto smlouvy je typické, Ze smluvn{
strany nejsou ve fyzickém kontaktu, uzavirdni probfthd prostfednictvim
poditalové sité, tedy vyménou datovych zprdv v elektronické podobé.
Fyzicky kontakt tedy neprobihd ani formou vymény hmotného nosice,
nap¥. pfedanim CD & DVD.

Smiouvy uzavirané na dalku nejsou fenoménem, ktery by
pfichdzel aZ v soucasné dobg, protoZe je do néj moZno zahrnout i star3{
technologie jako telefon a fax. Ani internetové smlouvy jako takové nejsou

vydobytkem internetu -~ pomoci vypoletni techniky bylo mozZno uzavtit

3 Cesky statisticky ufad,

http:/ /www.czso0.cz /csu/redakee.nsf/i/b_domacnosti_a_jednotlivci_ie08 /$File/is08_b.
pdf

* Program urfeny k automatizovanému uzavirani smluv

5 Nevyzadana elektronicka posta 3ifend zpravidla z marketingovych ddvodd.
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smlouvy jiz diky francouzskému systému Minitelu a britskému Prestelu,

spole¢né vyvijenym technologiim.

AZ vsouvislosti s pouZitim internetu vsak vznikly zcela nové
mozZnosti, které majf za nasledek obrovské mnoZstvi elektronickych
transakci, dilezity je i jejich globdlni dopad a finanéni objem téchto
transakci. Roli hraje i nova kvalita poskytovanych sluzZeb, jejich spojeni do
automaticky fungujictho celku, jak je tomu nap¥. v ptipadé automatického
poéitatového programu, tj. softwarového agenta.

Pravé aZ v poloviné devadesatych let, kdy nastal rozmach vyuziti
internetu pro obchodn{ tdely, vznikla potfeba prdvné vymezit nékteré
aspekty uzavirani elektronickych smluv. Méni se napfiklad p¥istup k
pojmu listina, pisemnost & podpis. Déle vznikla potfeba pravng zakotvit
prava spotfebitele v souvislosti s uzavirdnim elektronickych smiuv, napi.

pii zakoupeni zboZi na internetu.

Tato price se bude vénovat procesu uzavirdni smluv a jeho
specifikiim v prostfed{ internetu, dédle analyzovat néleZitosti prévnich
tkont a problematické otdzky, které mohou vyvstat pii
uzavirdni elektronickych smluv. Vzhledem ke specifickému postaven{
spotiebitele v pifpadé distanénich smluv se price zabyva rovnéz
ndrodnimi i evropskymi normami sméfujicimi k jeho ochrané a prévy,
kterd mu z nich plynou. Ochrana potiebitele u nés byla zesilena ptevdiné
implementaci evropskych smérnic a vzhledem k této nezanedbatelné roli

jim bude rovnéZz vénovana pozornost.

Cilem prdce je kromé vy3e uvedeného analyzovat a zhodnotit
soudasnou prdvni dpravu tykajici se uzavirdni elektronickych smiuv
véetné specidinich ustanoveni zameéfenych na ochranu spotfebitele. Pro
nastinén{ mozZnych p¥istuptt zde bude uveden pifstup rlznych autori k
této problematice, pop¥. moZné feden{ z hlediska de lege ferenda. Rozebran
zde bude z tohoto hlediska i ndvrh nového obdanského zdkoniku. Pro

L.
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komparaci jednotlivych legislativnich ¥efeni bude vénovana pozornost

rovnéZ zahraniéni pravni ipravé.
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2. Vyvoj pravni Gpravy smluv uzaviranych prostfednictvim

internetu

2.1. Zptisoby pravni tpravy v souvislosti s rozvoiem internetu

Jak jiz bylo zminéno, v souvislosti s rozvojem internetového
obchodovani vznikla celd fada prévnich otazek, které dfive nebyly
vnimdny jako aktudlni, nynf v3ak nabyvaji na vyznamu. Internetové
podnikdn{ 1zce souvisi s ekonomikou. Nové podnéty pravni védé
nepfisly se vznikem internetu, nybrZ aZ s ndrstem jeho obchodntho

potencidlu na pocatku 90. let.

Jednou z podminek rozvoje obchodu je pravni jistota. Panuje-li
pravni nejistota, podnikdni se stdvd znadné rizikovym, coZ v disledku
plsobi jako bariéra obchodu a tim i celé ekonomiky. Svétovy i demdci
obchod by vyrazng podpofilo pfedvidatelné pravni prostfedi, které je

zdsadnim p¥edpokladem ekonomického rozvoje.

Nicméné konkrétni préavni problémy spojené s elektronickym
obchodem jsou velmi riiznorodé a ne vSechny je tfeba upravit novymi
pravnimi normami. U fady z nich pfipad4 v tvahu aplikace stavajictho
prdva - neexistence specifické prdvni Gpravy nemusi byt na zavadu.
Smluvni pravo se vyvijelo velmi dlouho a muselo fesit mnoho ritznych
situaci. Diky tomu dosédhla jeho teorie znatného stupné obecnosti a ve
vétding piipadil ji 1ze aplikovat i na situace, které zékonodarce nemohi

p¥esné pFedvidat.

DileZitym momentem je, zda stdvajicf pravo néjakym zplisobem
brani elektronickému obchodu. Pokud ne, nevznikd potfeba jej ménit.
Casto v3ak vznika situace, kdy hmotné pravo sice dovoluje pouzit metody
elektronického obchodu, avSak rizné vedlejs{ poZadavky, napf. na
pfedloZeni originalu & vlastnoruéni podpis, brani jejich pouZiti v praxi.
Proto je tfeba zménit i tyto poZadavky podle vyvoje modernich
technologii.

1l
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Brzdi-li stavajici prdvni dprava elektronicky obchod, je tfeba
aktualizovat pravni normy tak, aby ho zrovnopravnily s jinymi formami
obchodu. Jednou mozZnost{ je zobecnén{ nyn&si prdvni dpravy, coZ je
ospravedlnéno principem neutrality prava, ktery se vZak mitZe dostat do
konfliktu s principem pragmati¢nosti prava. Jsou-li normy pf#ili§ obecné,
existuje riziko obtiZi pfi jejich vykladu a aplikad. Dald{f moZnosti je
pfijmout specifické pravni normy, ¢imZ se doplni stdvajici dprava
(p¥ikladem miZe byt zdkon o elektronickém podpisu). I tento postup
musi byt oviem pedlivé zvdZen, nebot je zde riziko pfemiry préavnich
norem. To pak &inf problémy v orientaci v prévu a rozhodné neprospiva
aplikaci préava jak laickou, tak odbornou vefejnost. Tret{ variantou je
pfijeti pfedpish na mezindrodni drovni. Pro tuto variantu hovoff fakt, Ze
obchod pfes internet md globalni disledky, ¢imZ se stfetdvajl rtzné
pravni Ffady. Pfijetim unifikovanych norem by se odstranila prévni

nejistota firem i spot¥ebitel.6

2.2 Soudasnd pravni dprava

V soufasné dob& neni elektronicky obchod jako takovy upraven
Zadnou préavni normou. Neékteré predpisy sice s obchodnim stykem v
elektronické podobé poditajf - napf. obéansky zdkonik, obchodni zdkonik
nebo zdkon o elektronickém podpisu, nicméné ucelend norma, kterd by
upravovala na jednom misté prava a povinnosti spojené s elektronickych

obchodem, zatfm chybi.

Na problematiku uzavirdni smluv prosttednictvim internetu se
tedy vztahuji jednak ta ustanoveni oblanského prava, jeZ se zabyvaj

smlouvami obecn&, ddle pak specidlni ustanoveni tykajici se smluv

¢ Vucka, J, O povaze prava elektronického obchodu, IT pravo, 2003,

www.itpravo.cz
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uzavienych prostfednictvim elektronickych prostfedkii a normy

stanovujici zvladtni pravidla na ochranu spottebitele.

V Ceském pravnim fadu piijde tedy p¥edeviim o tyto piedpisy:
s Zakon ¢.40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale jen ob&ansky zdkonik)
» Zékon & 519/1991 Sb., obchodni zakonik (déle jen obchodni zékonik}

s  Zakon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (déle jen zdkon o
elektronickém podpisu)

= Zékon &. 634/1992 Sb., o ochran& spotiebitele (ddle jen zdkon o ochrang
spotfebitele)

»  Zakon ¢ 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy
s Zakon & 127 /2005 o elektronickych telekomunikacich

= Zékon &. 480/2004 Sb., o né&kterych sluzbach informadni spolednosti

s Zdkon ¢&.97/1963 Sb., o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim
(déale jen zékon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim)

Pravn{ pfedpisy ES vztahujici se k dané problematice jsou zejména:

*  Smérnice & 97/7/ES o ochrang spottebitele v ptipadé smluv
uzavienych na délku

*  Smérnice & 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch vici
spotfebitelGm na vnitfnim trhu

=  Smérnice & 2000/31/ES o n&kterych prévnich aspektech sluzeb
informaéni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim
trhu (déle jen smérnice o elektronickém obchodu)

»  Smérnice & 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o zésadéch
Spoleenstvi pro elekironické podpisy

"  Smérnice ¢. 99/44 ES o nékterych aspektech prodeje spottebniho zbo{
a zéruk na toto zbozi

*  Smérnice & 98/27 ES o Zalobach na zdrZen{ se jednan{ v oblasti
ochrany z4jm1 spotfebitell

*  Smérnice ¢ 98/6/ES o ochrang spotfebitele pti oznafovéani cen
vyrobki jemu nabizenych
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= Smérnice ¢ 93/13/EHS o nekalych ustanovenich ve spottebitelskych
smlouvach

Obcansky zakonik obsahuje v &asti prvni obecnd ustanoveni o
ucastnicich obfanskopravnich vztaht a prévnich tkonech. Pro
zkoumanou problematiku jsou zejména dileZitd ustanoveni tykajic se
pisemné formy pravnich dkont, a to zejména z divodu posouzeni toho,
kdy lze pravni dkon povaZovat za pisemny a jaké jsou nésledky
nedodrzeni pisemné formy. Déle jsou zhlediska tématu této prace
dileZitd ustanoveni ¢4sti prvni hlavy pété, kterd upravujf spotfebitelské
smlouvy, podstatné je napt. pravo na odstoupeni u smluv uzavienych pti
pouZiti prostfedkit komunikace na délku. Tomuto tématu bude vénovéna
Sestd kapitola této prace. Cést osmd obsahuje zAvazkové pravo s obecngmi
ustanovenimi o zavazcich a déle pak jednotlivé druhy smluv; v p¥ipadé
elektronického obchodu bude ptichdzet v Givahu zejména kupni smlouva

a smlouva o dilo.

Pravni dprava zévazkid i jednotlivich typh smluv obsaZena
v obchodnim zdkoniku se vztahuje na obchodni zavazkové vztahy dle
§261 obchodntho zdkontku. Phjde ptedevdim o zdvazkové vztahy ze
smluv uzavfenych mezi podnikateli navzijem. Tyto vztahy byvaji
oznafovany jako B2B, tedy business to business, a jejich podstatnym
rysem je, Ze se na né nevztahujf ustanoveni slouZici k ochrané spotfebitele.
Jejich pravni reZim je tedy zcela odlidny od vztahtt ze smluv uzaviengch

mezi obchodnikem a spotfebitelem.

Zminény zdkon o elektronickém podpisu vychdzi zevropské
smérnice o elekironickém podpisu & 1999/93/ES a vytvafi pravni rdmec
pro vyuZivini elektronického podpisu jako zdkladniho ptedpokladu
pisemnych pravnich ukont ¢inénych prostfednictvim internetu. Zakon o
ochrané spotfebitele pak spoletné sdpravou obsaZenou v oblanském

zékonfku obsahuje ustanoveni slouZfcl k ochrané slab&i smluvni strany,

1.
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tady spotiebitele. Zejména se stanov{ povinnosti prodavajicich pfi prodeji

vyrobkt a poskytovani sluZeb.

Zakon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim pak
obsahuje kolizni normy a hrani¢ni urdovatele pro stanoveni, jakym
pravnim fiddem se bude dany préavni vztah ¥dit. Uréeni rozhodného
prava je vpiipadé elektronickych smluv vzhledem ke globalnimu
charakteru internetu velmi aktudlni téma, 0 némz bude vice pojednino

v kapitole 6.7. této prace.

2.3. Pojeti elektronickych smluv a ochrana spotfebitele v ndvrhu nového

obéanského zakoniku

Na zéklad& rozhodnuti ministra spravedlnosti Otakara Motejla z
roku 2000 byla zahédjena rekodifikace oblanského prava, pfitem?Z vécny
zamér nového kodexu obdéanského prava byl schvalen vlddou dne 18.
dubna 2001. Hlavnimi zpracovateli ndvrhu nového obfanského zékoniku

jsou Karel Elidg a Michaela Zuklinova’

Tento ndvrh obsahuje ustanovent, kterd z ¢asti odli¥né upravujf
otadzky tykajicf se uzavirdni elektronickych smluv a ochrany spotfebitele.
V &asti prvni jsou obecné otdzky prévnich jednéni, ddle pak v &asti &tvrté
relativni majetkova prdva, tedy zdvazkové préavni vztahy. Ustanoveni o
zavazcich upravuji institut smlouvy a proces jejtho uzavirdni,
z obchodniho zdkonfku byla p¥evzata tiprava kontraktatniho procesu s
vyuZitim vetejného ndvrhu na uzavieni{ smlouvy a obchodni vefejna
soutéz, Jistd obtiZ technického zvlddnuti dpravy kodifikace, vyvolana
oddélenfm obecnych ustanoveni o smlouvéch, zafazenych do dvodu
Ctvrté Easti zdkoniky, od obecné dpravy pravnich jedndni v jeho prvé &dsti,
je pfeklenuta tak, Ze se obecnd tprava smluv omezuje pouze na dpravu

vlastnf kontraktace, kdeZto ustanoveni o vaddch prévnich jednani, o

7 Déle jen ,navrh nového ob¢anského zakoniku”.
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omylu apod. jsou souddsti obecné tipravy. Samotny pojem smlouvy nenf
v ndvrhu nového zdkoniku definovan. Uzavirdni smluv je v navrhu
upraveno se zfetelem na soufasnou tpravu v naSem oblanském a
obchodnim zakoniku. Zachovan je princip oferty a vdasné akceptace,
v&etné zaniku oferty pro nevéasnost akceptace, pFi¢emz uzavienf smlouvy
je spjato s okamzikem dosaZen{smluvniho konsenzu. V osnové
obdanského zdkoniku je pozménény koncept ndvrhu na uzavieni smlouvy,
nebot’ je upusténo od poZadavku na sméfovani vidi uréitym osobam. To

ma svlj vliv na jednotlivé faze kontraktace v pfipadé internetovych

obchod.

Vndvrthu je zdokonalena dprava préavnich jedndni &inénych
s vyuZitim elektronickych médif, v¢etné elektronického podpisu. P¥itom je
zohledn&na tdprava Smérnice EP a Rady & 2000/31/ES o né&kterych
pravnich aspektech sluzeb informatni spole¢nosti, zejména elektronického

obchodu.

Co se ochrany spotfebitele tyfe, v oddflu o ochrané slab3{ strany
(§1538 a nasl.) se upravuji adhezni smlouvy s ddrazem zejména na
ochranu slab3f strany i jejich mezi. Jinak tzv. spotfebitelské pravo, vletng
pfevzet{ tpravy evropského prava smérnic ES 85/577/EHS, 97/7/ES a
93/13/EHS, nen{ za¢lenéno do navrhu ob&anského zdkonfku, ale ma byt
upraveno zvlddtnim zdkonem (zakonem o ochrané spotfebiteli). Touto
cestou se vydaly i nékteré dals{ zemé, napf. Rakousko. V oblasti tzv.
spotfebitelského prdva oblansky zdkonik upravi jen zcela obecné a
zakladni soukromopravni otdzky pravé v paséZzich sledujicich ochranu
slabsi strany. Obecnd ochrana slab&{ smluvnf strany je v ndvrhu stanovena
v § 368, na kterou pak navazuje &tvrtd st zakoniku, kterd, jak bylo
fedeno, nepfebird detailni kasuistickou dpravu vychdzejici z evropskych

smérnic.

Zdivodnéni spodiva v tom, Ze problematika spotfebitelského prdva

neni v jeho normativnich 1ipravach stabilizovéna jako klasické civilistické

L6 -
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instituty a stane-li se soucésti upravy oblanského zékoniku, piijde o oblast
podléhajici opakovanym noveldm. Podstatné rovnéZ je i to, Ze jde o pravni
oblast dotykajici se také spravniho prava, jehoZ normy ob¢ansky zdkonik

zasadné obsahovat nemitZe,8

Jednotliva ustanoveni ndvrhu nového obé&anského zdkoniku budou
dale zminéna u rozboru soudasné pravni dpravy uzavirdni elekironickych

smluv a jejich problematickych mist.

8 Flig§, K., Zuklinovd, M., V&ny zamér oblanského zdkoniku (s tipravami po projednani
v odbomych komisich LRV a v Legislativni radé vlady)
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3. Proces uzavirani smluv obecné

3.1. Pojem zévazku a smlouvy

Obcansky zakonik definuje zdvazkovy pravni vztah jako pravni
vztah, ze kterého vznikd véfiteli pravo na plnéni (pohleddvka} a
dluznikovi vznikéd povinnost zdvazek splnit. Zdvazky vznikaji ptedeviim
ze smluv. Smlouvou rozumime dvoustranny nebo vicestranny pravni
ukon, tj. projev vile sméfujici za okolnost, za kterych byl ulinén,
k pravnimu nésledku, ktery pravo s timto pravem uznavanym projevem
viile spojuje. Ulelem smluv je vznik, zména nebo zanik pravntho vztahu,

jedna se tedy o ujedndni stran, které obsahuje jeden ¢i vice zavazka.

Ackoli ob&ansky zdkonik obsahuje pojmy véfitel a dluZnik jakoZzto
dva zékladni subjekty zavazkového vztahu, vétSinou si jsou obé& strany
navzdjem véfiteli a dluZniky (tzv. synallagmatické zavazky). V prostiedi
internetu pijde nejéast&ji o kupnf smlouvu, kde se prodévajici zavazuje

dodat zboZi a kupujfcimu vznika zejména zdvazek zaplatit kupni cenu.

3.2. Navrh na uzavieni smlouvy

Navrh na uzavieni smlouvy definuje obcansky zdkonik jako
"projev vtle", tedy jednostranné jedndni sméfujici k uzavieni smlouvy.
Navrh miiZe byt uréen jedné nebo vice urditym osobam. Névrh musf byt
dostatedng urdity z hlediska toho, kdo jej uéinil a co mé byt pfedmétem
smlouvy a vyjadfovat vili navrhovatele byt jim vazén v piipad8 jeho
ptijeti.

V této fazi je dileZita otdzka zdvaznosti ndvrhu. Pokud nechce byt
nabizejici svym ndvrhem vazéan, je tfeba to do ndvrhu vyslovng uvést.

Jinak je ndvrh zdvazny od ckamziku, kdy dojde osobé, které je urden.

Navrh mitZe byt zruden, dojde-li projev vile sméfujici ke zrulen{

osobg&, které je urden, d¥fve nebo alespofi soufasné s ndvrhem. Takto lze
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napfiklad navrh odeslany prostfednictvim posty zrusit dopisem
doru¢enym pomoci podtovniho kuryra. Takto v¢as zrudeny ndvrh tedy

navrhovatele k ni¢emu nezavazuije, a to ani k pfipadné nahrade skody.

Druhy zphsob zaniku zavazku z navrhu je jeho odvoldni. Navrh
miiZze byt odvoldn, dokud nedoslo k uzav¥eni smlouvy, pokud odvolan{

dojde osobg, které je uréeno dfive, neZ tato osoba névrh akceptovala.
Névrh nicméné nemtiZe byt odvoldn ve dvou piipadech:

* behem lhiity, kterd je v ném stanovena pro jeho ptijeti, ledaZe zjeho

obsahu vyplyvd, pravo jej odvolat i pfed uplynutim této lhiity nebo

* je-li v ném pfimo vyjadtena jeho neodvolatelnost.
Névrh oviem zanikd, a to i kdyZ byl oznaden jako neodvolatelny,
v téchto pfipadech:

* uplynutim lhity, kterd v ném byla uréena pro jeho piijet

* uplynutim pfiméfené doby s ptihlédnutim kpovaze navrhované
smlouvy a k rychlosti prosttedkd, které navrhovatel pouZil pfi zaslani
ndvrhu. P¥im&fenost doby md objektivn{ charakter. Zjevny je naptiklad
rozdil naléhavosti ndvrhu podaného telefonicky nebo faxem a navrhu
podaného obyéejnym dopisem nebo pfiméfenost doby potfebné
k dodéni pizzy a doby potfebné k doddni specidlni turbiny do

elektrarny.
*  dojitim projevu o odmitnutf ndvrhu navrhovateli

Dile zdkon specifikuje, Ze tstni ndvrh zanikd, neni-li pfijat

okamzité, pokud z jeho obsahu nevyplyva néco jiného.

3.3. B&h lhiity p#i jedndni o uzavieni smlouvy

Navrhovatel si miZe v ndvrhu stanovit lhGtu pro jeho ptijeti. P¥i

uzavirdni smluv miZe mit podstatné pravni nédsledky, odkdy zalind

jy.
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takové lhiita béZet. Proto obfansky zdkon stanovi v § 43 b odst. 1 pravidla
pro pocitani lhiit tak, Ze lhita pro pfijeti névrhu uréena navrhovatelem:

* vtelegramu podind b&Zet od okamziku, kdy byl telegram podan

k odesléni,

»  vdopisu potind béZet od data vném uvedeného, neni-li v dopisu
datum uvedeno, pak plati datum uvedené na obdlce nebo jiném

dokladu posty,

v telefonicky, faxem, ddlnopisem nebo jinymi prostiedky umoziujicimi
okamZité sdélenf, za¢ina b&Zet od okamZiku, kdy dojde osobé, které je

uréen navrhovatelem.

3.4. Akceptace ndvrhu na uzavfenf smlouvy a jejf Géinnost

K ptijetf ndvrhu dochazi v¢asnym prohlddenim ulinénym osobou
nebo osobami, kterym je urfen nebo jinym jejich vfasnym jednanim,
zn¢hoZ lze dovodit souhlas. Vyraz ,prohlaSeni” je minén velmi 3iroce.
Muze jit o jakykoliv projev viile, z n€hoZ je moZno dovodit souhlas druhé
strany, véetné tzv. "konkludentiniho” souhlasu, napfikiad dodani zboZ
bez daldiho vyjednavani nebo kyvnuti hlavou prodavackou v obchodé.
Mil¢eni samo o sob& & nedinnost viak nelze pokladat za souhlas, coZ

ob&ansky zdkonik vyslovné v § 44 odst.1 stanovi.

Prijeti lze odvolat, jestlize odvoldni dojde navrhovateli nejpozdé&ji
soutasné s pFjetim. Pozdni akceptace ma pfesto iinky v&asného pfiijeti,
jestlize navrhovatel o tom bez odkladu vyrozumi osobu, které byl navrh

udinén a to dsiné nebo odesldnim zpravy.

Utinnost ptijatého ndvrhu nastdva okamzikem, kdy vyjadien

souhlasu s obsahem ndvrhu dojde navrhovateli.

3.5. Odmitnuti ndvrhu
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Pii uzavirdni smlouvy dochézi k dvéma situacim. V prvém piipadé
strana jednoznadné odmitne uzav¥it jakoukoli smlouvu. V tomto pifpadé
je vyjednavani u konce, nebot doslo k zamitnuti ndvrhu bez pokusu o

modifikaci v ném vyjadfenych podminek.

Castéji nastava druha mozZnost, kdy dochdz{ k situacim, v nichZ se
o ndvrhu vyjednava a diskutuje. Oslovend strana uplathiuje vyhrady,
dodatky, omezeni nebo jiné zmény. Pro tyto situace stanovi oblansky
zékonik jednoduché pravidio spoéivajici vtom, Ze pfijeti ndvrhu, které
obsahuje jakékoli dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, je
odmitnutim ndvrhu a povaZuje se za novy ndvrh. Jde tedy o jakési

prohozeni si roli mezi vyjedndvajicimi partnery, samozfejmé& se viemi

disledky.

3.6. Uzavieni smlouvy

Uzavfeni smlouvy je cflem pfedchoziho jednani & vyjednavani.
Smlouva je uzaviena okamZikem, kdy pfijeti ndvrhu na jeji uzavieni
nabyva ddinnost, to jest okamzZikem, kdy vyjadfeni souhlasu s obsahem

ndvrhu dojde navrhovateli.

3.7. Uzavirani smluv podle obchodniho zékoniku

Obchodni zakonik upravuje nebo doplituje ustanoveni ob&anského
zdkoniku specidlné pro obchodné prévni vztahy nebo i pro jiné vztahy,
pokud se strany musi nebo cht&ji timto zékonem ¥idit. Obchodni zakonik
ve vet3ing ustanoveni tykajicich se jednani o uzavieni smlouvy pouze
podrobnéji rozpracovava jiz popsanou tpravu v obanském zékoniku.
Vyslovné vdak umoziiuje strandm napfiklad oznacit uréité informace za
davérné - ty pak budou ze zdkona chranény, déle je moZno pouZit tzv.
formuldfové smlouvy nebo uréit ¢ast obsahu smlouvy odkazem na

vieobecné ¢i jiné obchodni podminky za pfedpokladu, Ze jsou strandm

S
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zndmé. To vdak neznamend, Ze formuldfové smlouvy ¢ v3eobecné

obchodni podminky neni moZno vyuzit i pro ob¢anskopravni smlouvy.
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4, Specifika uzavirdni smluv v prostiedi internetu

4.1.Uvod

Vyde zminény proces uzavirani smlouvy mé stejné faze i v
prosttedf internetu. Pro tyto smlouvy je typické, Ze smluvni strany nejsou
ve fyzickém kontaktu, na rozdil od napf. uzavieni smlouvy
prostiednictvim dopisu zde nedochdzi k vyméng né&akého hmotného
ptedméty, ale k vymeéné datovych zpriv v elektronické formé&. To oviem
neni na piekdZku formaélné pravnim poZadavkim obfanského zékoniku
na uzavieni smlouvy. Stejng tak je zpravidla splnén poZadavek na uréitost
a srozumitelnost projevil viile jednotlivych smluvnich stran. Tato kapitola
bude vénovdna procesu vzniku elektronické smlouvy, zejména
zvlastnostem jednotlivych fdzi v porovnani s klasickou ,papirovou

smiouvou”.

Nejcast&i se wuzaviraji elektronické smlouvy prostfednictvim
webového rozhrani & zprav elektronické posty. Nésledovat bude analyza
jednotlivych specifik pfi uzavirdni elektronickych smluv obéma témito

zpitsoby.

4 2. Navrh na uzavfeni elektronické smlouvy

Jak jiz bylo ¥efeno, ndvrh smlouvy je jednim z druhii
jednostranného pravntho dkonu. Z hlediska elektronického obchodu je

ddlezitd definice ndvrhu smlouvy dle § 43a odst. 1 obdanského zdkonfku:

LProjev vile, sméfujfci k uzavieni smlouvy, jenZ je urden jedné
nebo vice ur¢itym osobdm, je ndvrhem na uzavieni smlouvy (déle jen
"névrh"), jestlize je dostatetné urcity a vyplyvé z négj vile navrhovatele,
aby byl vdzan v piipadé jeho piijeti.”

Elektronické smlouvy uzaviené pomod elektronické posty (e-mailu)

jsou povaZovény zhlediska jednotlivych fdzi uzavirdni smlouvy za
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pravné bezproblémové (téma ptipadného pozadavku na pisemnou formu
bude rozebrano pozdéji), nebot se jednd pouze o nové&ji prostfedek
pfenosu zprdv, na jehoZ pouZivani 1ze béZné pouZit obecnd ustanoveni o

uzavirdni smluv.

Nejvice vyuZivanou formou obchodovani na internetu je viak
obchodovéani prostfednictvim virtudlnich, tedy internetovych, obchod.
Internetové obchody se délf na p¥imé a nepkimé, pfitemZ u p¥mych
dochazi nejen k samotnému uzavieni smlouvy, ale stejné tak i k plnéni
elektronickym zptisobem; pfikladem mitZe byt placené staZen{ pisnicek &i
softwaru. Nepfimé elektronické obchody jsou charakteristické plnénim
,off-line”, tedy naptiklad odeslanim zboZi na dobirku. Na rozdil od e-
mailt zde uzavirdni smluv zprdvniho hlediska neni bez otaznikd.
Zejména ohledng otazky, zda zboZ{ vystavené na internetu je ¢i nenf
nabidkou ve smyslu ndvrhu na uzavfeni smlouvy a kdy smlouva vlastné

vznikne, existuje vice ndzort a interpretacf zdkornych ustanoveni.

Podle néazort nékterych autorit ® nabizeni zboZi na portdlu
internetového obchodu, stejné jako v pipadé prodejniho automatu,
nepfedstavuje ve skute¢nosti navrh smlouvy navdtévnikiim & uZivatelinn,
al sl to asi vétdina z nich nejspiSe mysli. Misto toho se podle tohoto
nazorového proudu jednd jen o vyzvu kjednédni, tzv. ,invitatio ad
offerendum”. Tento p¥istup je zdlvodnén tim, Ze navrh smlouvy je podle
§ 43a odst. 1) pravni tkon uréeny jedné nebo vice urditym osobdm.
ProtoZe vystaven{ zboZi na internetu nenf adresovanym tikonem, miZe se
jednat pouze o vyzvu k jedndni a nikoli o ndvrh. Z toho vyplyvd, Ze
uzavieni smlouvy probéhne aZ akceptaci objedndvky provozovatelem

internetového obchodu, nikoli ve chvili, kdy kupuijfel vyplni a odesle

 Vucka, J., Soukromoprdvni smlouvy uzavirané elektronickymi prostfedky, str. 15, 2002,
déle Frimmel, M., Elektronicky obchod- pravni Gprava, Prospektrum: 2002, str.57., ddle P.
Svoboda, Pravn{ a danové aspekty e-obchedu, srov. Bohddek, M., Licen<n{ smlouvy ve
vztahu ke knihovndm, Nédrodni knihovna: knihovnickd revue, 2001, & 4, str. 242265
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elektronicky objedndvkovy formuldf. Dal§im argumentem pro tuto
koncepci je, Ze webovou strdnku si mtZe vuréity okamzik prohlizet
neomezeny polet potencidlnich kupujicich, a tak by mohlo dojit k situaci,
kdy by proddvajici nemohl uspokojit veskerou poptavku. Pokud by jeho
webova strdnka byla povazovana za ofertu, pak by se mohl ocitnout
v nevyhodném ostaveni, nebot by mohl nést odpovédnost za skodu
vpfipadé, kdy by si kupujici objednali nabizené zboZi
v nepfedpoklddaném rozsahu (tedy akceptovali jeho ofertu) a on by
nemohl plnit.1® Nicméné proti tomuto argumentu lze namitnout, Ze
provozovatelé internetovych obchodl dnes fasto zboZi nemaji pfimo na
skladé, ale a? podle mnoZstvi momentdlnich objednévek objednédvaji
produkty od subdodavateli a jsou proto ztohoto hlediska bez rizika.
Navic se mohou podobné jako napf. supermarkety ve svych letdcich
zbavit odpovédnosti tim, Ze na webové strance uvedou, Ze nabidka plati

jen do vycerpani zasob.

Jiné stanovisko zastdvaji napf. autoti Komentdfe k Obcanskému
zdkoniku1l, kteti smlouvy podle § 53 (tedy spotfebitelské smlouvy
sjedndvané na dalku, jejichZ reZimem se bude ¥idit vétdina smiluv
uzavienych prostfednictvim e-shopu) povaZuji za vyjimku zobecného
pravidla, Ze ndvrhem na uzavieni smlouvy miZe byt pouze projev vile
adresovany individudlné urdenym osobam. OdGvodnéni spolivd
v ptikladmém vyétu smluv uzavienych prosffedky komunikace na ddlku
v § 53 odst. 1, nebot vétiina zde vyjmenovanych prostfedkd neumoZiiuje
adresnost pravntho dkonu (napf. rozhlas, televize). Web sice ve vyctu
téchto prostiedk chybi, jednd se vSak pouze o demonstrativni vytet a

jisté neni pochyb o tom, Ze k reZimu podle § 53 rovnéZ nalezi, K tomuto

10 Viz judikét némeckého soudu http:/ /app.olg-
ol.niedersachsen.de/efundus/index.php4

1 Hulmék, M., v publikaci: Svestka, J., Jehlicka, O., Skéarov4, M., Spadil, ]. a kol,,
Obcansky zdkonik, Komentaf, 10.vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 5.346
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ndzoru se pfiklanim i jd a jako dal¥f argument si dovolim zminit t¥etf
odstavec zmifiovaného § 53, kde se jiz vyslovné mluvi o ,ndvrhu”.

Z vprincipu, Ze prosté objednini zboZ na zakladé jeho

rel

«vystaveni” v internetovém obchodu je$té neznamend vznik smlouvy,
zfejmé& vychézi i smérnice o elektronickém obchodu. Ta totiz ve svém
¢lanku 11 odst. 1 uklada poskytovateli sluzby (proddvajicimu) povinnost
neprodlené¢ potvrdit pifjem objedndvky; smlouva tedy vznikne aZ
okamzikem, kdy strany smlouvy maji p¥istup k objednédvce a potvrzeni o
ptijeti. Smérnice tuto povinnost neuklada v pfipadé vyhradné e-mailové &
jiné individudlni komunikace, vtom pifpadé tedy smlouva vznika jiz
podanim objednavky. Podle jiného vykladul!? je potvrzeni objedndvky
pouhym dikaznim prostfedkem pro spotfebitele a nemd Zadny vliv na
platnost smlouvy. Neni tedy zaloZena ¢tyfstupiiovost uzavirani smlouvy;
nedodrZeni této povinnosti zakldd4d pouze ndrok na pfipadnou ndhradu
Skody.

V souvislosti s problematickou otdzkou navrhu na uzavieni
smlouvy povaZuji za vhodné zminit, jak se s n{ vypofadali autofi ndvrhu
nového obanského zdkoniku. Névrh ustupuje od podminky platného
obganského zakoniku, Ze nabidka mitZe byt utinéna jen vidi urdité osobe,
a v § 1474 odst. 3 stanovi vyvratitelnou domnénku, podle nfZ se jednd o
nabidku i tehdy, je-li vystaveno zboZi s ndvrhem ceny.

Dle mého ndzoru je takovd dprava Zadouci, nebot vychézi
z aktualni situace p¥i uzavirdni smluv prostfednictvim internetu a déva
jednozna¢nou odpovéd na otdzku, zda-li je moZno povaZovat vystaveni
zbozi v internetovém obchodé za névrh, coz je dalezité z hlediska pravn{
jistoty. Z mého pohledu mi p¥ipada logické takové jednani za nabidku
povaZovat, objedndni zbozi zdkaznikem pak tedy znamend akceptaci

nabidky a vznik smlouvy.

2 Hulmak, M. v publikaci: Svestka, J., Skarova, M., Sp&¢il, ., Hulmak, M.a kol,,

" Obtansky zékonik I. § 1-459. Komenté¥. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, 5. 445




Kromé& zminénych pojeti by ptichézel v uvahu rovnéZ vefejny
ndvrh na uzavieni smlouvy podle § 276 obchodntho zdkoniku'"’, jez se
viak vztahuje pouze na obchodni vztahy a tudiz jej nelze aplikovat na

obdanskopravni smlouvy.

4.3. Akceptace

4.3.1. Definice akceptace a jeji modifikace v § 53 obdanského

zakoniku

Podle obecné tpravy dle § 43 ¢ odst. 1 oblanského zékoniku se
akceptaci rozum{ v¢asné prohlaSeni udinéné ,osobou, které byl ndvrh uréen”,
ptipadné jiné jeji jedndni, zn&hoZ ize dovodit souhlas. Jako specidlnf
ustanoveni modifikujicf tuto obecnou dpravu pak podle né&kterych
autortt'* 1ze chapat § 53 odst. 1, 3, z jejichZ znéni lze dovodit, Ze akceptaci
bude i souhlasny projev vile neadresovaného ndvrhu jako napt. pfi
Jteleshoppingu” &iv ptpadé ndkupu na internetovém obchodu. Jednd se
tedy o vyjimku z obecného principu, Ze ndvrhem na uzavieni smlouvy
miiZe byt pouze projev vile uréeny individudlné uréitym osobdm, nebot
v oblasti spotfebitelskych smluv je umoZnéno uzavienf smlouvy i na

zédkladé projevu ville adresovaného neurcitému okruhu osob.

4.3.2. U¥innost projevu vile v souvislosti s akceptac

OkamZik ti¢innosti projevu vile znamend moment, od kdy projev
vitle vixdi druhé osobé ptsobi. Tento okamzik bude mit vliv na urcen{

u¢innosti a zdvaznosti nabidky, tedy posouzeni rozumné doby k akceptaci,

13 § 276 Obchedniho zdkoniku: (1) Projev vile, kterym se navrhovatel obraci na neur¢ité
osoby za t¢elem uzavieni smlouvy, je vetejnym ndvrhem na uzavienismlouvy (dale jen
"“vefejny navrh"), jestlize obsah odpovida § 269.(2) Podnét k uzavieni smlouvy, ktery
nemd nalezitosti uvedené v odstavci 1, se povaZuje pouze za vyzvu k poddvan{ navrhi
na uzavieni smlouvy.

4 Hulmék, M. v publikaci: Svestka, ]., Skdrova, M., Spadil, J. , Hulmak, M.a kol,,
Obéansky zékonik I. § 1-459. Koment4f. 1.vyddani. Praha: C.H.Beck, 2008, 5. 441
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stejné tak jako na okamzZik uzavieni smlouvy, kiery nastdvd okamzikem

udinnosti akceptace.

Projev viile p¥i komunikaci mezi pfitomnymi je ufinny ihned, vidi
nepiitomné osob& pisobi dle § 45 ob¢anského zdkoniku okamZikem, kdy
jii dojde. V oblasti uzavirdni elektronickych smluv je zapottebi vymezit,
v jakych piipadech se jednd o komunikaci mezi pttomnymi a vjakych
pifpadech a komunikaci mezi nep¥itomnymi osobami.

Uzavirdn{ smlouvy pomoci "www" sluZby se vice bliz{ komunikaci
mezi soufasné piftomnymi neZ spojeni prostfednictvim e-mailu.
Relevantnf zde nenf pfitomnost komunikujicich na stejném mist&, ale spise
moznost komunikace bez prodlevy vredlném Case; v tom pifpadé maijf
strany moZnost bezprostfedng reagovat, jako je tomu nap¥f. pi
komunikaci ,tva¥{ v tvai” ¢i b&hem telefonické komunikace. V ptipadé
webu, napt. chatu, HTTP protokol zajistuje v podstaté okamzitou
komunikaci, nebot druhd smluvni strana je po velmi kratké dobg
informovovdna o projevu vile druhé smluvni strany, a to zejména
prostiednictvim odesldn{ formuldfe na HTML strdnce. Z tohoto divodu
bude takovd komunikace povaZovdna za piimou. Jinak by to bylo v
piipadé, kdy se jedna strana netdastni komunikace v dany okamZik a
pouze si pozddji pfelte zpravy, které se uloZily po vypinéni a odeslani
formuld¥e, jako je tomu napiiklad v pifpadé "guestbooku” (névstévnické
knihy), diskuze pod &lanky a podobné. Potom se bude takova komunikace
pravdépodobné povaZovat za nepfimou, tedy mezi nepftomnymi

osobami.

Prostfedky nep#mé komunikace jsou napt. fax a posta, kde nenf
zaruteno, Ze se adresat sezndmi s obsahem zprdvy v okamZiku, kdy mu
dojde. Komunikace prostfednictvim e-mailu je vice pfibuznd klasické
postd, a¢koli jde samoziejmé o mnohem rychlejsi komunika¢n{ prostfedek
a predpoklddand ,reakinf doba” je kratd neZ v piipadé klasické posty.

Odlisnost spotivd v tom, Ze e-mail je obvykle doruten po delsf prodleve
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nez poZadavek na web server. Navic se e-mail uklddd do schranky
piichozi posty a je tteba jej zvlast otevfit, to znamens, Ze obvykle nebyva
automaticky po pfijeti zpracovén. Jind situace by nastala napf. v pfipadé
firemni komunikace, kdy jsou v uréitém momenté ob& strany p¥ipojeny ke
své schrdnce a lze oekdvat okamZité vyzvednuti p¥ichozi posty, vidy
viak bude =zéviset na posouzenf konkrétnich okolnost{ pEpadu.
Kombinaci obou zplsobl je webovy formulé¥, ktery po vyplnéni odesle

provozovateli elektronického obchodu e-mail.

Jak jiZz bylo zminéno vy3e, vyznam odlifeni komunikace mezi
piitomnymi a mezi nepfftomnymi spodivd v idinnosti a zavaznosti
nabidky. Oferta smiouvy ulinénd mezi subjekty jednajicimi pfimo je
u¢innd ihned. Neni-li pfijata vz4pétf, zanika, neni-li v ni stanoveno jinak.
Pozdni ptijeti by mélo povahu nového navrhu smlouvy (srovnej § 43b
obdanského zdkoniku). Naproti tomu ndvrh smlouvy vadi nepfitomné
osob& (tzv. distantni nabidka) je G¢inny od okamiZiku, kdy ji dojde. Je
zdvazna, neni-li v ni stanoveno jinak, po "pfiméfenou dobu” od jejtho
wéinénd. Co je v této souvislosti povazovédno za pfiméfenou dobou, je tfeba
zvazovat pfipad od ptpadu v zavislosti na konkrétnich okolnostech,
zejména s ohledem na povahu navrhované smlouvy, povahu sektoru,
zboZi, obchodni zvyklosti a rychlosti prostfedk pouzitych p¥i pfenosu
zprdv. Zékon se konkrétn@ o -elektronickych prostfedcich bohuZel

nezmitiuje.

Lze pfedpokladat, Ze v pifpadé elektronickych smluv bude tato
ptimétend doba krat¥f ne? doba pro podobny obchodni pfipad, kdy by
dokumenty putovaly klasickou posdtou. Elektronicky obchod p¥inas
urychleni nejen ve smyslu dorudovani dokumenti druhé smluvni strang,
ale i urychleni kolobghu dokumentit uvnitt jedné spolecnosti a jejich
rozhodovacich procesil. P¥imé¥end doba pro vyjadfeni akceptace je tedy
v ptipad® internetového obchodu logicky kratdi, a to podle nekterych
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autortt” nejen o rozdil v rychlosti mezi dorutenfm e-mailu a postovni
zésilky, ale zvy3e uvedenych divodda urychlenf rozhodovacich procest
se zfejmé bude povaZovat za pfiméfenou dobu k vyjadifeni akceptace
krat8i lhita neZ v pfipadé klasické posty. Nazory vyjaddiené v zahrani¢ni
literatufe tuto Uvahu potvrzujf. 16 Na druhou stranu v3ak vyuZitf
elektronickym prosttedkl neni jedingm faktorem pro urden{ primefené

doby a napf. povaha obchodovaného zboZi bude mit neméné dileZity vliv.

Pro urfeni doby kreakci na nabidku i pro okamZik téinnosti
akceptace (ktery znamend okamzik vzniku smlouvy) bude rovnéZ
dhlezitd otdzka okamZiku dorudent. Projev viile dojde adresdtovi, jakmile
se ocitne ve sféfe jeho dispozice.”” Tim se rozumi, Ze adresat ma moZnost
sezndmit se sjeho obsahem, nevyZaduje se tedy, aby se snim skutetné
seznamil, stadf pouhd moZnost. V pifpadé e-mailu pajde zfejm& o
okamZik, kdy je zprava dorufena na postovni server pifjemce, stejn& tak
jako u klasické posty je povaZovano za dostadujici dorudeni do postovn{
schrénky. Jakkoli se tento okamZik mhZe zd4t jednozna¢ny, nemusf tomu
tak byt. Jednim z problematickych p¥fpadt je, pokud existuje vice bran na
cesté k adresitovi; u mezindrodnich firem je b&Zné, Ze zaméstnanci maji e-

mailovou adresu ve tvaru iméno.pifimeni@jménofirmy.com a zpravy jsou

dorudovéany pies pHstupovou branu do podnikové interni sité a teprve
potom jsou odesldny na postovn{ server deské pobocky, kterd je zpravidla
pravne zcela nezdvisla na své matefské spole¢nosti. V ptfpadé technickych

Pyl

potiZi by se e-mail nemusel na server &eské pobocky nikdy dostat, potom
vyvstdva otazka, zda se jiZ jeho pfijetim na server korporace povaZuje za

doruéeny. Argumentem pro kladnou odpovéd' je odpovédnost korporace

15 Vueka, J., Elektronické smlouvy: Uzavirdnf smiuv elektronickou cestou,
www.itpravo.cz, 2002

16 Amidy, W. A., Priess, M., E-commerce law in Europe and in the USA, 5.167
17 Svestia, J., Jehligka, O., Skarova, M., Spétil, J. a kol., Obdansky zékonik, Komentaf,
10.vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 5..298
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jako celku za technické selhdnf jejf interni sit&, prestoze, jak jiz bylo
zminéno, jednd se zpravidla o po prévni strance zcela oddélené pravnické
osoby svlastni subjektivitou, jakkoli jsou ekonomicky provazané.
Argumentem proti pak bude fakt, Ze ve sféfe adreséta se zprdva ocitne aZ
jejim uloZenim na samostatny fesky server; teprve timto okamZikem pak

bude e-mail zfejmé& povaZovén za dorudeny .18

Odesilatel mé vétdinou potvrzeni o odeslani dané zpravy, zcela
vyjimetn& vsak potvrzeni o jejim dorudeni. Dikazn{ sfla potvrzeni o
odeslédni je spornd, podle nékterych se jednd pouze o uréitou indicii, jin{
zaujimaji posto] opalny a argumentuji tim, Ze sohledem na masivnd
roziifeni komunikace prostfednictvim e-mailu, rozvoj techniky a velmi
kvalitnf a spolehlivy pFenos dat je nepravdépodobné, Ze by e-mail nebyl
piijemci doruden, je-li v posté odesflatele mezi odeslanymi. DileZité je viak
najit odpovéd na otdzku, ma-li byt e-mail povaZovén za dorudeny, ocitne-
li se automaticky prostfednictvim filtrdt v souboru spamy. Dle autoréina
nézoru je odpovéd kladnd, nebot’ adresét ma stale moZnost se s obsahem
zpravy seznamit. Navic vzhledem ke zcela automatizované selekci spamil
je tfeba vénovat rovnéz ,spamovému” kofi urditou pozornost a
kontrolovat, zda nedoslo pii filtraci k chyb& a do spamit nebyla zatazena
zprava, kterd tam nepatif. Vzhledem k &etnosti téchto ptipadi je rozumné
po n&jakou dobu zpravy ve spamové sloZce archivovat. Problematicky by
mohl byt ptipad, kdy spamovy filtr zpravu automaticky smaZe. Podle
mého ndzoru by se i v tomto pifpadé mél povaZovat dopis za dorudeny,
nebot jeho smazani bylo zpusobeno nastavenim postovniho serveru

pifjemce, kieré vétsinou lze snadno zménit.

Dald{ problém by mohl nastat v pifpadé, Ze by e-mail doel
adresatovi opozdéng, napiiklad aZ za nékolik dni. P¥i soufasné kvalité
elektronické komunikace to jiZ sice neni pravdépodobné, ale ani

vyloutené. Takovou situaci budeme vykladat stejné jako v pifpadé

18 Syoboda, P., Pravni a datiové aspekty e-obchodu, Linde Praha a.s. 2001, str.159
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ostatnich zplsobl uzaviranf smluv. Ob&ansky zdkonik v § 43c) odst. 4 a §
49a) stanov{: ,JestliZze z dopisu nebo jiné pisemnosti, ktera vyjadtuje pfijeti
ndvrhu, vyplyva, Ze byly odeslany za takovych okolnosti, Ze by dogly
navrhovateli v¢as, kdyby jejich doprava probihala obvyklym zplsobem,
ma pozdnf ptijeti G¢inky véasného ptijeti.” MiiZe se stdt, Ze navrhovatel
v disledku zpozdéni jiz nemd zdjem na uzavieni smlouvy nebo jiz
smlouvu uzaviel snékym jinym. Pak je nutno, aby bez odkladu
vyrozumél osobu, jiZ byl ndvrh urden o tom, Ze povaiuje svij ndvrh za
zanikly. Vedle feSeni opozdéného dorudeni upravuje zakon v § 45 odst. 2i
zkomoleni pfepravované zprdvy tak, Ze stanovi, v ptipadé dojde-li projev
viile zménény vlivem prostfedki, které navrhovatel pouZil nebo jinych
okolnosti, které nastaly b&éhem jeho pfepravy, posuzuje se situace podle

ustanoveni o omylu.

Jak jiz bylo zmin#no, vySe uvedené bude platit nejen pro uréend
doby dorudeni nabidky, ale analogicky i pro urfenf okamZiku doruéeni
akceptace. V momenté& dorufeni se akceptace stdva udinnou a dle § 44

odst. 1 obéanského zdkoniku tim vznikd samotnd smlouva.

4.4. Uzavieni elektronické smlouvy

Posledni fdzi smluvni formace je samotné uzavieni smlouvy.
Obeansky zdkonik vychézi z teorie pifjemce, coZ znamend, Ze smlouva je
uzaviena okamZikem, kdy navrhovatel obdr# od druhé smluvni strany
akceptaci své nabidky. Dosavadni praxe vychazi z teorie, Ze nend nutné,
aby nabizejici pfijeti ndvrhu pfimo Cetl, postacujicf je, pokud méd moZnost
si danou zpravu prelist, tedy akceptace se ocitd ve sféfe jeho vlivu.” U
klagické posty to bude ptipad, kdy se dopis doruéi do postovni schranky

pifiemce, u elektronické komunikace tomu odpovidd prijeti emailu

WSvestka, J., v publikaci: Svestka, J., Skdrové, M., Spadil, J., Hulmak, M.a kol., ObZansky
zékonik I. § 1-459. Komentéi. 1.vydéani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 445



postovnim systémem. Stejné pojetf najdeme napt. v némeckém BGB2, kde
e-mail obchodni povahy odeslany v bézné pracovn{ dobé& je povaZovén za
dorudeny jiZ tentyZz den. Problém v3ak miZe nastat pH mezindrodni
obchodni komunikaci, je-li nap¥. v jedné ze zemf statni svatek. Odestlatel
pak miZe povaZovat —mail za dorudeny, ackoli v zemi p¥ijemce je ten den
statni svitek a nejednd se tudiZ o e-mail doruéeny v béZné pracovni dobe.
Jinak je tomu u e-mailu ur¢enému soukromé osobé&. Od té nelze odekavat
kontrolu e-mailové schrdnky kazdy den, proto se p¥ipad musf posuzovat
podle konkrétnich okolnosti. Odlisny princip se uplattiuje napf. v USA &
Velké Britdnii, kde pfevidda pojeti tzv. ,mailbox rule” & ,postal rule”,
které stanovi, Ze akceptace je zdvaznd jiZ v okamZiku jejtho odeslani, doba
piijeti akceptace tedy nehraje roli. V piipadé elektronickych prosttedki se

v8ak podle nékterych autorit neuplatni.2!

Ve vztazich podiéhajicich rezimu obchodniho zdkoniku lze
s rostoucim podtem smluv uzaviranych pomoci internetu brét ohled také
na zavedenou praxi ve smyslu jeho § 1 odst. 2. Toto ustanoveni poditd
stim, Ze ne v3echny vztahy lze fefit pomoci zédkonnych ustanoveni a

proto se takové piipady posoudi podle obchodnich zvyklost.

2 Spindler, G:, v publikaci: Spindler, G., Borner, F., E-commerce law in Europe and in the
USA, Springer-Verlag Berlin 2002, str.164

21 Wood, Ch., v publikaci: Spindler, G., Borner, F., E-commerce law in Europe and in the
USA, Springer-Verlag Berlin 2002, str.252
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5. NaleZitosti pravnich konii v souvislosti s elektronickymi

smlouvami

5.1 Pojem pravniho 1ikonu a jeho naleZitosti

Obé&ansky zdkonik ve svém § 34 definuje pravnf{ tikon jako , projev
vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku t&h prdv nebo
povinnosti, které pravni pfedpisy s takovym projevem spojuji”. Aby se
jednalo o pravni tkon, napf. smlouvu, je nutné, aby byly naplnény
jednotlivé pojmové znaky, které jsou obecné pro viechny pravnf{ dkony
stanoveny takto: viile, jeji projev, jakoZ i zaméfen{ viile na pravni nasledky,
které pravni pkedpisy s timto projevem viile spojuji. NaleZitosti prdvniho
tdkonu lze rozdélit takto:
= Nalezitosti subjektu: prévni subjektivita, zpasobilost k pravnim

tikondm, identifikace subjektu pravniho tkonu
» Nalezitosti viile: skutednost, svoboda, vdZnost, vile prosta omylu

= NadleZitosti projevu viile: srozumitelnost, uritost, tdinnost projevu

vile, forma, pisemnd forma v souvislosti s elektronickym obchodem

5.2. NéleZitosti subjektu

5.2.1. Uvod

K poZadovanym néleZitostem subjektu ¢infctho pravnf tikon patif
pravni subjektivita fyzické nebo préavnické osoby a jeji zplsobilost tento
pravni tikon u&init. Zhlediska elektronického styku hraje neméné
délezitou roli aspekt identifikace subjektu pravniho tkonu, tedy toho,
kdo pravni dkon ¢ini. Pravni tprava neobsahuje v tomto smyslu zddnd
specidlni ustanoveni tykajici se elektronickych smluv, nicméné pfesto tyto
otdzky vystupuji v prostfedi internetu do poptedi. Diuvodem je velkd
anonymita internetu; smlouvy uzavfené jeho prostfednictvim zpravidla

vznikaji mezi osobami, které nejsou fyzicky piitomny na tomtéZ misi¢ a

“fe
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¢asto se ani nikdy nesetkali. Proto se klade dtraz na zjisténi a ovitenf
totoznosti druhé smluvni strany. RovnéZ vySe zminénd zpisobilost
k pravnim ukonim vstupuje vzhledem k anonymité internetu do pop¥eds;

obéma témto tématim se bude tato kapitola vénovat.

5.2.2 Identifikace subjektu

K platnosti prdvniho tikonu je tfeba moZnost uréit totoznost osoby,
kterd pravni dkon ¢&ini, coz vyplyvd mj. z § 40 odst. 4 obé¢anského
zakoniku. 2 Vzhledem k anonymité internetu je rovnéZ v zdjmu
bezpelnosti a zajisténi spinénf zavazk ze smluv ddleZité znat identitu

osoby, s niZ kontrahujeme.

Pii komunikaci prostfednictvim www serverdl, napt. v pfipadé
internetovych obchodt, je béiné vychdzet ze souladu ndzvu serveru a
udajti v ném uvedenych se skute¢nosti. Div&fujeme zde pfimému vztahu
mezi ndzvem domovské stranky a jejim majitelem. Vzhledem k p¥fpadam
cybersquattingu a typosquottingu, v nichZ si doménu zaregistruje zcela
jina firma, neZ se maZe zdat z ndzvu domény, je v8ak vhodné si identitu
provozovatele ovéfit spolehlivéjgim zpilisobem. Jednim z moZnych
zplsobl je napf. zjistit si identitu majitele www stranky nebo vychazet
z idajh v obchodnim rejstifku.?

Jednou zmoZnosti, jak nahradit tradiéni zphsob identifikace
pomoci vlastnorudntho podpisu, je pouiit tzv. ,elektronicky podpis”,
jehoZ nélezitosti jsou upraveny v z. & 227/2000, o elektronickém podpisu.
Tato dprava navazuje na ustanoveni § 40 odst. 3 ob¢anského zakoniku,

ktery umoZtiuje nahrazeni podpisu elekironickymi prostfedky podie

2§ 40 odst. 4 obcanského zakoniku: ,Pisemnd forma je zachovéna, je-li prévn{ tkon
uéinén telegraficky, ddlnopisem nebo elektronickymi prostfedky, jez umoziiuji zachyceni
obsahu pravniho tikonu a urdeni osoby, kterd prdvni ikon udinila.”

23 Syoboda, P, Pravni a darfiové aspekty e-obchodu, Linde Praha a.s. 2001, str.166
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zvlastnich ptedpist, tedy dle zdkona o elektronickém podpisu. Podpis je
nejenom zpusobem identifikace subjektu, ale navic je krome pfsemnosti
podminkou pisemné formy pravniho tikonu. Proto bude elektronickému

podpisu vénovéna pozornost nfZe u naleZitosti formy pravntho tkonu.

Daldi zptisob identifikace miZe probthat napi. pomoci
uZivatelskych jmen a hesel.?* Poskytovatel miiZe vychdzet ztoho, Ze
uzivatel identifikujici se pomocf uZivatelského jména a hesla je osobou,
které byly uvedené identifikaéni tdaje ptidéleny. Zde je samoziejmé
nutny alespoti minimdlni stupeti zabezpeteni daného hesla, a to jak ze
strany poskytovatele, tak ze strany uZivatele. Pokud by uZivatel poskytnul
heslo tfet{ osob€ a ta by s pomoci tohoto hesla na internetu vystupovala
pod jeho jménem, pak by pravdépodobné jednala na jeho tdet, tedy on
sam by byl zavdzéan z pravnich dkont touto osobou uéinénych. Na tomto
misté lze analogicky citovat z némecké judikatury, kde bylo rozhodnuto,
Ze uZivatel teletextového termindlu odpovidd za projevy viile, které jsou
udinény zjeho teletextu, pokud heslo slouZici ke své identifikaci ptedal
tieti osobé.25 Jinou variantou Feeni této otdzky je, Ze osoba, se kterou bylo
jednano, miZe vyZadovat splndni zdvazku nebo ndhradu skody od
jednajici osoby, pokud ten, za koho bylo neoprdvnéné jednéano, takové
jednan{ dodate?né neschvdli dle § 33 odst. 2 obcanského zakonfku. Zde by
oviem pravdépodobné nastal problém s identifikac{ jednajicf osoby a
dokazovanim jejtho jedndni.

U spotiebitelskych smluv je zajifténa ochrana a informovanost
spotfebitele o identit® dodavatele tim, Ze dle § 53 odst. 4a obtanského

zdkoniku musi byt spotfebiteli poskytnuty uréité informace o dodavateli,

vice se bude timto tématem zabyvat kapitola esta.

24 Erimmel, M., Elektronicky obchod- prdvni tiprava, Prospektrum 2002, str. 21
% Judikét némeckého soudu LG Koblenz, 17/09/1990, 3 5 78/90
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5.2.3. Zjidtén{ pravni povahy subjektu

Dale je nutno peznamenat, Ze pro smluvni vztah je dlezita rovnéz
informace, jakou pravni povahu maji jednotlivé subjekty; zda se jednd o
podnikatele & ne. Vyznam této informace spotivé v tom, zda se na dany
pravni vztah bude aplikovat obéansky nebo obchodni zdkonik, p¥ipadné
zv1astn{ ustanoveni o spotfebitelskych smlouvach. Rozdil pak bude napt.
v tpravé zéruk, prdva na odstoupeni &i promlceni. Rozdélenim smluv
podle povahy subjektu a jejich prévnim reZimem se budeme zabyvat niZe

v kapitole o spotfebitelskych smlouvach.

5.2.4. Zptusobilost k pravnim tikontim

Podle § 38 obdanského zdkoniku je neplatny pravni tkon, pokud
ten, kdo jej u¢inil, nema zplsobilost k pravnim tikontm, ptipadné jedna
v dusevni poruse, kterd jej ¢inf k tomuto tikonu nes'chopnou. V souvislosti
s neuvedenim tohoto ustanoveni v § 40a ob&anského zdkoniku bude
takovy pravni tkon neplatny absolutné, tedy i kdyZ se neplatnosti Zddnd
ze stran dovoldvat nebude. V pffpadé elektronickych smluv je toto zviaste
problematické, nebot druhd smluvni strana mé& naprosto minimdln{
moZnost nezpisobilost kontrahenta rozpoznat a pfesto je pravni dkon
absolutné neplatny. Podstatné je, %e feSenim by nebylo ani prohléseni
smluvn{ strany, Ze ma zpisobilost takovy pravni Gkon ulinit. RovnéZ toto

prohlésend by totiZ bylo sou¢dsti neplatného pravniho ukonu.

Pro srovnani dodédvam, Ze rovnéZ nap¥. v USA a Velké Britdnii jsou
takové pravni tikony neplatné. Vétdina smluv je v3ak podle téchto
pravnich fadd povaZovdna za neplatné relativng 2, pticemZ jejich

neplatnosti se miiZe pfirozené dovolat pouze nezpisobild osoba. V Belgii

2 Pozn.: Vyjimkou je napf. kalifornsky obfansky zdkenik, ktery takovy tikon povaZuje za
neplatny absolutmé- viz Spindler, G., Bomer, F.,, E-commerce law in Europe and in the
USA, Springer-Verlag Berlin 2002, str. 27
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naproti tomu bude takovy tkon povaZovan za platny, pokud zéstupci

nezpusobilé osoby neprokdZi jeho nevyhodnost pro tuto osobu.?”

5.3. NaleZitosti vile

Jednim z pozadavkdm na platny pravni tikon je skutetnost vile
jednajicich osob, tzn. Ze jejich jednani nesmi byt napf. vynuceno nasilim.
V oblasti elektronického styku jsou dasto smluvni strany odsunuti do
pozadi a misto nich jednaji tzv. softwarovi agenti, tedy specidln&
naprogramované poditate. Jako pfiklad mohu wuvést automaticky
vygenerovany e-mail potvrzujici objedndvku zdkaznika provedenou
pomoci objedndvkového formuléfe. V této souvislosti se naskyta otdzka,
zda takovy tikon napliuje poZadavek na skutednost vitle smluvni strany.
Na tuto otdzku prevaZuje mezi odborntky™ odpovéd, e na tyto tkony lze
pohliZet jako na skutené projevy viile, nebot vyplyvajf a jsou odvozeny
z vile ¢lovéka, ktery naprogramoval software k urcité ¢innosti, popt. tim
nékoho povétil. Jednd se proto ve skute¢nosti o projev lidské viite, nebot
potitale nejsou schopné pfijfmat rozhodnutf a vytvéfet vlastnf vili a

subjektem pravniho vztahu miiZe byt jen fyzickd nebo pravnickd osoba.

Ten, kdo vytvofil & nechal vytvofit dany softwarovy program, sice
neprojevil svou vili v dase, kdy se tento projev vile projevil vidi druhé
smluvni strang, pfesto timto nastavenim projevil vili byt vazén pravnimi
vztahy, které vzniknou z automatizovaného uzavirani kupnich & jinych
smluv a jednd se tedy o platny prdvri tikon. Mohlo by zde sice dojit ke

zkreslen{ p¥i pfenosu zprdvy, pak se viak pouZije ustanoveni o omylu dle

7 Spindler, G., Borner, E., B-commetce law in Europe and in the USA, Springer-Verlag
Berlin 2002, stx. 28

28 Vuéka, J., Elektronické smlouvy: Uzavirdni smiuv elektronickou cestou,
www.itpravo.cz, 2002, Svoboda, P, Privni a danoveé aspekty e-obchodu, Linde Praha a.s.,
2001, str.156, Frimmel, M., Elektronicky obchod; pravni iiprava, Prospektrum 2002, str.23
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§ 45 odst. 2 a 49a obanského zdkonfku®. Poskozend strana by v tomto
ptipadé méla znané limitované mozZnosti viti poskytovateli
telekomunikacnich sluZeb, nebot dle § 64 odst. 12 zdkona & 127/2005 Sb.
o elektronickych telekomunikacich nend provozovatel povinen uhrazovat

uZivateliim ndhradu 8kody v diisledku vadného poskytnuti sluzby30.

Vile musf byt déle svobodnd a véZnd, tzn. Ze je ponechdno na
samotném subjektu pravnfho vztahu, zda pravni tkon ulini, p¥ipadné
s kym, jaky bude jeho obsah, forma atp. VaZnost vile spoliva v tom, Ze
jednajici chce svym jedndnim zpiasobit pravni tddinky, které pravo
s takovym tkonem spojuji.

Vile musi byt déle prostd omyiu. V této souvislosti je tfeba zminit
ptipad, kdy kontrahent uzavfe smlouvu omylem tim, Ze nedopatfenim
klikne napf. na okénko ano ¢&i objednat. Podle oblanského zékoniku se
v tomto p¥ipadé€ nejednd o omyl zplisobujici neplatnost pravniho dkonu.
Die jeho § 49a je pravn{ dkon neplatny, jestliZe jej jednajicf osoba utinila
v omylu, vychdzejicim ze skutefnosti, jeZ byla pro jeho uskutednén{
rozhodujici, a osoba, které byl pravni dkon urden, tento omyl vyvolala
nebo o0 ném musela vé&dét. Ve zmifiovaném piipadé viak obchodnik
nabizejici zboZ{ na internetu nemitZze védét o takovém omylu, ledaZe by
ho sdm vyvolal, napiiklad nedbalym & zadmérnym umisténim tladitek
tésné vedle sebe. Pokud je tedy takové nedopatfeni zpisobené
neopatrnost{ & podobngm divodem na strané kupujictho, takovy tkon
bude ve vitsing p¥ipadl platny. Dal$im ditvodem je, Ze dle § 40a se
neplatnosti nemtize dovoldvat ten, kdo ji sdm zpdsobil. Nicméne

v pfipadg, Ze se jedna o spotfebitele, je moZné takovou situaci vyfesit

2 Syoboda, P., Pravni a datiové aspekty e-obchodu, Linde Praha a.s. 2001, s. 156

30 8 4 odst. 12 zdkona & 127/2005 o elektronickych telekomunikacich: , Podnikatel
poskytujici sluzbu elektronickych komunikact nenf povinen uhrazovat jejim uZivatelim
néhradu gkody, kterd jim vznikne v diisledku pterusent sluzby nebo vadného poskytnutf
sluzby.”

w 35




e T Sovi s : . | : . . :
LTV AR S Pros 2 s o i e b v G L e rpr et

odstoupenim od smlouvy za podminek § 53 obanského zakoniku. Aby
viak ktakovym piipadim vibec nedochdzelo, mé jiz dnes vétsina
internetovych obchodd zaffzeno specidlni potvrzovac! okénko, které
kupujictho poZddad o potvrzenf objedndvky. Tim je tedy tento problém
eliminovan. RovnéZz autofi ndvrhu nového obdanského zdkoniku

ponechali v ndvrhu stédvajicf zn&nf § 40a a § 49a.

V tomto ohledu stoji za zminku opaény piipad, kdy omyl vznikne
na strané provozovatele internetového obchodu a zboZ{ je napt.
nedopatfenim software nabizeno za jinou cenu, neZ proddvajici zamyslel.
Takovym pifpadem se zabyval Némecky Spolkovy soudni dvir, ktery
judikoval, Ze takovd smlouva je pro ,vnési omyl” neplatnd. V ¢eském
préavnim prostfedi by tento p¥ipad rovnéZ mohl byt klasifikovadn jako
omyl, nebot cena byla v desetinné hodnoté oproti béZné trini cené a
kupujici tedy zfejmé musel o omylu védét.*! Na druhou stranu kupujici se
nemusi orientovat v tom, jakd cenovi trovenl je pro dany druh zboz
b&znd, navic miZe vyhodnou nabidku pokladat za specidlni
marketingovy tah prodavajictho. Die mého ndzoru by tedy bylo tfeba pfi

pravnim hodnoceni uvézit okolnosti konkrétniho pfipadu.

Na z4vér nutno fci, Ze pokud nejsou naplnény vyZe zminéné
poZadavky na néleZitost vile, je pravnf dkon za podminek dle § 37 odst. 1
a § 49a ob&anského zakonfku neplatny. V piipadé nespinéni poZadavki
dle § 37odst 1 se bude jednat o neplatnost absolutni, naproti tomu
v ptipadé omylu dle § 49a by se jednalo o neplatnost relativni, které se
musi dotéena strana dovolat, jinak je ttkon povazovan za platny. Nepfimé
jedndn{ v ramci internetu mtZe sice ztéZovat rozpozndni (popf. prokdzani)
svobody a vaZnosti vile jednajictho, nicméné dle mého ndzoru se nejedna

o zésadni specifikum této oblasti.

3 Vice viz, Otevrel, P., Neplatnost kupni smlouvy uzaviené na internetu pro omyl
prodévajiciho, www.pravoit.cz
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5.4. NdleZitosti projevu vile

KnaleZitostem projevu vhle Yfadime vsouladu sob¢anskym
zdkonfkem srozumitelnost, uréitost a ndleZitou formu, je-li k danému
pravnimu dkonu néjakd konkrétni forma (napf. pisemnd) vyzadovéna.
Pro sloZitost a problemati¢nost pisemné formy pti pouZiti elektronickych

prostfedkl bude tomuto tématu vénovéna samostatnd kapitola & 5.5.2.

Co se tyce poZadavku na srozumitelnost, v oblasti elektronického
obchodu by zaurditych okolnosti mohl vzniknout vtéto souvislosti
problém. Jednalo by se o pfipad pouZiti rozdilnych programd a jejich
vzdjemné nekompatibilnosti, pokud by napf. soubor odeslany druhé
smluvni strané mohl byt pro tuto stranu neditelny. Pokud se strany
nedohodnou na pouZivani stejného nebo vzijemné kompatibilntho
software, pak jim nesrozumitelnost znemoZni komunikovat {a tudiZ i
uzavirat smlouvy touto cestou) a zfejm& budou muset pfistoupit

k tradi¢nim komunika¢nim prostfedkim.

Na druhou stranu mém za to, Ze v soutasnosti jsou po technické
strance komunikadni fefeni pomémé sjednocend, a proto ve v&tSiné

ptipadt bude poZzadavek srozumitelnosti naplnén.

5.5. NileZitosti formy

5.5.1. Uvod

V roce 2000 byla v souvislosti s ptijetim zdkona o elekironickém
podpisu pfijata novela ob&anského zdkoniku, kterou se modifikovalo

ustanoveni § 40 o formé prévnich dkont.

V souvislosti s elektronickymi smlouvami je ¢asto zpochybiiovana
jejich pouzitelnost z ditvodu nedostatku pisemné formy, napf. v ptipadé
smluv uzavfenych prostfednictvim e-mailu. K fomuto tématu je tfeba

poznamenat, e deské soukromé prévo vychdz{ ze zdsady bezformdlnosti

Sl
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projevu vile, z ehoZ vyplyva, Ze pravni tkon lze uzavtit v jakékoliv
formé, tedy i ustné ¢i konkludenind, pokud neni zdkonem & dohodou
stran stanovena pro dany dkon zvlastni forma. Zakon pak pro nékteré
ukony poZaduje bud prostou pisemnou formu nebo piisnéj# formu
utedniho zapisu. V piipad€ nedodrZenf takto zvldstné stanovené formy by
byl tkon podle ustanoveni § 40 obcanského zdkoniku neplatny a to
absolutné v pffpadé zdkonného poZadavku na pisemnou formu.
V ptipadé, Ze nebyla dodrZena forma vz4jemn& stranami dohodnutd, pak
je takovy prévni dkon neplainy relativng, tzn., Ze se mize kterakoli ze
stran dovolat neplatnosti, jinak je tkon platny (§ 40a obcanského
zdkoniku). V obchodnfch vztazfch je tfeba dodrZet pisemnou formu i
tehdy, poZddad-li o to jedna strana smluvniho vztahu (§ 272 odst. 1
obchodniho zdkoniku). Takova Zddost v3ak musi byt vyslovna a nelze ji
dovozovat pouze z pouZiti pisemné formy pro zasldni nabidky & jeji

akceptace.®?

5.5.2. Pisemna forma v souvislosti s elektronickymi smlouvami

Vsouvislosti s formou pravnich dkont vyvstdvd otdzka
rovnocennosti elektronické a pisemné formy. Zde je nuiné zminit smérnici
Evropského Parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. ervna 2000, o nékterych
pravnich aspektech sluZeb informaéni spole¢nosti (zkrécené ,smérnice o
elektronickém obchodu”), kterd ve svém ¢&l. 9 odst. 1 zavazuje Clenské
stdty ktomu, aby umoZnily ve svych pravnich fidech uzavirdni
soukromopravnich smluv elektronickymi prostfedky a nepostihovaly
takové smlouvy sankci neplamosti ¢ neuinnosti. Vyjimky jsou
umoznény u nékterych typl smiuv jako napf. smlouvy o ptevodu prav
k nemovitostem (s vyjimkou priv znamf) nebo smlouvy zoblasti

rodinného & dedického préva. Ceské pravo neumoZituje uzaviend

3 Viz judikét Nejvy3siho soudu ¢. j. Re 100/98 (19.2.1998)
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elektronickych smluv tam, kde je tfeba viastnoruéni podpis, napt. zavét,
dédle nenf moZné nahradit elektronicky dfedn{ ov&feni, a to ani vy$simi
formami elektronického podpisu. Rovnéz jsou vyloudeny smiouvy, kde je
tfeba notdfského zapisu, napf. dohody o zuZeni & rozsiteni spoleéného

jmén{ manZeli.

Pisemnd forma vyZaduje existenci dvou ndleZitosti: pfsemnosti a
podpisu. Tuto otazku fe¥i oblansky zdkonik v ustanoveni § 40 odst. 4,
které vyslovné stanovi, Ze pisemnd forma je zachovana, jestliZe je pravnd
tikon udinén elektronickymi prostfedky, které umoZzivji zachyceni obsahu
pravniho tkonu a uréent osoby, kterd pravni vkon udinila. Tato pom&rné
obecna formulace je pak doplnéna odstavcem tfetim, ktery stanovi, Ze
dkon ucinény elektronicky je moZné podepsat elektronicky podle
zvlastnich pravnich pfedpisli, tj. zédkona o elektronickém podpisu. Tato

Uprava viak neposkytuje jasnou odpovéd na fadu pravnich otdzek.

Prvnf otdzka je, zda elektronickd posta spliiuje tyto poZzadavky. E-
mail zfejmé lze za takovy elektronicky prosttedek povaZovat, nebot
umozituje jak zachycenf obsahu pravniho tikonu, tak i urlenf osoby, kterd
pravni dkon udinila. Zde je tfeba brat vdvahu znéni zdkonného
ustanoveni, jeZ mé& povahu moZnosti (,umoZiuji“), nevyzaduje se tedy
takovd mira jistoty o sprévnosti zachyceni obsahu pravniho dkonu a
identifikace osoby, ktera pravni tkon ucinila. Takovy poZadavek by
pravd&podobné byl zachycen slovy ,zajistuji”, ,zabezpetuji”, ,zarutuji” a
podobng. Zde se jednd pouze moznost, zachyceni obsahu pravniho tikonu
a uréeni jeho subjektu nemusi byt vkaZdém jednotlivém pfipade
nepochybné3. Roli zde bude hrat zajisténi potitatové bezpecnosti; jsou-li

ptijata dostateénd opatteni, pak lze tyto podminky zajistii?.

33 Frimmel, M., Elektronicky obchod- pravni Gprava, Prospektrum 2002, str.3C.

3 Vugka, J., Soukromoprévni smlouvy uzaviené elektronickymi prostfedky, Diplomova
préce, Praha 2002
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Déle neni zcela zfejmé, zda pravni tkon uginény elektronickymi
prosttedky mus{ byt vZdy podepsan elektronickym podpisem podle
zakona o elektronickém podpisu. Zde je diilezité p¥ipomenout, Ze pravni
tkon mtiZe mit v podstaté jakoukoli formu, a proto ne kazdy napt. e-mail
musi byt vybaven elektronickym podpisem, aby byl projev vile v ném
vyjédieny platny. Nicmén& pokud budeme chtit zachovat pisemnou
formu, jejiz ndleZitost{ je podpis, pak vznikd otdzka, je-li nezbytné
v piipadé elektronickych prosttedkil prévé elektronicky podpis se viemi
jeho naleZitostmi, nebo staéi napsat napf. do téla e-mailu pemoci

klavesnice své jméno a tim je pozadavek podpisu naplnén.

Nézory na tuto pomé&rmé podstatnou otdzku se 13, Co se podpisu
tyte, e-mail samoziejmé neni moZné podepsat vlastni rukou. Ob¢ansky
zdkonik vSak stanovi, ze ,podpis muZe byt nahrazen mechanickymi
prostitedky tam, kde je to obvykié”. Dale uvadi, Ze ,je-li pravni kon
udinén elektronickymi prostfedky, miZe byt podepsan elektronicky podle
zvlastnich predpist”. Toto znéni pripousti rozdilny vyklad, spolivajict
zejména v rozdilné interpretaci vzajemného vztahu téchto dvou vét.
Pozdéji zminéné ustanoveni mtze byt chdpano jak specidlni norma k vété
ptedchozi, nebot' se tykd specidlné elektronickych prostfedkd, a tim se
v ptipadé e-mailll vylu¢uje pouZitf ustanoveni o nahrazeni podpisu tam,
kde je to obvyklé. Z tohoto logického vykladu zfejme vychazejl nekte¥
autofi’s, ktef{ zastavajl ndzor, Ze bez ohledu na to, zda se jednd o ptipad
obvykiy & nikoli, tak co se podpisu provedeného elektronickymi
prosttedky tyce, ten musi byt proveden v souladu se zvlistnim zakonem &,
22772000 Sb., o elektronickém podpisu, a splitovat tedy vSechny

nalezitosti elektronického podpisu. Slovo ,mfize” dle tohoto nazoru

3 Napf. Holub, M., a kol., ObZansky zakonik, Komentaf, Linde Praha 2003, str.170
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zfejmé pouze poukazuje na moZnost pouZit taktéZ tradiéni metody

podpisu.

K podobnému zdvéru doSel i Milan Hulmék v Koments¥i
k obdanskému zdkoniku3. Zde uvadi, Ze ktomu, aby byl naplnén
pozadavek pfsemnosti, je nutné elektronicky dokument podepsat
elektronicky dle zdkona o elektronickém podpisu (ovem s obecnou
vyjimkou nahrazeni mechanickymi prostftedky nebo jejich elektronickou
obdobou tam, kde je to obvyklé - dle § 40 odst. 3). Autor tohoto piispévku
Komentéfe ma za to, Ze nelze zakladat pisemnost pravntho dkonu pouze
na moZnosti urdeni jednajici osoby v konkréinim p¥ipadé elektronického
dokumentu, napt. v ditsledku pfedchoziho styku nebo e-mailové adresy
¢i telefonniho &isla, pokud datovd zprdva nenf elektronicky podepsdna.
Argumentuje tim, Ze vzhledem ktomu, Ze se nepovaZuje za pisemny
pravni Ukon listina, ke které je pfipojeno na stroji napsané jméno nebo
ptipojené razitko, nemélo by se analogicky za pisemny pravni dkon
povaZzovat ani pouziti elektronickych prostfedk® bez pouZitf
elektronického podpisu. Napojeni na subjekt pravniho dkonu ma byt
siln&jd nez formalni oznadeni konkrétni osoby a mista & zdroje odeslani.

Dle ndzortt jinych autord 3

nenf tfeba pfipojovat k e-mailu
elektronicky podpis, aby byl prdvni lkon povaZovén za pisemny.
Pozadavek podpisu miZe byt tedy naplnén jiZ samotnym oznafenim

osoby, ktera pravni dkon &inf, v textu e-mailu, nebot je to zcela obvykly

postup, a nenf nutné splfiovat specidlni podminky elektronického podpisu.

Tento nazor je navic podpofen srovnanim s telegramenm, ktery podle § 40
odst. 4 poZadavky pisemné formy napliuje. V tomto ptipadé se rovnéz
jednd o urtitou posloupnost znakd zakonéenou zpravidla uvedenim

jména & jiné identifikace osoby, kterd pravni dkon udinila. P¥ srovnani

3 $vestka, ., Jehlicka, O., Skarova, M., Spadil, J. a kol., Obéansky zdkonik, Komentdt,
10.vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str.268

37 Napt. Frimmel, M., Elektronicky obchod- pravni Gprava, Prospekirum, 2002, str.30
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sfaxem se dochazi kpodobnému zdvéru. Lze zde sice vytvotit
protiargument, nebot’ zde vlastné dochdzi k odesldni kopie origindlu
listiny, ktera zlistdva u odesilatele, nicméné to nema vliv na pisemnou
formu dokumentu, nebot ta je podminkou platnosti pravaiho tkony,
nikoliv jeho dokazatelnosti. Dojde-li proto ke ztrdté & zniCeni listiny
s danym textem, neni pfesto vyloudeno domahat se nérokd z pravntho
ukonu, jestlize Ize tento tikon i dodrZeni pravni formy dokazat jinak, napt.
s pomoci svédki.™ Navici s pomoci faxu lze pffjemce pisemnosti oklamat
a pfilozit k dokumentu jiny dokument s podpisem, aniZ by bylo pro
pHjemce faxu rozpoznatelné, Ze podpis na plvodni listing vibec nerd.
Tim se ukazuje, Ze stoprocentnf jistotu o plvodnim obsahu listiny
nemame ani v pfipadé prostfedki, pfi jejichZ pouZitf pisemna forma neni
obvykle zpochybfiovana. Co se ty¢e uchovani dokumentu v hmotné formé¢,
e-mail si ize vytisknout a pak zde jiz opravdu nenf rozdfl oproti napt.

telegrafu.

5.5.3. Zahranitni pravni dprava poZadavku na pisemnou formu

v souvislosti s elektronickymi smlouvami

Pro srovnédni zde uvedu pravni dpravu téchto otdzek ve Spojenych
statech Americkych a v n&kterych evropskych zemich. V USA je pisemna
forma podle tzv. ,statute of frauds” ve vétdiné stath pozadovana k fadé
druhti pravnich dkond, napt. v Kalifornii mj. ke kupni smlouvé nad 500
USD (§ 1624 California Civil Code). Soudy uZ v minulosti judikovaly, Ze
pisemna forma je dodrZena v p¥ipadé faxu, telefaxu i telegramu, co se tyce
e-mailu, zatim 2Z4dny soud nezpochybfioval jeho pisemnou formu.
Nékteré staty maji dokonce specidlnf Gpravu, kterd stanov{, Ze ,hmotné

zachytitelné texty vytvotené telefaxem, pomoci potitaového vyhledevace

* Pozn.: Vyjimku tvoFi listinné cenné papiry, ve kierych je dané pravo piimo
inkorporovano.
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nebo jiny procesem, kterym jsou elektronické signély ptendseny pomoci

telefonu nebo podobnym zplsobem, splituji pisemnou formu.“39

Vymahatelnost prostych ,e-mailovych” smluv je judikaturou v
USA obecné podporovana. Jako p¥iklad mohu uvést judikét ve véci Bazak
Intern Corp. versus Tarrant Apparel Group, ve kterém obvodni soud
rozhodl, Ze ,vytukdni” jména a pifjmeni na konec e-mailu napltivje
poZadavek podpisu obsaZeny ve ,status of frauds” v Jednotném
obchodnim zdkoniku.*® Obdobné soud tfetiho okrsku pti vykladu ,status
of frauds” Pensylvanského obchodntho zdkoniku nalezl, Ze ,jakakoli
znatka ¢ symbol vetné jména napsaného pomocf kldvesnice bude
povaZovan pro ulely tohoto zédkona za podpis, pokud je poufit

s vyslovnym nebo zjevnym timyslem prokdzat pravost prohlégenf. 41

Rovnéz ve Francii je pro obfanskopravni. smlouvy nad uwrdity
obnos vyZadovdna pisemnd forma, nicméné je piipusind odchylna
dohoda stran. Ve Francii, stejné tak jako v daldich zemich EU, se na
spotiebitelské smlouvy uzaviené pfes internet vztahuje Smérnice o
smlouvach uzaviranych prostfedky komunikace na dalku, které bude

vénovéna pozornost niZe v kapitole 3esté.

Smérnice o elektronickém obchodu ani Vzorovy zdkon UNCITRAL
o elektronickém obchodu neupravuji, zda-li je oprdvnény poZadavek
pisemnou formu pro nékteré typy smluv. Neni rovnéZ definovano, zda-li
pisemny znamena v papirové podobé. Zminéna smérnice viak vyslovné
uklddd stadtiim povinnost zajistit moZnost uzavirat elektronické smlouvy a
zamezit ptekdZkdm, které by omezovaly jejich platnost a G¢innost pouze
z toho ddvodu, Ze byly uzavieny elektronickymi prostfedky. Jak jiz bylo

zminéno, i z tohoto pravidla existuji vyjimky tykajfci se uréitych druhi

% California Comemercial Code § 1624 (b)(3)(4) {2001}
0 Commercial Code. 378 F.Supp. 2d 377, 386-387 (S.D.N.Y. 2005}

i1 Flight Systems, Inc. versus Electronic Data Systems Corp., 112 F.3d 124, 129 (3d Cir.
1997)
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smiuv, napt. smlouvy z oblasti rodinného & dédického prava a smlouvy o
prevodu prdv k nemovitostem (vyjma prav z ndjmtt). Smlouvy nespadajici
do téchto v§jimek mohou byt tedy uzavieny v elektronické podobé, aniz
by to bylo na pfekdzku poZadavku pisemnosti, je-li jfm chépana papirové

forma.¥?

5.5.4. Elektronicky podpis

Jednim z nejvétdich problémit pravni jistoty na internetu je fakt, Ze
zpravam zaslanym pomoci e-mailu & webové aplikace chybi zédruka, ze
skutedné byly posldny uréitou osobou a Ze nedoslo ke zkresieni obsahu
pii prenosu zprav. Pro tyto nevyhody stdle jedt® mnoho uZivateld
preferuje klasickou postu, pfestoZe je to celkové sloZit&jsi a naro¢ngjsi co
tyte ndkladu i asu. Z t&chto ditvodi se zdkonodérci snaZi lépe zabezpelit
elektronicky styk a zvysit pravni jistotu pro uZivatele internetu, a jednim
z kroklt nezbytnych k tomuto cfli bylo vytvofenf normativniho rdmce pro
pouzivani elektronickych podpisti. Vytvofily se technické postupy,
sjejichz pomoci je moZné zjistit, Ze podepsana elektronickd zpriva
pochdzi od uréité osoby a b&¢hem pfepravy dat k piijemci nebyla zménéna.

Pravni aprava elektronického podpisu se poprvé objevila v USA,
konkrétmné v Utahu vr.1995, a dnes ji uZ maji téméf vSechny americké
staty. V nékterych z nich byly tyto podpisy dokonce postavené na stejnou
droveri jako notafsky ovéfené podpisy.

Vzhledem ke globalnimu charakteru internetové komunikace se
touto problematikou zabyvaji rovnéZ organizace na mezindrodni drovni.
Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL) vydala v r.
2001 Vzorovy zdkon o elektronickém podpisu, ktery navazal na Vzorovy
zékon o elektronickém obchodu, jenZ zrovnoprdvnil zpravy zachycené na

papite a zpravy odeslané elektronicky. Vzorova zakon vychdzi

2 Svoboda, P., Pravn{ a danové aspekty e-obchodu, Linde Praha a.s. 2001, str.162
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z technologicky neutrdlniho ptistupu, ktery se vyhyba uptednostiiovéni
jednoho produktu. P¥mo z této vzorové tpravy pak vychézejf jednotlivé
pravni lipravy v nékterych z.eml’ch, jako nap¥iklad Thajsku, Mexiku, Ciné
nebo Spojenych Arabskych Emirédtech®,

V evropskych spoledenstvich byla pfijata vroce 1997 Evropska
iniciativa o elektronickém podpisu, kterd zdiraznila potfebu zvidstni
pravni Upravy této oblasti. Tato snaha vyvrcholila pfijetim smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o
zdsaddch Spoledenstvi o elektronickych podpisech.

Do nadeho pravniho fadu byla zakotvena specidlni tiprava ptijetim
zdkona ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve zn&ni pozdé&jsich
pfedpisfi. Ten dopinil s Gdinnosti od 1.10.2000 dosavadni § 40 odst. 3
Obé&anského zdkoniku o ndsledujici ustanovent: ,Je-li pravni ukon udinén
elektronickymi prostfedky, mfiZe byt podepsdn elektronicky podle
zvlastnich pfedpist.” Timto zvl4stnim pfedpisem je pravé zminény zdkon
o elektronickém podpisu, kterym se implementovala vySe zminénd
smérnice. Ucelem bylo vytvoiit pravni pfedpoklady pro vyuZivan

elektronického podpisu a tedy i pro rozvoj elektronického obchodu®.

Toto nové ustanoveni a s tim souvisejici zdkon neznamend 2zcela
nové pojeti, nebot jiz pfedchozi podoba § 40 provedena zakonem £
509/1991 Sb. pfipoustéla moZnost pisemného pravniho dkonu ucinéného
elektronickymi prostfedky za pFedpokladu zachytitelnosti obsahu

takového pravatho ukonu a uréitelnosti osoby, kteréd pravni dkon uéinila.

Jak jiz samotny nazev zdkona napovidd, jeho nejdilezit¢j$im

aspektem je elektronicky podpis. Tim se rozumf dle § 2a) udaje v

8B Vice viz webové stranky UNCITRAL;
hitp:/ /www.uncitral.org/ uncitral /en/ uncitral_texts/electronic_commerce / 2001 Model _
status.html

# Mlyna¥, V., Divodovd zprava k § 1 zdkona & 227 /2000
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elektronické podobg, které jsou pfipojené k datové zprave nebo jsou s ni
logicky spojené a které slouZi jako metoda k jednoznadnému ovéteni
identity podepsané osoby ve vztahu k datové zpravé. Pojadavek
~jednoznatného ovéfeni” byl to zdkona pFidan novelou & 440/2004 Sb.,
¢imZ se ujasnila otdzka, zda se prosty elektronicky podpis ve formé jména
a ptijmeni pfipojeného k e-mailu povaZuje za podpis elektronicky ve
smyslu tohoto zdkona, Pfed touto novelou zastavali néktef{ autofi!5 nazor,
Ze za elektronicky podpis lze povaZovat i prosté ptipojen{ jména a
pifjmeni (pifpadn& jiného srozumitelného oznafeni wréité osoby) k
b&Znému e-mailu, zatimco paradoxné obsahové zcela shodnd pisemnd
zprdva vytvofend jinymi neZ elektronickymi prosttedky (napfiklad
psacim strojem) neni platnym pisemnym pravnim tkonem, pokud
neobsahuje podpis vlastnoru¢ni. Tento liberdlni vyklad rozsahu pojmu
elektronicky podpis byl odiivoditovan nejen praktickymi potfebami, ale i
systematickym vykladem zdkona; deklara¢ni funkci podpisu totiZ v plné
mife neplni ani elektronicky podpis zarueny, a dle ndzorl nékterych
autorl neni tedy tfeba trvat na tom, aby ji plnil elektronicky podpis
b&Zny*, Dnes je jiZ tedy ziejmé, Ze elektronickym podpisem zékon nem4
na myslhi prosté p¥ipojenf jména a pifjment, nebot tento zplisob nezarucuje
jednoznatné ovéfeni identity podepsané osoby. Kvalitu elektronického
podpisu nebudou mit ani ,elektronické podpisy” generované riznymi
programy na zakladé Gdaji zadanych pouze podepisujici osobou, kde jde
v podstat® o totéZ ¥7, nebot i v tomto pfpadé se dané osoba miize vydavat

za ndkoho jiného.

# Svoboda, P., Pravni a dartové aspekty e-obchodu, Linde Praha a.s. 2001, str.193

16 Cermdk, K., Elektronicky podpis-pohled soukromopravni, Bulletin Advokacie, 11/2002,
s.64

# Hulmék, M., v publikaci: Svestka, J., Spa¢il, J. Skarové, M., Hulmak, M. a kol
Ob¢ansky zdkonik I., Komentédf, 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, 5.341
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PoZadavek ,jednoznatného ovéfeni” viak nelze pojimat absolutns.
Charakter elektronického podpisu miize mit k textu ptipojené sjednané
nebo zaslané heslo, jak je to napt. v nékterych p¥ipadech plateb pomoci
internetu. Za elektronicky podpis se vak zfejmé nebude povazovat rutng
napsany podpis naskenovany do potitatového souboru. ¥ Za uritych
okolnosti by vSak mohl splitovat podminky obvyklosti dle §40 odst. 3
ob¢anského zdkontku.

Zakon rozliuje vice druhd elektronickych podpisil. Kromé vyge
zminénych poZadavkit na prosty elektronicky podpis popisuje tzv.
»zaruCeny” elektronicky podpis, ktery mus{ podle § 2b) spliiovat
nasledujici poZadavky:

* je jednoznadné spojen s podepisujici osobou,
* umoZituje identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k datové zprave,

= byl vytvofen a p¥ipojen k datové zprévé pomoci prostfedkd, které

podepisujici osoba miZe udrZet pod svou vyhradn{ kontrolou,

= je k datové zpravé, ke které se vztahuje, pfipojen takovym zphsobem,

Ze je moZno zjistit jakoukoliv ndslednou zménu dat.

Jde o bezpetn&jsi formu elekironického podpisu, kterd spojuje
podepsany dokument ss vlastnikem specifického Sifrovactho Kklice.
Subjekt podepisuje dokument prévé pomoci ,soukromého” klice, ktery
znd pouze autor zprdvy. Kovéfeni digitdlntho podpisu a zjistént
eventudlnich zasahti do dorueného dokumentu pak slouZf , vefejny” kIi¢,
ktery je souddsti certifikdtu p¥ipojeného k odeslanému dokumentu. Timto
certifikdtem se rozumi datovd zprdva, kterd je vydédna poskytovatelem
certifikaénich sluZeb a spojuje data pro ovéfovani podpisi s podepisujici

osobou a umoZriuje ovefit jeji totoznost.

18 Jakubka, J., Perspektivy vyu#iti elektronického podpisu v pracovné-prévnich vztazfch,
Mzdy a personalistika v praxi, 7/2002, s..2
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ZaruCeny elektronicky podpis mlZe byt zaloZen také na
kvalifikovaném certifikdtu. V takovém pifpadé€ jsou stanovena zvlasini

pravidla, tykajici se napf. bezpetnosti, poskytovatele certifikdtfi a dalsi

naleZitosti stanovené v § 6.

Elektronickym podpisem lze tedy nahradit ten vlastnoruéni. Na
rozdil od ného v3ak elektronicky podpis miiZe mit omezené mezindrodni
ii¢inky. V Evropské Unii je za uréitych podminek jeho uznavani
garantovéno, ve tietich stdtech to miiZe byt problematické. Dile je tieba
poznamenat, Ze jim nelze nahradit nota¥sky ovéfeny podpis, nebot zdkon
mu toto postaveni nepfiznava, acfkoli to lze povaZovat za urtity
anachronismus.®Fyzickd osoba mitZe mit vice elektronickych podpisd;
jeden nap¥. pro soukromou korespondenci a druhy pro obchodni vztahy.
Pravnickou osobu elektronickym podpisem vybavit nelze, nebot stejné

jako v b&2ném styku se za nf podepisujf jednotlivé fyzické osoby.

Zakon o elektronickém podpisu sice na rozdil od zminéné smérnice
vyslovné nezmifiuje moZnost pouzit dokument opatfeny elektronickym
podpisem jako ditkazni prostfedek, to ale tuto moZnost nevyluuje.
Obcansky soudni ¥ad ve svém § 125 uvadi, Ze za dikaz mize slouZit
cokoli, &im lze zjistit pravy stav véci. Formélné tedy nenf tento ditkazni
prostfedek vylougen. Navic, podle shodného nédzoru expertt vykazuji
elektronické dokumenty vybavené elektronickym podpisem vyrazneé vyssi

odolnost proti padéldni neZ klasicky pisemny dokument.

Na zévér nutno poznamenat, ze tento zdkon ma velky vyznam
rovnéz v oblasti vefejného prdva, nebof dopliiuje vSechny duleZité
vetejnopravn{ zdkony a touto novelizaci umoZiluje poddvat elektronicky
poddni na sprdvni organy, pficem takova poddni stavi na roveit s témi

klasickymi pisemnymi.

# Syoboda, P., Pravni a dafiové aspekty e-obchodu, Linde Praha a.s. 2001, str.197
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5.6. Click-through smlouvy

Predchozi ¢dst byla vénovina obecnym poZadavkim na prévn
dkony v souvislosti s elekironickymi smlouvami. Nynf je tteba poukézat
na jeden z nejcast&jich typli smluv uzaviranych v prosttedi internetu,
zejména v ptipadé webshopil. Jedna se o tzv. #click-through” smlouvy,
tedy smlouvy uzavtené ,kliknutim” (typicky vyuZitim internetové sluzby
www), to znamend stisknutim virtudintho tla¢itka zobrazeného na
monitoru. Timto ukonem vyjadfi kontrahent souhlas se smluvnimi
podminkami, které provozovatel piislu¥né webové stranky uvedl bud’
piimo na stejné webové strance, nebo pod odkazem (tzv. link) na
obchodni podminky smlouvy. Vzhledem k povaze grafické interaktivni
sluzby www se jednd o jednoduchy a pfirozeny zpisob, jak uzavirat

elektronické smlouvy v prostfedi internetu.

Co se tyée zplsobu uzavieni takové smlouvy, ze znéni § 35
obdanského zdkoniku vyplyvd, Ze projev ville mliZe byt udinén nejen
vyslovné, ale i jinym zplsobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co
chtél dlastnik projevit. Komentéf k obdanskému zdkonfku®’k § 35 uvddf:
v urditych ptipadech mohou subjekty k projevu své vile pouZit riizné
potitale ¢ technické, resp. mechanické pienosné prosttedky, vietné
riznych druhii automata”. Kliknutf na ovladaci prvek v okn& prohliZede
je bezpochyby pln& zptsobilé k utinéni pravniho tkonu, pokud budou
ostatnd néleZitosti splnény.5l

Co se ty¢e pozadavku na srozumitelnost a urcitost pravntho tkenu,
obecnd u click-through smluv nejsou ptekdzky, které by brdnily jejich
naplnéni. Z hlediska pfipadného pozadavku na pisemnou formu zde plati
to, co bylo fefeno vyfe. Zachyceni obsahu pravnitho tkonu je mozZné

naptiklad jeho vyti§ténim do papirové podoby. MitZe vak nastat problém

50 §vestka, A., v publikaci: Svestka, A., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol,
Obéansky zdkonik, Komentaf, 10.vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, str. 97

5t Vudka, J., Elektronické smlouvy: Click-through smlouvy, 2002, http://www.itpravo.cz
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p¥i dokazovani autenticity takového dokumentu, nebot pokud text nenf
¥édné& zabezpecen, pak je mozné ho pted vytisténim pozménit. Co se tyce
identifikace jednajici osoby, ta je pomé&mé obtizna, nebot z kliknut{ ize
zjistit, z kterého poéita¢e bylo provedeno, ale ne, ktera oscba ho uéinila.
Proto je vhodné pouZit vySe zmin&n4 fedeni k6dd, hesel a elektronickych
podpisit. Nicméné jak uz bylo Yefeno vy3e, ani u ostatnich zpiisobu
uzavirdni smluv, kde neni pisemnd forma zpochybriovana, napt. u faxu,
nenf identifikace smluvnich stran stoprocentni. Za uréitych podminek

bude tedy 1 pfsemnd forma u click-through smluv dodrZena.

PoZadavek na skutetnost vile vSak miiZe v urditych p¥ipadech
ptsobit problémy. Jedna se o situace, kdy uZivatel internetu klikne na
tlatitko ,souhlasim” nahodou & nedopatfenim, aniZ by chtél smiouvu
skuteéné uzaviit. Toto nebude povaZovano za omyl dle § 49a; vice viz
kapitola 5.3. Proto je dileZité jednoznatné tlatitko souhlasim oddélit od
ostatniho textu. Ddle je dnes b&Znou praxi, Ze pted odeslanim objedndvky
vyskod{ uZivateli na plose nové okénko sdotazem, zda si uZivatel
skutedné pieje objednat dané zboZi & sluzby. AZ poté probéhne odesléni
zdvazné objedndvky na server obchodnika. Ztéto praxe vychdzi i
evropskd Gprava; podle ¢l 11 smérmice o elektronickém obchodu je tfeba,
aby pftijeti kliknutim na pisludnou ikonu bylo jesté jednou potvrzeno
uZivatelem, aby nedosio k ndhodnému pfijet{ mylnym kliknutim, s tim, Ze
pfed druhym kliknutim (potvrzenim) systém zareaguje tak, Ze je zfejmé,
Ze ptijetl ndvrhu akceptoval. Okamzik uzavien{ smlouvy nastane az
tehdy, kdy? potvrzené kliknutf dojde navrhovateli. Phvodni ndvrh
smérnice a jejtho &lanku 11 obsahoval tento poZadavek se specifickou
podminkou, aby Zidost o potvrzeni ptislo od provozovatele sluZeb.
Nebylo by tedy mozné, aby okénko béZelo na strané kupujictho
(objednatele) v prostfedi jeho www prohliZede, nebot by muselo jit o
skript na strané serveru. Toto ustanoven! mélo své opodstatnéni, nebot

pak by bylo prokazatelné, Ze skript na strané serveru opravdu probéhl.
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Klientské skripty nedosahujf takové jistoty, nebot v nich méiZe byt odligné
prostfedi a nastaveni uZivatele, zdrovefi se udaje neuklddaji do log
souborti. Tento plvodn{ navrh byl podroben kritice argumentujici
piflinou sloZitost], atkoli mé| své opodstatnénf a by! zcela v souladu
s obchodnimi zvyklostmi. Navic celd akce zpravidla netrva vice neZ par

vtefin, a tak Zaddné velké komplikace nevznikaji. 52

Co se tyle obsahu takto zavienych smluv, click-through smlouvy
maji zpravidla adhezni povahu. Takové smlouvy jsou obecnd
charakterizovany tim, Ze jejich obsah nen{ sjedndn individudlng, avsak je
pfipraven pfedem druhou smluvni stranou, tudi? akceptant neni schopen
obsah takové smlouvy, resp. jejl podminky, modifikovat. Akceptant miiZe
smlouvu bud ptijmout nebo odmitnout. Casto jsou ptilohou takové
smlouvy v3eobecné obchodni podminky, které zpravidla obsahwuji
ustanoveni vyhodnd pro prodavajictho ¢i dodavatele. Pokud je v8ak na
druhé strang spottebitel a obchodni podminky jsou pro né&j nevyhodné,
miiZe byt tento zpfisob kontraktace napaden. V plipadé porudeni tzv.
zneuFivajicf klauzule dle § 56 obanského zdkoniku se spotfebitel maze
dovolat neplatnosti danych ustanovent dle § 55 odst. 2 a 40a oblanského
zdkontku. Nicméné argument pro podporu adheznich smiuv miZze byt
spatfovén v tom, Ze se jednd o masové proddvané produkty za stejnych
podminek, kde vyjednavéni individualniho reZimu neni pHli$ efektivni
ani pro jednu ze stran.®® Tuto problematiku bliZe upravuji ustanoveni o
spottebitelskych smlouvéch uzaviranych prosttednictvim komunikace na
dalku bez sougasné fyzické ptitomnosti smluvnich stran podle § 53
obcanského zdkoniku, které vychéazeji z pravnich norem Evropské unie.

Tomuto tématu se budeme bliZe vénovat v nésledujici kapitole.

52 Vudka, J., Elektronické smlouvy: Click-through smlouvy, 2002, hitp://www.itpravo.cz

53 Bohé&ek, M., Licenéni smiouvy ve vztahu ke knihovndm, Nérodni knihovna:
knihovnicka revue, 2001, &. 4, str. 242-265
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Problémem spojenym s click-through smlouvami je p¥ipadné
vymahdni povinnost{ vyplyvajicich zuzavieni takové smlouvy.
Pritkaznost elektronického zdznamu je asto obtiZnd. Jako p¥iklad mohu
uvést pfipad, kdy by obsah webovych strdnek tykajici se obchodnich
podminek néasledn& zméngn, aniZ by to druhd smluvni strana mohla
dokézat. Refenfm bude technické zabezpedeni se zdznamem provedenych
zmeén. Z pravniho hlediska véak samotny fakt, Ze byla smlouva uzaviena
elektronickou cestou pomocf kliknuti, nebude mit az na vyjimky vliv na

jejf platnost.>t

Zvyse uvedeného rozboru vyplyva, Ze click-through smlouvy
napliuji viechny formalné pravni pozadavky zdkona na platny prévni
tikon. Prekdzkou jejich uplatnéni v elektronickém styku nejsou ani zadné
vétsi praktické nedostatky, coZ ostatng vyplyvd i z jejich Sirokého

pouZivani v elektronickém obchodu.

54 Vucka, 1., Elektronické smlouvy: Click-through smlouvy, 2002, http: / / www.itpravo.cz
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6. Rozbor problematiky elektronickych smluv s chledem na

ochranu spotiebitele

6.1. Uvod

Ochrana zdjmu spotiebiteldl pati{ k tkoltim, jeZ mus{ zajistit kazdy
pravni fad vyznavajici hodnoty trintho hospodafského systému.
Spotfebitelé sice mohou vitrZnim systému opustit nesolidntho
obchodnika, ale ten muZe — mé-li jeho provozovna vyhodné postaveni na

trhu - jedté dlouho dosahovat velkych ziskl diky zdkaznikiim ndhodnym.

Pokud nenf spotiebiteli zajisténa 1i¢inn ochrana p¥ed nepoctivymi
¢i jinak jej poskozujicimi p¥istupy soutéZiteld, dochdzi nejenom k narugeni
trZzniho prostfedi, ale zdroveri k porudent n&kterych hodnot demokratické
spolenosti, které jsou zakotveny v Ustavé a Listiné zékladnich prav a
svobod, tedy v zakladnich pramenech dustavntho pofadku. Ty sice
kazdému umoZiiuji podnikanf, aviak vramc zdkonem vymezenych

podminek a nikoliv na tkor majetku a zdravi obant. 5

Ochrana spottebitele pfedstavuje rychle se rozvijejicf prévni
odvétvi, které je postaveno primarng na myslence ochrany spotiebitele
jako slabif smluvni strany p¥ed obratnosti obchodniki. Vychozi myslenka
je, Ze spot¥ebitel z dltvodu své nezkuSenosti, ¢ neznalosti nenf schopen
konkurovat v obratnosti vyskolenym a zkuSenym obchodnikim
profesiondldm znalych technik moderntho obchodu. Ziroven ma4
spotiebitel-jednotlivec méné prosttedk k prosazeni svych prdv oproti
specializovanym a finan¢n& silngm  podnikatelskym  subjekti.
Spottebitelské pravo tedy stanovi za Glelem vyrovndni pfirozeng vzniklé
nerovnovdhy mezi smluvnimi stranami v zdjmu spotfebitele jednak
odchylky od obecného ob&anského smluvniho préva, déle jeho doplnént

dal#imi ustanovenimi ochranné povahy.

5 Zdrazil, M., O ochrané spotfebitele, Linde Praha 2000, str. 63

-
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6.2. Pravn{ fiprava ochrany spot¥ebitele

Prava spotiebitele jsou zajidtény jak normami vefejného préva,
které hraji udlohu preventivni, tak normami soukromého prava.
Zékladnimi prameny jsou normy proti zkreslovani hospodatské soutsze
(obchodni zdkonik ¢. 513/1993 Sb. a zakon o ochrang hospodatské soutsze
¢ 63/1991 Sb.), zakon o Zivnostenském podnikani ¢. 455/1991 Sb., zdkon o
ochrané spottebitele &. 634/1992 Sb. a zdkon o &eské obchodni inspekci ¢.
240/1992 Sb. Z hlediska soukromého prava a tématu na3{ prace je diileZit4
zejména tprava vhlavé paté oblanského zakoniku, kterd obsahuje

implementaci evropsky§ch smérnic tykajicich se spottebitelskych smluv.

6.3. Elektronické smlouvy s ohledem na ochranu spotiebitele

6.3.1. Rozdéleni elektronickych smluv do kategorii

Smlouvy uzavirané prostiednictvim internetu lze rozdélit do

ndsledujicich kategorif:

= podnikatelské (obchodni): B2B (business to business)

Tyto smiouvy, uzavirané mezi obchodniky-profesiondly navzajem,
jsou nejstardi a zhlediska finantnitho objemu téchto tramsakei i

nejvyznamngjsi formou elektronického obchodu.

V eském pravnim prostfedi se budou takové smlouvy Hdit
obchodnfm zdkonikem v souladu sjeho § 261 odst. 1. Toto ustanovent
stanovi, Ze obchodni zdkonik ve své tfetf ¢dsti upravuje zdvazkové vztahy
mezi podnikateli, jestlize pH jejich vzniku je zfejmé vzhledem k
okolnostem, Ze se tykajf jejich podnikatelské ¢innosti. Na tyto smiouvy se

tedy nevztahujf ustanoveni o ochrané spotiebitele.

. spotfebitelské:

.o B2C (business to customer)
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Tyto smlouvy jsou uzavirdny mezi obchodniky a spotiebiteli
jakoZto koncovymi zdkazniky. Takové obchody probihaji nejtastsji
pomoci webshopt, kde obchodnici vystavuji nabizené zbo{ a zékaznici jej
kupujf zpravidla za pfedem danych obchodnich podminek, bez moznosti
vyjednavani. Postup pfi uzavirani téchto smiuv byl popsin vyse u
podkapitoly Click-through smlouvy. Tento druh obchodovanf mitze byt
vyhodny pro prodejce i nakupujici, nebot se zde projevi tspora nakladd
za ndjem skladovych prostor, platy prodavalt a dalsich vydajl, coz se
zpravidla projevi na niZs cené. Navic pro spotiebitele spo¢iva velka
vyhoda v dspote ¢asu. Nicméné spotfebitel jakoZto slabdi smluvni strana
mitZe byt v nevyhodé, proto je vhodné posilit jeho prava zakonnou

formou.

Tento smluvnf vztah bude v ¢eském pravnim ¥adu podléhat reZimu
ob¢anského zdkoniku, konkrétné zejména ustanovenim o spotiebitelskych
smlouvach dle § 50 a nasledujicim. Je tfeba zdiiraznit, Ze pravni reZim
t&chto smluv je zcela odli¥ny od B2B smluv. Spottebiteli dava zakon Zetnd
prava, kterd strany v obchodnich vztazich nemaji. DilleZité je zejména
pravo odstoupit od smlouvy bez uvedenf divodu, informaéni povinnost
dodavatele a daldf. O téchto specidlnich ustanovenich sméfujicich

k ochrané spottebitele bude pojednéno niZe.

o C2C (customer to customer)

Tyto smlouvy jsou uzavirdny mezi subjekty, znichZ ani jeden
nevystupuje v ramci své podnikatelské &innosti, jednd se o vztah mezi
,neobchodniky”. Typickym piikladem jsou internetové aukce. Tento
smluvni vztah bude zpravidla podléhat reZimu ob¢anského zdkoniku,
aviak nikoli jeho ustanovenim o spotfebitelskych smlouvédch. Na Zadné
strand totiZ nestoji dodavatel, jenz by jednal v rdmci své obchodni &i jiné
podnikatelské ¢innosti. Strany jsou zde v rovném postaveni a zékon Zadné

z nich neptiznédvd zvlastni préva.
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» B2A, C2A (business/customer to administrative)

Tyto smlouvy jsou uzaviriny mezi stitem nebo tzemné
samospraviim celkem na stran& jedné a podnikatelem nebo zdkaznikem
na strané druhé. MiZe se jednat napf. o uzavieni vefejnoprdvni
smlouvy.® V souladu s § 261 odst. 2 budou takové pravni vztahy podléhat

rezimu obchodniho zédkoniku.

6.3.2. Tzv. B2C smlouvy s ochledem na ochranu spotfebitele

V soudasnosti jsou tzv. B2C smlouvy nejlastéj$im typem smluv
uzaviranych v prostfed{ internetu. Jak bylo vyloZeno vy3e, jednd se o
smlouvy se spotfebitelem jako jednou smiuvni stranou a obchodnikem
(podnikatelem) jako stranou druhou. Na tyto smlouvy se kromé obecng
upravy smluvniho prava vztahuji téZ zviastn{ pfedpisy, slouZict k ochrang
spotiebitele, tedy strany, kterd nevystupuje vramci své obchodni
(podnikatelské) ¢innosti. Jednd se sice o soukromopravni smlouvy, kde
panuje formalni rovnost smluvnich stran, nicméné spottebitel ma Zasto
slabs{ vyjedndvaci pozici, coZ miiZe mit za ndsledek smlouvy uzaviené v
jého neprospéch. Obchodnici se mohou uchylit k neférovym obchodnim
taktikdm & dokonce podvodnému jedndn{ a asto umyslné zneuZivaji
neinformovanost & zmfnénou slabsi vyjedndvaci pozici spotfebitele. Je
zde proto nutnost, aby jeho postaveni bylo posileno zdkonnymi normami;
v piipadé internetového obchodu jsou vzhledem k jeho globalni povaze
Zaddouci dokonce normy mezindrodni. Tato ochrana zpravidla byva
zajisténad kogentnimi normami, které se aplikuji navzdory odliSnému

ujedndni smluvnich stran.

5 Vyuzivat internet k elektronickym podéanim na ufady a dalsf spravni orgdny umoZnil
zékon o elektronickém podpisu, ktery novelizoval fadu zakonil vefejného préva. Takovd
podéni jsou postavena na rovefi t8m klasickym pisemnym. Jde nap¥. o poddni datiového
pfiznanf pfes internet.
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Souvislost elektronického obchodu a spotfebitelské problematiky je
zftejmd. Prdvé v prostfedi internetu se nejfastdji uzavirajf pfedem
pfipravené adhezni smlouvy, do nichZ zpravidla nema kupujici moZnost
zasdhnout & vyjedndvat o smiuvnich podminkach. Zakaznik rozhoduje
pouze o druhu a mnoZstvi objednaného zboZi, pifpadné o zplsobu
placeni. Navic na rozdfl od ndkupu vtzv. kamenném obchodd jsou
mozZnosti spottebitele ovéiit si, jaké pfesné zbozf ¢ sluzby jsou mu
nabfzeny a kym, znaéné omezeny. ZboZ{ si nemtiZe ¥ddné prohlédnout a
vyzkouset, ani pfimo ovéfit jeho kvalitu. Vybudovan{ divéry spottebitelty
k elektronickému obchodu je navic jeden z nezbytnych pfedpokladi
rozvoje tohoto nového odvétvi ekonomiky. Je to zérover duleZity prvek

pro volné obchodovani v ramci mezinarodniho obchodu.

Toto vie jsou dileZité dlvody pro to, aby byl spotfebitel chranén
zvidstnimi predpisy, které by zlepsily jeho smluvni pozici. Ve vétding
zem{ je proto postaveni spotfebiteli v téchto p¥ipadech posileno zdkonem.
Spotfebitelim je poskytnuta zdkonna ochrana zpravidla ve formé
informaéni povinnosti ze strany podnikatele, moZnosti odstoupeni od”

smlouvy &i zdkazu urditych nevyhodnych ujednani.>

Na za&vér nutno poznamenat, Ze navzdory nevyhoddm md
nakupovan{ pies internetové obchody a uzavirani daldfch elektronickych
smluv ¥adu vyhod, které pravdépodobné p¥evaZzujl nad vySe zminénymi
nevyhodami. Spottebitelé je mohou uzavirat pfimo z domova, &im2 Setil
¢as, ktery by jinak stravili na cestd, i finanénf prostfedky. Na internetu je
zpravidla pfehled poskytovanych sluZeb & nabizeného zboZi, v momenté
se lze informovat o nabidkach konkurence. Navic oproti kamennym

obchoddm je zboZi na internetu zpravidla levngjsi, protoZe obchodnici

57 Existujf i daléi zptisoby ochrany spotiebitelil, z nichZ nékteré vyuZfvaji pravé internet.
K posilen{ pozic spotfebitelt a jejich sdrueni, zejména proti nadndrodnim koncermim a
obchodnim fetézefim, slouZi nap¥. webova strénka, kam spotfebitelé z rliznych zemi
posilaji své stiznosti {www.econsumer.gov./english/index html).
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majf niZ3{ ndklady na provoz a ni?sf rizika, co se tyge objedndvani zbozi

pro zdkazniky, neZ v b&Zném kamenném obchodé.

6.4. Mezindrodni a evropské aspekty ochrany spotfebitele

Pravo ochrany spotfebitele je na drovni mezindrodnépravni
upraveno pouze v zakladni podobé, tj. pouze s ohledem na mezinarodni
prvek. Mezindrodni pravo se vSak nezamé&fuje na to, jakou vdhu ma
ochrana spotfebitele na tizemi toho kterého statu. V ramci mezindrodniho
prava tak existuji ve vztahu ke spotfebiteli v podstaté pouze obecnd
regulace lidskych préav3® a regulace dopravy na mezindrodni trovni.*®

Odlisné pojeti je na arovni ES. Zde je nutno konstatovat, Ze sekundarni

pravo ES je zdkladem pro pravni tpravu jednotlivych stati.60

Jak uZ bylo zminéno, elektronicky obchod ma potencial hrat velkou
roli v rozvoji pfeshraniéniho obchodu jako jedné z dimenzi ekonomické
integrace. Spotfebitelska politika vztahujici se k e-obchodu je &ast 8irsf
unijni spotfebitelské politiky, kterd se zaméfuje na zvySeni divéry

spotfebitell v jednotném trhu.

Problematika ochrany spottebitele je v prdvu ES upravena jak na
trovni primarntho, tak na drovni sekundarntho préava. Co se tyce
primdrnich pramend, jiZ zaklddajicf Smlouva o Evropskych spoletenstvich

z roku 1957 se ve své hlavé XIV. zabyvd ochranou spotfebitele. Clanek 153

% Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (vyhlddend Valnym
Shromézdénim OSN v r. 1948), Mezindrodni pakt o obdanskych a politickych privech
(vyhlasena Valnym Shromazdénim OSN v r. 1966)

% Umluva o mezinirodni Zelezni¢ni piepravé (COTIF) ve znéni pozmétovaciho
protokolu podepsaného na 5. Valném shroméZdéni Mezivlddni organizace pro
mezindrodni feleznitni ptepravu (OTIF) ze 3. fervna 1999 ve Vilniusu (tzv. COTIF
99),Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezindrodni letecké pieprave
(publikovan4 ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢ 123/2003), Umluva o sjednocent
nekterych pravidel o mezindrodni letecké piepravé providéné jinou oscbou neZ
smluvnim dopravcem

¢ Hulva, T., Ochrana spotfebitele, Aspi , a.s., Praha 2005, str. 43
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(ve znéni doplnéni Maastrichtskou smlouvou), stejné jako nékters dalsi
ustanoveni Smlouvy o ES, stanovi zédvazek p¥ijmout opatfenf na ochranu
spotfebitelskych z4imd. Toto bylo napinéno a od doby vzniku Evropskych
Spoletenstvi jiZ byla pfijata celd ¥ada smérnic zaméfenych na ochranu
spotiebitele. Ty jsou zhlediska zdvaznosti prévng zdvazné pouze pro
llenské staty ES, nicméné maji tzv. pHmy acinek, coz ddva spotiebiteli
moZnost doméhat néhrady $kody na stitu, ktery neproved! véasnou
implementaci nékteré ze smémic, u ,soudu prvntho  stupné”
v Lucemburku. V poslednich letech se evropské aktivity zamé&fuji na
riznd specifickd témata jako elektronicky obchod, prévo spotiebitele na
odstoupen{ od smlouvy v ptipadé smlouvy uzav¥ené na délku, srovndvac
reklama, ochrana osobnich tddaji a daldf. Tém p¥imo souvisejicim
s uzavirdnim elektronickych smluv a jejich implementaci do &eského

pravniho ¥fadu budou vénovany p¥i3ti kapitoly této prace.

Na za&vér je tfeba poznamenat, Ze podle vieho bude ochrana
spotiebitele dleZitym evropskym tématem také vbudoucnosti.
Naptiklad dne 8. Gnora 2007 ptijala Evropskd komise dlouho ofekavanou
Zelenou knihu o revizi spotfebitelského acquis. Cilem revize je v souladu s
principy  ,Betfer  Regulation” zjednodudit vybrané komunitdrni
spotiebitelské predpisy a podpofit a usnadnit pteshraniéni obchodni
vztahy. Toho Ize dosghnout mimo jiné pravé tim, Ze podniky se budou
moci pohybovat v pfedvidatelném préavnim prostiedi s jednoduchymi
pravidly, coZ by vedlo ke sniZovani jejich ndkladd. Zelen4 kniha shrnula
polateéni zdvéry Komise tykajici se revize a identifikovala znatné
mnoZstvi existujicich problémd vyskytujicich se na vnitfnim trhu.
Soudasn® obsahovala fadu otdzek adresovanych viem dotlenym
subjektfim, jimiZ se snaZila ziskat ndzor téchto subjektlt na moiné

zplisoby FeSenf uvedenych problém.5!

o1 Shrnutf zavért jako? i véechny odpovédi zaslané Evropské komisi jsou k dispozici na
internetu: hitp:/ /ec.europa.eu/consumers/cons int/safe_shop/acquis/index_en.him
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6.5. Evropské smérnice a jejich implementace do &eského pravniho ¥adu

6.5.1. Uvod

Jak jiz bylo zminéno, na harmonizaci pravnich tiprav vztahujicich
se na ochranu spottebitele je zaméfena fada sm&rmic Evropské Unie, které
uklddaji Clenskym stétm zajistit urfitou minimdln{ drovefi ochrany
spotiebitell. Spottebitelska prava a zplsob jejich uplatiiovani se mohou
nésledné v detailech lisit podle toho, jak jednotlivé ¢lenské zemé pievedly
pravidla EU do svych ndrodnich zdkond.

Nejvétsi vliv na uzavirdni elektronickych smluv maji smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 97/7 ES o ochrané spotiebitele v ptipadé
smluv uzavienych na dalku, smérnice 99/44 ES o nékterych aspektech
prodeje spotfebniho zboZi a ziruk na toto zboZi, smérnice 98/27 ES o
zalobdch na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany z4jmit spotfebiteld,
smérnice 93/13 ES o nekalych ustanovenich ve spotfebitelskych
smlouvéch, smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2000/31 ES o
nékterych prdvnich aspektech sluZeb informaén{ spolenosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (“smérnice o elektronickém

obchodu”) a smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch.

Cilem vé&tsiny uvedenych smérnic je vobecné roviné podpora
vnitintho trhu  prostfednictvim ochrany poskytovateld a uZivatell
informaénich sluzeb, konkrétné pak ochrana spotfebitele p¥i uzavirdni
distan¢nich smluv mezi spotiebiteli a dodavateli. Za tim Glelem smérnice
zavadeji rozséhlou informaéni povinnost, upfestiuji zplsob pouZiti
elektronickych  prostfedkil, omezuji moZnost pouZitl nekterych
agresivnich marketingovych metod, smérnice o ochrané spotfebitele
v pifpads smluv uzavfenych na dédlku pak umoZiiuje spotfebiteli

odstoupit od smlouvy.
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6.5.2. Smérnice o ochrang spotfebitele v n¥ipadé smluv uzavtenych

na délku

6.5.2.1. Uvod

Tato smérnice (jejiZ ndzev je nékdy pteklddan rovnéZ jako smérnice
pro ochranu spotfebitele v distantnich smlouvach) byla pfijata 20.5.1997 a
glenské staty ji mély implementovat do 3 let. V Ceské Republice se tak
stalo novelizaci obanského zdkoniku v roce 2000 (zdkon ¢. 367 /2000 Sb.).

Preambule této smérnice pojedndvd o k diivodech jejtho pfijetd,
kterymi jsou zejmeéna:

» zavddéni novych technologii, jez zvySuji podet zplsobd, jak
spotiebitelé mohou ziskévat informace o nabidkach

= nutnost regulace prodeje sohledem na nepifiemny fakt
existence riiznych ,nétlakovych metod” prodeje, stejné jako zasfldni
nevyzadanych zasilek

« nezbytnost regulace informaci sdélovanych formou prosttedki
komunikace na dalku, jeZ by mohly byt vneprospéch spotfebitela

zatajovany

» pomijivy charakter ddajft sdélenych nékterymi prostfedky
komunikace a v diisledku toho zavedeni nutnosti pisemné informovat o

nezbytnych informacich pro plnéni smlouvy

Diivodem bylo i v minulosti &asté poruSovani soukromi
spotfebitele nékterymi dotérnymi praktikami pomoci komunikaénich
prosttedkd, jako napf. e-mailu ¢i neadresovaného tisku. Za pozitivni
pkinos této smérnice a jeji implementace do ndrodnich pravnich fadi Ize
povaZovat rozvoj obchodu pomoci téchto prostfedk{l, nebot opravnéne

vzrostla diivéra spotfebitelt v nakupovani na délku.

Smérnice obsahuje definici , distanéni smlouvy”, jiZ se rozumi

Jakakoli smlouva tykajici se zboZ nebo slueb uzavfend mezi
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dodavatelem a spotfebitelem v rdmci systému organizovaného prodeje na
dalku nebo systému poskytovéni sluzeb provadéného dodavatelem, ktery

pro ucely smlouvy pouZ{va aZ do dne uzavfenf smlouvy vyhradné jeden

nebo vice komunikaénich prostfedkd na délku”.

To znamend, Ze veSkeré vyjedndvani vietné okamziku uzavient
smlouvy probihd formou délkové komunikace, jejiz ptkladmy vyeet je e-
mail, videotext, videotelefon, televize, radio a fax stejné tak jako tradieni

prosttedky jako posta, katalogy a inzeraty v novindch s objednavkovym

formuldfem.

6.5.2.2. Implementace smérnice do eského pravniho fadu

Po implementaci této smérnice novelizaci ob&anského zdkonfku se
do naZeho prédvniho fidu dostal dosud nezndmy institut- spotfebitelské
smlouvy. Nicméné provedeni smérnice neni v§ 53 a § 54 obdanského
zakoniku kompletni. Je tfeba upozornit zejména na dispozitivni ¢lanek 7
odst. 1 smérnice, ktery stanovi tficetidenni lhiitu k plnéni ode dne
nésledujiciho po odesldni objedndvky. Jingym ptipadem je ¢lének 6 odst. 4

smérnice, ktery rozdifuje Géinky odstoupeni od distan¢n{ smlouvy i na

ur¢ity druh dvérové smlouvy Naskytd se sice moZnost vyuZit § 8 zakona &

321/2001 Sb., o nékterych podminkéch sjednavéni spotiebitelského tivéru.
Z aplikace tohoto ustanovenf je v3ak fada tvérf vyloutena, napt. § 1 odst.

2 pism. f cit. zdkona. 6

Spotiebitelsky reZim se uplatnf, vystupuje-li na jedné strang
dodavatel a na druhé spottebitel. Spotfebitel je v oblanském zékoniku (§
52 odst. 3) definovan jako osoba, ktera p¥i uzavirdni a pinéni smiocuvy
nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti. Druhou

smluvnf{ stranou je dodavatel, ktery vystupuje v rdmci své obchodni nebo

62 Svestka, J., Jehlitka, O., Skarovd, M., Spa¢il, J. a kol., Ob&ansky zakonik, Koment4t,
10.vydéni. Praha: C.H.Beck, 2006, s..344
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jiné podnikatelské cinnosti. Nestoji-li tedy na druhé strané ,obchodnik-

profesionél”, nejedna se o spotfebitelskou smlouvu.

Spotfebitelské e-smlouvy je mozné chépat jako smlouvy uzavtené
prostfedky komunikace na dalku (distanéni smiouvy) dle § 53. V
demonstrativnim vy&tu zdkonoddrce uvedl pouze e-mail a vynechal
webovou stranku jakoZto hlavni zplsob uzavieni elektronické smiouvy,

vzhledem k piikladmé povaze vyétu to vEak nen{ prévné relevantni.

U téchto smluv je dina pomérné Sirokd informadni povinnost
dodavatele. Spotfebiteli musi byt dle § 53 odst. 4 obfanského zékontku s
dostate¢nym ptedstihem pfed uzavienim smlouvy poskytnuty zejména

tyto informace:

. identifikace dodavatele (obchodni jméno, ICO, sidlo,
respektive bydlisté u fyzické osoby)

. zbo# (jeho nazev a hlavni charakteristika)
. cena za zbo#i, respektive sluzby, véetné viech poplatkf
- doba, po kterou ziistavd nabidka nebo cena v platnosti

" néklady na pouZiti komunika¢nich prostfedki na datku
. zplisob platby, zpitsob dodand, zpdsob plnénd
- poudeni o prévu na odstoupeni (s vyjimkami)

. naklady na dodani

Dostatetny predstih bohuzel nenf v ustanovenich smérnice ani ve
znéni obianského zdkoniku bliZe urlen, vidy bude proto zaviset na

konkrétnich okolnostech daného p¥fpadu.

Smérnice i obfansky zdkonik poZaduji rovnéZ urditou sekundéarn{
informad¢ni povinnost dodavatele. Vymezené povinnosti se ale nepatrné
li¥{. Smérnice vyZaduje od dodavatele, aby spottebiteli potvrdil v prab&hu

plnénf smlouvy, avsak nejpozdefi v okamZiku dorudenf zboZi, téméf viechny

e




udaje, tykajici se ho jako dodavatele a zboZi, kieré poskytl jiz pred
uzavienim smlouvy. Navic musi poskytnout identifikaéni informace
dodavatele, informace o zdruce a slufbach po prodeji, podminkich
odstoupeni od smlouvy a zruSeni smlouvy. Tyto informace maji byt
potvrzeny budto pisemnou formou, nebo alespot viiné trvale
uchovatelné formé. Podle vétdinového doktrindlniho vykladu se ve
stdtech EU i pfes nejednoznatnost pravn{ formulace za tute formu :
povaZuje e-mail. Naproti tomu obansky zdkonik nevyzaduje potvrzeni .
jiz jednou poskytnutych informacf, nybrZ pouze identifika¢ni informace i

dodavatele, informace o garanci a sluzbach po prodeji, podminkéch pro

odstoupeni od smlouvy a zrufeni smlouvy. Tyto informace maji byt
oviem poskytnuty jiZz po uzavieni smlouvy, a to nejpozdéji pred plnénim.
Uprava je tedy ptsn&jd neZ dprava evropskd. PoZadavek pisemnosti
vykladany v souladu s § 40 by byl splnén i v p¥{padé pouZziti elektronické
posty. 6

Za stéZejni pinos smérnice o ochrané spotfebitele v v piipadé
smluv uzavienych na délku lze povaZovat jeji Sesty ¢lanek, ktery p¥iznava
spottebiteli pravo ve stanovené thité jednostranné odstoupit od smiouvy
uzaviené na dalku, a to i bez uddni divodu. Zakladni lhita stanovena

smérnicf je minimdln& 7 pracovnich dni ode dne dorudeni zboZ{ (v ptipadé

sluZeb ode dne uzav¥eni smlouvy). Tato lhiita se automaticky prodluzuje
na tfi mésice, jestlize dodavatel nesplni nekterou ze sekundéarnich
informaénich povinnosti vyjmenovanych vySe. V ptipadé dodate¢ného
spinéni informaéni povinnosti zaéne béZet sedmidenni vypovedni lhita.
Pokud by spotfebitel vyuzil své pravo a odstoupi! takto od smlouvy, nesl
by pouze ptimé ndklady za vréceni zboi dodavateli, tedy zpravidla

poitovné za odeslan{ zboZi, a mé&l by prévo na vrdceni celé kupni ceny.

63 Smejkal, L., Distanéni smlouvy a ochrana spotfebitele v informacni spoletnost,
http:/ /www.europeum.org/disp_article.php?aid=407
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Uprava v obéanském zakoniku je v nékterych vécech odlisna. Pro
odstoupeni od smlouvy je stanovena lhita vyrazn& deli, konkrétné
¢trnédct dnhi (nikoli v8ak pracovnich) od pevzeti plnéni. Navic zdkonik
necini rozdil mezi po¢atkem b&hu lhity pro zboZi a sluzby. Dalgi rozdil
spofivd v automatickém prodlouZeni zminéné thitty na tfi mésice, které
oproti evropské tipravé nastidva rovnéZ v ptipadé, Ze dodavatel nesplnil
svou primérn{ informaénf povinnost. Viechny tyto rozdily jsou viak pro
spotfebitele vyhodnjsi, a tudiz zcela vsouladu sevropskou pravni

dpravou.

Na rozdil od evropské smérnice obdansky zdkonik phvodné
neobsahoval Zadné ustanoveni umozZhujici dodavateli Z4dat na
spotfebiteli uhrazeni nédkladh za zpétné odesldni zboZi v piipadé
vypovézeni smiouvy. Zikon sice tento ndrok dodavatele ani nevylu¢oval,
nicméné v zdjmu pravni jistoty a vyrovnani pravniho postaveni obou
stran bylo vhodné takové ustanoveni do zdkona zallenit. To se stalo
novelou ob&anského zdkoniku provedenou zdk. &. 56/2006 Sb., ktery

vlozil do stavajictho § 53 novy odstavec &islo 10.

Pravni tiprava lhiity poskytnuté pro odstoupeni se v jednotlivych
evropskych zemich lif, minimélnich sedm dni stanovila napt. Velka
Britdnie a Belgie, Itdlie a Slovensko® poskytuji spotfebiteli deset dni a

,hasich” #rnéct dnf majf rovnéZ napt. v Norsku a v Némecku®.

Specifickym ptipadem pak miiZe byt situace, kdy lze dodavatele
povazovat za podnikatele bez stalého mista podnikdni (napt. virtudln
obchod pouze zprostfedkovavajici dodavky zboZi a sluzeb). V tomto
ptipadé lze od smlouvy odstoupit do sedmi dntl od jejiho uzavtend, resp.

do jednoho mésice, nedoslo-li dosud k plnénf ze strany dodavateie. V

6 Vice viz Fekete, I., Ob&iansky zdkonnik, Komentar, Epos:2007

% Vice viz Spindler, G., Bomner, F., E-commerce law in Europe and in the USA, Springer:
2002, str. 38, 181, 333, 414
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ptipadg, Ze dodavatel neposkytne viechny informace o pravu spottebitele

od smlouvy odstoupit, se v8ak tato lhfita prodluZuje na jeden rok.

Pravo na odstoupeni od smlouvy se netykd pouze nekterych,
zékonem vyjmenovanych ptipadii. Jednodu$e odstoupit od smlouvy
nelze napf. v plipadé doddvek zboZi podléhajictho rychlé zkaze,
opotfebeni i zastardni, zboZi individudlné upraveného podle pféani
spottebitele, audio a video nahravek a poéitalovych programd, porugil-ii
spottebitel jejich origindlnf obal anebo od smluv na poskytovani sluZeb v
pifpadg, Ze s jejich plnénim bylo se souhlasem spot¥ebitele zapocato jeste
pied uplynutim lhity pro odstoupeni.

Implementaci smérnice do ¢eského pravniho fadu byva hodnocena
jako zdafild, i kdyZ se objevila kritika 2ejména systematického zafazeni.5é
PovaZuje se za vhodnéj$i viadit ustanoveni do ¢asti osmé obcanského
zakoniku, kterd p¥imo upravuje zadvazkové préavni vztahy, nez do
obecnych ustanoveni v ¢4sti prvni. Dalsf moZnosti bylo pfijmout zv1dstni
zdkon, jak tomu bylo napf. na Slovensku. Déle byvé kritizovdn § 54, kde
jsou pouze doslovné p¥elozené pojmy smérnice, aniz by dané pojmy byly

ptizptisobené nagemu pravnimu fadu.®’

6.5.3. Smérnice o nekalych ustanovenich ve spotfebitelskych

smlouvach

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nekalych
ustanovenich ve spottebitelskych smlouvach se zabyva neptiméfenymi
podminkami uplatfiovanymi vigi spottebiteliim. V souladu se zdsadou

ekonomickych zajmt spotfebitelit, ktera byla vyjddtena v programech EU

¢ Napf. Matejka, J., Mald poznamka ke stdvajici koncepci ipravy spotfebiteiskych smluv
v ob¢anském zékonfku, www.itpravo.cz, 2002

o7 Smejkal, L., Ceskd pravni tprava distan¢nich smluv podle evropského metru,
www.itpravo.cz, 2001

-2

AR S TR L e T L e T LT
VRN TR R T

ST T i




Uimeewimind sosidiey [EEREAY PN il B S P

pro ochranu spottebitele a informa¢ni politiku, by ,nabyvatelé zboz{ mali
byt chrdnéni pred zneuZitm moci prodejeem nebo dodavatelem,
pfedevsim proti jeho typovym smlouvam a nepiiméfenému vyloudent
zékladnich prav ze smiuv.”® Dle 1. 3 smérnice je diivodem tdpravy fakt,
Ze nekald ustanovent jsou v rozporu s poZzadavkem dobré viry a zpfisobuji
vyraznou disproporci mezi pravy a povinnostmi stran. Nekald ustanovend
tedy nejsou dle &l. 6 pro spottebitele zévaznd. Cl. 5 vyZaduje, aby se
v okamZiku uzavieni smlouvy vyslovngé poukdzalo na existenci

vSeobecnych podminek.

Ceskd implementace v § 56 obfanského zékontku je v mnoha
ohledech p¥isn&j8i neZz smérnice vyZaduje, coZ neni nijak v rozporu
s principy evropské tpravy. Uprava nekalych ustanovent se aplikuje bez
dal3tho na prdvni reZim v3ech spottebitelskych smluv. Ustanoveni § 56
obsahuje generdlni klauzuli, kterd obecné stanovi zakaz ujednanf, ktera
v rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji znatnou nerovnovidhu
v pravech povinnostech stran. Pojem dobré viry zde mad jiny vyznam neZ
nap¥. p¥ posuzovéni opravnénosti drZby, kde se jim rozumi objektivné
posuzované védomi jedince o jedndni v souladu spravem.® Zde lze
z kontextu § 56 dovodit spiSe dobrou viru ve smyslu pfimé&fenosti,
souladu s dobrymi mravy. (Z vySe uvedengch ditvodi se domnivdm, Ze
mél byt pouZit jing termin, napf. rozpor s dobrymi mravy.) Tento obecny
pozadavek se dle odstavce 2 nevztahuje na cenu plnéni a jeho pfedmét,
co? je ponékud zkreslujici ve srovndni s ustanovenim evropské smérnice.
Clanek 4 odst. 2 smérnice omezuje vyjimku zobecného zdkazu na
pfiméfenost ceny a vymezeni pfedmeétu smlouvy, pokud jsou vyjadiena
jednoduchym a srozumitelnym jazykem. Tento uzsf vyznam lze dovodit i

z ustanovenf § 56 odst. 3 i) ob¢anského zdkoniku, ktery o cené pojednava.

% Zpréva Komise o provedeni smérnice 93/13/EHS
% Huimak, M., v publikaci Svestka, J., Spd¢il, J. Skdrové, M., Hulmak, M. a kol., Obéansky
zdkonik L, Komentd¥, 1.vydéni. Praha: C.H.Beck, 2008, 5.341
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Teti odstavec uvadi demonstrativni vyet smluvnich ujednani, ktera jsou

nepiipustnd. Tento vycet z velké asti vychdzi z pEilohy zmingné smérnice.

Nepiipustnd jsou napiiklad ujednéni, kterd vylutujl nebo omezuji
odpovédnost dodavatele za jednani ¢ opomenuti, kterym byla spotfebiteli
zplsobena smrt & Gjma na zdravi, déle pak ujedndni vylucujici nebo
omezujici prava spotfebitele pti uplatnéni odpovédnosti za vady &
odpovédnosti za 8kodu, nebo ujednédni, kterd stanovi, Ze smlouva je pro
spotfebitele zdvaznd, zatimco plnéni dodavatele je vazano na splnéni
podminky, jejiZ uskutednéni je zdvislé vylutné na viili dodavatele. Tyto
piiklady konkretizuji generaln{ klauzuli v odstavci 1 § 56, kterd vymezuje
obecné znaky nekalych ujedndni ve spotiebitelskych smlouvéach. Nutno
poznamenat, Ze takovad ujedndni jsou dle § 55 odst. 2 ob&anského
zédkoniku neplatnd pouze relativng, tzn., Ze se povazujf za platng, pokud
se spotfebitel nedovola jejich neplatnosti. Tim je u spotfebitelskych smluv
nastaven jiny pravni reZim oproti obecnému obtanskému pravu, kde je v
§ 39 obcanského zédkoniku (ve spojeni s jeho § 40a) stanovena absolutni
neplatnost pravntho tkonu, ktery se piféi dobrym mravim. Tim se
dociluje efektu, Ze se pro oblast spotfebitelskych smluv za urtitych
okolnosti legalizuji prdvni tikony, které jsou jinak v obemém

ob¢anskopravnim rezimu absolutné neplatné.”

6.5.4. Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch viidi spotiebite-

1&im na vniténim trhu

6.5.4.1. Uved

Tato smérnice & 2005/29/ES je zaméfena proti nekalym
obchodnim praktikam, které pfmo ovliviiuji rozhodnuti spotfebitele o
ndkupu zbozi ¢i slufeb; téelem je chranit jeho ekonomické zdjmy.

Nep#imo také chrani podniky pred soutéZiteli, kteff nedodriujf stanovend

70 Svestka, J., Jehlicka, O., Skarovd, M., Spatil, J. a kol., Ob¢ansky zdakonik, Komentaf,
8.vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str.301
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pravidla jedndni na trhu, ¢mZ pHspivda k fadnému fungovani
hospodatské soutéZe na vnitinim trhu. Smérnice jednoznaéné zakazuje
nekalé obchodni praktiky a &lenf je na klamavé a agresivni. Tento obecny
zékaz nekalych obchodnich praktik se vztahuje jak na fazi nabidky, tak i
na samotmy prodej vyrobkd nebo poskytovéni sluzby. Zakazuje se nejen
klamavé jednani, ale i klamavé opomenuti. V ptiloze je navic uveden
seznam praktik, které jsou nekalé ,vidy a viude”, jsou zakdzané a
podléhajf sankcim. Smérnice vychdz{ pti posuzovdni praktik z pojmu
priamérného spot¥ebitele definovaného judikaturou Soudntiho dvora, tj.
spotfebitele, ktery mé dostatek informacf a je v rozumné mite pozomy a
opatrny. Sankce 1 dohled nad dodrZovanim této smérnice
implementované v pravnich fadech stanovi Clenské stity samy. Tato
smérnice je zaloZena na maximalni harmonizaci, coZ znamend, Ze napf. od
zminéného vy&tu nekalych obchodnich taktik se ¢lenské stity nemohou
odchylit. Clenské stity mély ptijmout jednotlivé zakony tak, aby byly

ucinné nejpozdéji od 12. prosince 2007.

V Ceské Republice piipravovalo implementaci Ministerstvo
primyslu a obchodu. P¥i tvorbé implementa¢nich ustanoveni bylo tteba
tegit ¥fadu sloZitych problémt — napt. otédzku, zda zahrnout do Ceské
Gpravy viechny definice uvedené ve smérnici, jak ptistoupit k dpravé
n&kterych nedovolenych praktik, jejichZ zdkaz se jiz dnes v nérodni
Gpravé objevuje, nicméné v trochu jiné podobé, jak zakotvit ochranu
zranitelnych spotfebiteld, jak pEistoupit k pojeti prim&rného spottebitele,
zda regulovat & neregulovat kodexy chovéni, apod.”! Dne 17. ledna 2008
byla smérnice v plném rozsahu provedena pfijetim zakona ¢. 36/2008 Sb.,
o zménd zdkona o ochrané spotiebitele a nékterych dalsich zékond (s

Géinnosti od 12. tinora 2008). Tim se novelizovalo nékolik zékoni,

71 Vice viz na strankdch Ministerstva priimysiu a obchodu;
http:/ /www.mpo.cz/dokument13713.html
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zejména zdkon o ochrané spottebitele, dale pak nap¥. zdkon o regulaci

reklamy ¢i obchodni zdkonik.

Zéakon o ochrané spotiebitele vymezuje po novelizaci zakonem ¢.
36/2008 Sb. dva nejbéZn&js{ typy nekalych obchodnich praktik, tj. klamavé
obchodni praktiky a agresivni obchodni praktiky, a vymezuje jejich
zékladni znaky. Nedilnou soucdsti zdkona je i ptiloha, v niZ je taxativni
vytet takovych obchodnich praktik, které jsou za vSech okolnosti
povaZovany za nekalé. Pro obchodniky z toho vyplyva, Ze planovanou
reklamu nebo marketingovou akci musf nejprve provétit podle tohoto
seznamu. Vedle toho jsou pak v novele podminky, za kterych jsou za

nekald povaZovéna i jina, neZ v seznamu popsané jednani.

Obchodni praktika je nekald, je-li jedndni podnikatele v
spottebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zplsobilé podstatné
ovlivnit jeho rozhodovand tak, Ze miiZe uinit obchodni rozhodnuti, které
by jinak neutinil. Na spottebitele je tfeba nahliZet jako na "primérného
spotiebitele" (definovaného smérnici a v souladu s ustilenou komunitérni
judikaturou), tj. jako osobu primérné rozumnou, kterd ma dostatek
informacf a je v rozumné mife pozornd a opatrnd s ohledem na sodalni,
kulturni a jazykové faktory. Jeli obchodni praktika zameéfena na
konkrétni skupiny, jimiZ jsou nap¥iklad déti, seniofi, nemocni a jiné osoby,
které jsou z dtivodu své dusevni nebo fyzické slabosti & v&ku zvlast
zranitelné, hodnoti se nekalost z hlediska primérného Clena této skupiny,
tedy p¥isn&ji. Tzv. obvyklé reklamni pfehanéni je vak i ve vztahu k t€mto
zranitelnym skupindm povoleno, avdak jen tehdy, neni-li pfehdnéni v

rozporu s pravem (nap¥. klamavé) a neni-li minéno doslovné.

6.5.4.2. Klamava obchodni praktika

Jiz dosavadni prdvni uprava ve svém ustanoveni § 8 zikona o

ochrang spotiebitele zakazovala klamdni spotfebitele. Podle tohoto
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ustanoven{ nikdo nesmé&l klamat spotfebitele, zejména uvadét nepravdive,
nedoloZené, neuplné, nepfesné, nejasné, dvojsmyslné nebo ptehnané
Gdaje anebo zamldet ddaje o skute¢nych vlastnostech vyrobkl nebo
sluZzeb ¢i drovni ndkupnich podminek. Zaklad tohoto ustanoveni byl
pfevzat a doplnén tak, aby byl v souladu s poZadavky smérnice. V jejim
smyslu je obchodni praktika povaZovéna za klamavou, pokud obsahuje
nesprdvné informace, a je tedy pouZit nepravdivy udaj, nebo je-li sice
dilezity Udaj pravdivy, ale s ohledem na okelnosti miZe uvést

spotfebitele v omyl.

Nekalé obchodni taktiky se vztahuji jak na obchodovédni na
internetu, tak na klasické podnikani. V kontextu této diplomové prace
budou dilleZité pfedeviim nekald jedndn{ uskutedtiovana prostfednictvim

internetu. V ivahu pfichdzi zejména tyto klamavé a agresivni taktiky:

. +Podnikatel prohladuje, Ze se zavazal dodrZovat urlita
pravidla chovéni (kodex chovédni) nebo Ze tato pravidla chovani byla

schvélena urgitym subjektem, atkoli tomu tak nenf.”

Zde se nabizi tvrzeni internetového obchodnika, Ze obdrZel
certifikaci APEK (Asociace pro elektronickou komerci) jménem
»Certifikovany obchod”, atkoli tomu tak neni. Toto tvrzeni by v
oklamaném spottebiteli pravdépodobné vyvolalo divéru v bezpecnost a
bezproblémovost ndkupu v daném internetovém obchodu a tHm by

(YL

ovlivnilo jeho rozhodnuti nakoupit si urcité zboZi ¢i sluzby pravé tam.

. ,Podnikatel nabiz{ ke koupi vyrobky nebo sluzby za urtitou
cenu, aniz by zvefejnil dvody, na jejichZ zdklade se miZe domnivat, Ze
nebude sdam nebo prostfednictvim jiného podnikatele schopen zajistit
dodévku uvedenych nebo rovnocennych vyrobkii nebo sluZeb za cenu
platnou pro dané obdobf a v piiméfeném mnoZstvi vzhledem k povaze

vyrobku nebo sluzby, rozsahu reklamy a nabizené ceny.”
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Touto ,vébivou reklamou” by napiiklad internetovy portal nabizel
na svych strénkédch prodej DVD pfehrdvate za velmi vyhodnou cenu aniz
by mél pfiméfenou zasobu na sklad&, kterou lze na z4klad® rozsdhlosti

inzerce a ceny pfedpokladat.

. ~Podnikatel nepravdivé uvadi, Ze vyrobek nebo sluzba
budou nabizeny pouze po omezenou dobu nebo Ze budou nabizeny
pouze po omezenou dobu za urCitych podminek s cilem pfimét
spottebitele k okamzitému rozhodnuti, aniZ by mu poskytl pfiméfenou

lThétu potiebnou k informovanému rozhodnuti.”

Ptikladem mitZe byt inzerce internetového obchodu ve stylu ,,Dnes
naposled za vyhodnou cenu!”, atkoli dané zboZf tam bude nabizeno za

stejnou cenu i za pér mésici.

. ,Podnikatel uvadi jako prednost nabidky prava, ktera
vyplyvaji spotiebiteli ptimo ze zdkona.”

MiZe sejednat napf. o prohldseni ,Pouze u nas miiete vratit

zbo2{ a odstoupit od smlouvy do 14 dntt bez udani divodu!”.

= ,Podnikatel vyvoldvd dojem nebo nepravdivé uvadi, Ze
nejednd v radmci své podnikatelské ¢innosti nebo se prezentuje jako

spotfebitel.”

Zde ptichdz{ vidvahu vyuZiti internetovych bazardl, kde lidé
zpravidla majf d@vod odekévat, Ze jim dany kus nabiz{ jiny spottebitel,
ktery nejedné v rdmci své podnikatelské ¢innosti. Pokud by tento dojem
byl vyvoldn podnikatelem zdm&mg, pak se jedna o poruSen tohoto

ustanoveni.

6.5.4.3. Agresivni obchodni praktika

Za agresivni obchodni praktiku je pak povaZovéno jedndn{, pokud

s ptihlédnutim ke viem okolnostem obchodnik svym obtéZovénim,
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donucovanim, v&etné pouZiti sily nebo nepatfitnym ovliviiovanim
vyrazné zhorSuje moZnost svobodného rozhodnuti spottebitele.

V prostiedi internetu se jednd naptf. o poddvani nevyZadanych nabidek

prostfednictvim elektronické posty.

Zakon o ochrang spotfebitele uvadi dal3f zpiisoby nekalych taktik,
jejich podrobnéjsi vyklad by byl viak nad rozsah této prace. Zavirem
nutno podotknout, Ze jak vyplyvd zvySe uvedeného, ustanoveni o
nekalych obchodnich praktikdch se spotfebiteld, ktef uzavirajl smlouvy
na internetu, nepochybné dotykaji a zvy3uji droveil jejich ochrany.
Smérnice vyslovné Z4d4, aby staty plijaly opatfeni, kterym by byly nekalé
praktiky postihovany. Obchodnikéim uZivajici nekalé obchodni praktiky
hrozi pené’ni sankce ve vy5i aZz péti miliénd K¢ K sankcim za nekalé

obchodnf{ praktiky na internetu je zpravidla ptislusnd Ceska obchodni

inspekce.”?

6.5.5. Smérnice o nékterych pravnich aspektech sluZeb informaéni

spoletnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (tzv.

smérnice o elektronickém obchodu)

Smérnice o elektronickém obchodu je svou povahu obecnou
regulaci elektronického obchodu a nevztahuje se tedy pouze na B2C, ale i
na B2B vztahy. Pfesto m4 rovnéZz svijj vliv na uzaviréni elektronickych
smluv i na spottebitele, k jehoz ochrang nékteré ¢lanky smétuji. Cilem
smérnice je dle jejfho zditvodnéni vytvotit vysoky stuped integrace
Spolecenstvi, vytvofit skutetny prostor bez vnitinich hranic pro volny
pohyb zboz{ a sluzeb a zéroven umoZnit volny pohyb pracovnich sil.
Sluzby informadni spoletnosti jsou schopny v rémci takového vnitintho

trhu Spole¢enstvi urychlit a usnadnit odstranéni dal$ich bariér mezi staty

72 Sprinz, P., K nékterym zakézanym marketingovym aktivitdm nejen na internetu,
www itpravo.cz, 2008
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Evropské Unie. Smérnici v8ak nesmi byt dotéena Grovett ochrany
zavedend pravnimi ndstroji Spoleenstvi, zejména ochrany vetejného
zdravi a z&jm1 spotfebitele. Vy3e zmmeéné smérnice 93/13/ES o zneuziti
postaveni ve spottebitelskfch smlouvach a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES o ochrané spotfebitele v pi{pad® smluv
uzavienych na dédlku nadéle majf pfedstavovat zdkladni prvek ochrany

spotfebiteld v oblasti uzavirani smluv.”?

Tématu této préce se dotyka zejména Clanek 5 smérnice , ktery se
tyka informadni povinnosti poskytovateld sluZeb a dale ¢lanky 9, 10 a 11
této smérnice upravyjici uzavirdni smluv v prostfedi internetu.
Poskytovatelem siuzby se rozumi kaZda fyzickd nebo prévnicka osoba,
kterd poskytuje urditou sluZbu informadni spoletnosti, uZivatelem sluzby
pak kazdd fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd k profesnim & jinym
Ufeldm vyuZiva sluZeb informac¢ni spoletnosti, zejména se jednd o
vyhledavani & zp¥istuptiovani informaci.

Podle &, 5 maji ¢lenské staty zajistit, aby poskytovatel sluZeb
umozZnil uZivatelim sluzby a p¥isludnym organiim snadny, pfimy a trvaly
plstup kurditym ve smérnici vyjmenovanym informacim a uvedl
identifikaéni éfslo v souvislosti s dani z p¥idané hodnoty. Déle je stanoven
poZadavek, aby ceny byly jasné a jednoznalné uvedeny, a zejména, aby

specifikovaly, zda jsou v cendch zahrnuty dané a poplatky za dodavku.

Clanek 9 ukladd &enskym statim, aby jejich pravni fady
umoziiovaly uzavirdni smluv elektronickou cestou. Kimplementaci
tohoto &ldnku viz vyse v kapitole 5.5.2. této prace. Clanek pak 10 urtuje
daldf informaéni povinnost ze strany provozovatele sluZeb. Tyto ¢lanky
neptisobi narozdil od &éanku 11 interpretatn{ problémy zplsobené

riznymi pravnimi fady v jednotlivych élenskych zemich.

73 Hradek, J., Smérnice ES o elektronickém obchodu, Pravni radce 9/2001, Economia 2001




Clének 11 stanovi zésady pfi uzaviranf kontraktu a hlavni je zde
princip, Ze poskytovatel sluzby je povinen uZivateli neprodlens
elektronickou cestou potvrdit pffjem objednavky. Zn&ni tohoto &lanku
bylo velmi diskutovéno jiZ p¥i p¥ijiméni smérnice. Uéelem bylo sjednotit
prdavni dpravu procesu uzavirdnf smluv v jednotlivych prévnich fddech.
Phvodni ndvrh zakladal &ty¥i stupné uzaviranf smlouvy. Tento systém
spotival v pfesném urdenf systému nabidky a pfijetl. Poskytovatel mél jiz
svou prezentacf ¢init nabidku a tu mé&] potencidini zdkaznik p¥ijmout nebo
odmitnout. Pokud by ji ptijal, pak mu mél poskytovatel vystavit potvrzend
a teprve potvrzenim tohoto potvrzeni mélo dojit k uzavieni smlouvy. Za
problematické bylo povaZovano, Ze by to nebyl poskytovatel, ale uZivatet
& spottebitel, kdo by stdl na konci celého procesu a kdo by rozhodoval,
zda bude smlouva uzaviena nebo ne, Oficidlnim davodem odmitnuti
tohoto navrhu v3ak byla pflidna sloZitost ndvrhu.”! Pfijaté feSeni je
kompromiser, je# viak neddva jednoznatnou odpovédd na otdzku, je-li
vystavovani produktu v internetovém obchodu povazovano za nabidku a
jakym okamzikem smlouva vznikne. Rozdily v jednotlivych prdvnich
fadech mohou zplsobit rozdilné vykiady ustanoveni smérnice. Napi.
némecky pravni ¥ad znd instituci tzv. Invitatio ad offerendum, zatimco

napt. panélsky systém Invitatio povaZuje rovnou za ofertu.

Rovné# daldf ustanoveni neni dostatetné specifické. Objednavka a
potvrzeni o plijet! jsou podle n& povaZoviny za piijaté, pokud strany,
kterym jsou urfeny, k nim maji piistup. Problematické je, jaké podminky
mus{ byt splnény, aby méla strana piistup k objedndvce ¢ k potvrzen.
Tuto otdzku miizeme odpovédét pomoci zaZitych piistupll, ty se viak
mohou v riznych pravnich ¥adech lisit. Jednoznatnd definice by tedy
prosp&la jednotnému vykladu a ptispéla kharmonizaci jednotlivych

prévnich tprav.

74 Hradek, J., Smémice ES o elektronickém obchodu, Pravni radce 9/2001, Economia 2001
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Déle se smérnice zabyva napf. odpovédnosti poskytovateli sluzeb
& zasilanfm nevyZddanych obchodnich sdéleni. Tyto oblasti vsak

nespadaji do tématu této prace.

Smérnice byla do ceského privniho fadu implementovéna
zdkonem ¢&. 480/2004, o nékterych sluzbach informaéni povinnosti. Tento
zékon upravuje odpovédnost a prava a povinnosti osob, které poskytuji
sluzby informaéni spoletnosti a &i¥{ obchodnf sdélen{. Timto zdkonem se
novelizoval obfansky zdkonik, zejména jeho § 53. Do § 53 byl nové vloZen
odstavec 5, ktery ukldda dodavateli vy3e zmin&nou povinnost potvrdit
spotfebiteli obdrZeni objednavky. Tato povinnost se nevztahuje na
uzavirdni smluv prostfednictvim elektronické podty nebo obdobnou
individualn{ komunikaci. Déle byl do ob&anského zdkoniku vlozen novy §
53a, ktery ukldd4 dodavateli povinnost mj. informovat spotfebitele o tom,
zda je smlouva po svém uzavfeni dodavatelem archivovdna a zda je
piistupnd, informace o jednotlivych technickych krocich vedoucich k
uzavieni smlouvy, informace o jazycich, v nichZ lze smlouvu uzavit,
informace o moZnosti zjisténi a opravovani chyb vzniklych pfi zadavéni
dat pfed podanim objednédvky a déle pak informace o kodexech chovéni,

které jsou pro né zdvazné nebo které dobrovolné dodrZuje.

6.5.6. Ostatni evropské smérnice na ochranu spotfebitele

Problematice ochrané spotfebitele se rovnéZ vénuje smérnice ES
99/44 o nékterych aspektech prodeje spottebniho zboZi a zdruk na toto
zbo#{. Tato smérnice m4 za cil sjednotit prévnf Gpravu tykajici se zdruk za
kvalitu zbo2{ a sekunddrmim dcelem je podpora pfeshraniéniho obchodu.
Smérnice se vztahuje na movité v&di, v elektronickém obchodu se tedy
bude jednat o pfedmét plnéni ,off-line”, nikoli nap¥. prodej potitatovych
programti & hudebnich skladeb. Hlavnfm rysem smérnice je, Ze poskytuje

spotfebiteli pravo spolehnout se na vyrobcovu reklamu, kterd se
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automaticky stane souddsti smlouvy. Dodané zbozi pak mé byt v souladu
s reklamou. I z tohoto pravidla viak existujf v{jimky, napt. v p¥ipads, kdy
bylo reklamni prohlaSeni dodavatele opraveno pfedtim, neZ byla
uzaviena smiouva, nebo v ptipad&, kdy prohléseni dodavatele nemohlo
ovlivnit spotfebitelovo rozhodnuti smlouvu uzavtit. Déle smérnice
stanovi spolecnou odpové&dnost vyrobcee i prodévajictho, nebot spotiebitel
se Casto rozhoduje o koupi zboii podle znatky, na coZ vyrobce i
prodavajici spoléhaji a stavi na tom svou obchodn{ strategii. Spot¥ebitel
miiZe své pravo pro rozpor se smlouvou uplatnit dle ¢. 3 smérnice
v promlfeci dob& dvou let od koupé. V prvnich 3esti mésicich zéarudni
doby je navic postaven{ spottebitele posileno tim, Ze se ditkazn{ bfemeno
pfesouvd na proddvajictho- on musi prokazat, Ze rozpor skupni
smlouvou neexistoval pH prevzeti véci kupujicim. To je dilleZité u
sloZitych druht zboZi, kdy je pro spotiebitele jakoZto laika tézké dokazat
existenci vady v dobé dodani. V p¥ipadé reklamace ma pak spotiebitel
préavo volby mezi odstoupenim od smlouvy, pfiméfenou slevou z ceny a

opravou & vyménou vadného zboZi.

Do teského pravntho tadu byla smérnice implementovidna
prostiednictvim novely obéanského zdkontku ¢. 136/2002 Sb., ktery nové
upravil shodu s kupnf smlouvou v § 616 a nasl. a novely § 13 zdkona o
ochrané spottebitele (¢ 634/1992 Sb.). Zminény § 13 uklada dodavateli
povinnost spotiebitele f#4dné informovat o podminkéch uplatméni rozporu
skupni smiouvou. Kontrolu plnéni této povinnosti zajistuje Cesks

obchodni inspekce a p¥islusné Zivnostenské Grady.

Daldi vyznamnou smérnici zabyvajici se tématem ochrany
spottebitele je smérnice 98/27/ES o Zalobdch na zdrZenf se jedndn{ v
oblasti ochrany zajmii spotfebitel. Smeérnice reaguje na sloZitost
pripadného Fefeni sporil mezi spotfebitelem a dodavatelem z riiznych
stitl, kde vzhledem kvzdédlenosti, odlisnym prévnim dpravam a

jazykovym rozdilim vznikaji bariéry pfeshranitniho feSenf sport. To
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Casto pisobf negativné na rozvoj obchodu na vnitfnfm trhu, nebot
zejména pro spot¥ebitele je velmi finanéné ndrotné nést naklady sporu
v jiné jurisdikci. Smérnice je zaloZena na principu vzdjemného uzndvani,
&mZ se spotfebiteldim umoZni co nejsnadn&$l pistup k soudim a
spravnim orgdnim. Transponovana byla zdkonem & 151/2002 Sb.,
kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pHjetim soudntho ¥adu

spravniho.

6.6. Definice a pojetf spotfebitele dle zdkona o ochrané spotfebitele

Jak jiz bylo zminéno vy3e, vymezeni pojmu spottebitel je v zakons
o ochrang spotfebitele odlidné od definice uvedené v § 52 odst. 3
obcanského zdkontku. Zikon o ochrané spotiebitele jej definuje jako
fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera nakupuje vyrobky nebo uZivé
sluZby za jinym udelem neZ pro podnikdn{ s t&mito vyrobky nebo
sluzbami. Naproti tomu v obéanském zakoniku je jim osoba, ktera pfti
uzavirdni a pln&nf smlouvy nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti. Prvné zminénd definice je tedy zfejmé Sirdi. Zde
vznikd otazka, ma-li postaveni spotkebitele podnikatel, ktery nakupuje
napf. potitade do své kancelafe. Jedn4 se sice o védi, jez budou poZivany
pfi jeho obchodni &innosti, ale na druhou stranu se nejednd o hlavni
pfedmét jeho podnikani a podnikatel se mZe pfi nakupu ocitnout ve
stejné nevyhodném postaveni jako ,,obylejny” spotfebitel. Ndzory na tuto
otdzku se riizni, ndkteH autofi’™ se ptiklini k odpovédi, Ze podnikatel
v pozici spotfebitele nebude. Ktomuto vykladu sméfujf i evropskeé
smérnice. Naproti tomu podle zminéné definice spottebitele v zdkoné o
ochrané spotiebitele by podnikatel za spottebitele povaZovan ziejmé byl.

Dtvodem takové tpravy je ochrana slabsi smiuvni strany, kterou

75 Elger, M., Kdy je podnikatel spotfebitelem?,
http:/ /business.center.cz /business/ pravo/ochrana_spotrebitele /podnikatel_spotrebitel
em.aspx




podnikatel vtomto pi{padé je, nebot je pti ndkupu obvykle stejnym
laikem jako b&Zny spotfebitel - nepodnikatel. Podle nazort nékterych
autorit” je vSak tato definice problematickd ve vztahu ke smérnici o
nekalych obchodnich praktikdch (2005/29/ES), nebot ta se vztahuje
pouze na spotfebitele - fyzické osoby. Ceskd tprava je tedy sirs, coz
obecné nenf v rozporu s principy komunitarniho prava, nicméné mize byt
nep¥iméfenou pfekdZzkou podnikéni a tim v rozporu s principy vnitfniho
trhu. Touto otdzkou se nepfimo zabyval Evropsky soudni dvir
vrozsudku C 541 a 542/99 ve véci Cape Snc. versus Idealservice, kde
judikoval, Ze ve smyslu smérnice o nepfiméfenych podminkach ve
spottebitelskych smlouvach miZe byt spottebitelem vyhradné fyzicka
osoba. Vijiném rozsudku7’ v3ak v souvislosti se smérnici o ochrané
spotiebitele pfi smlouvach sjedndvanych mimo obchodni provozovnu
dovodil, Ze lze piipustit, aby ¢lenské staty pfijaly Gpravu, kterd se bude
v ramci ochrany vztahovat rovnéZ na vzajemné vztahy mezi obchodniky.
Odpoved’ na otdzku, zda za spotfebitele md byt povaZovéna i pravnickd
osoba, tedy zlstdva nejasnd a zpravidla je nutno vychézet z jednotlivych
definic - nap¥. zdkon €. 127/2005 o elektronickych komunikacich vysiovné

povaZuje za spottebitele pouze fyzickou osobu.

6.7. Spotfebitelské elekironické smlouvy s mezindrodnim prvkem

Je-li elektronickd smlouva uzavirand mezi dvéma a vice subjekty,
které maji bydli§té ¢i misto podnikéni v riiznych stdtech, je t¥eba urdit,
kterym prdvnim fddem se bude dany pravn{ vztah fidit. Ktomu slouzi
normy mezindrodniho préva soukromého, jenz milZzeme definovat jako

soubor zvidstnich prdvnich norem, které jsou urfeny vyluné pro upravu

76 Hulmak, M., v publikaci: Svestka, J., Skarové, M., Spacil, J. , Hulmdk, M.a kol.,
Ob¢ansky zakonik 1. § 1-459. Komentaf. 1.vydéni. Praha: C.H.Beck, 2008, str. 433

77 Tudikat C-361/89 P. di Pinto ze dne 14. bfezna 1991
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soukromopravnich vztahli smezindrodnim prvkem. ® O vztah s
mezindrodrim prvkem se podle zdkona o© mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim jednd tehdy, jestlize vztah k zahrani¢i u
nékterého jeho prvku bude dostatetné vyznamny. V pfipadé
spottebitelskych elektronickych smluv se nejéastéji jednd o nakupovani
prostfednictvim zahraniénich internetovych obchodt, jejichZ popularita u

nas, stejné jako v ostatnich zemich, neustéle roste.

Definice mista podnikani u elektronického obchodu nebyla dlouho
jednoznacnd. Difve se mélo za to, Ze rozhodujicf je misto umisténi serveru,
napt. o Dansko by 8lo v pfipad@ stranky registrované na danském serveru
s ptponou .dk. Tato teorie je jiZ povaZovana za pfekonanou a rovnéz dle
smérnice & 2000/31 ES je misto podnikani tam, kde je vyvijena skutetné
ekonomickd ¢innost poskytovatele. V pifpadech, kdy poskytovatel
ma nekolik sidel, je dilezité urtit, ze kterého sidla je dotéend sluzba
poskytovdna. Je-li obtizné zjistit, ze kferého sidla je dand sluZba
poskytovdna, je to misto, kde provozovatel md tezigtd svych zajma
tykajicich se konkrétni sluzby - viz bod 19 preambule zminéné smérnice.
V nasem pravnim ¥adu stanovi obchodni zdkontk § 2 odst. 3 misto
podnikéni obean¢ jako adresu zapsanou jako sidlo & misto podnikéni

v obchodnim rejstfiku & jiné zdkonem upravené evidenci.

Pro urteni rozhodného préva je tfeba nejdiive zjistit, zda neexistuj
pro dany vztah tzv. pHimé normy, tzn. normy, které pfimo upravuji
pravni vztah na zakladé mezindrodni smlouvy a dle § 2 zakona o
mezindrodnim pravu soukromém a procesnim maji pfednost pied
normami koliznimi. Takové normy obsahuje napf. Videnska imluva OSN

o smlouvach o mezindrodni koupi zboif (. 160/1991 Sb. (sdélend

78 Rirzicka, K., Mezindrodni prévo soukromé a obchodni, http://plzen juristic.cz
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ministerstva zahrani¢nich véci €& 160/1991 Sb.). Jeji pouziti pro

spotfebitelské smlouvy je viak vyloueno jejim &ldnkem 2a.”

Pfi neexistenci pfimych norem se zjistuje rozhodné pravo, kterym
se bude dany pravni vztah fdit. Strany si mohou takové pravo sami zvolit
dohodou, coz bude asta praxe internetovych obchodfl. Nevyhodou pro
spotfebitele v3ak je, Ze fakticky nemd moZnost takovou volbu prava
ovlivnit. Dohodu stran lze nicméné pfekonat tzv. vyhradou vefejného
pofadku dle § 36 zdkona o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim,
ktery vylu€uje pouZiti pravniho ptedpisu cizfho statu, jestlize by Gdinky
tohoto uZiti voblasti tuzemského prdvniho Ffadu byly zasadné
neptijatelné.*® O nepfijatelnost téchto u¢inkt by se mohlo jednat napt. v
piipadé, Ze by pouiiti pravniho ¥ddu vedlo k vadiné Gmé na strané
spotfebitele. Vzhledem k vy8e zminéné minimalni mife ochrany
spottebitele v ramci Evropské Unie by v8ak nemélo dojit k odmitnutf

pouZitf prédvniho fddu jiného statu Evropské Unie.”

Nelze-li pouZit pffmou normu a strany si nezvolili rozhodné pravo

sami, je tfeba pouzit hraniéni urdovatele stanovené v § 10 zékona o

mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Obecnd zasada v § 10 odst.

1 stanovi, ze "nezvoli-li titastnici rozhodné prévo, ¥di se jejich vztahy
prdvnim fadem, jehoz pouZiti odpovida rozumnému uspotddani dané¢ho
vztahu". V odst. 2 a 3 jsou pak ustanoveny konkrétn{ hraniénf urfovatele,

které budou pouzity pro jednotlivé smluvni typy.

V piipadé spottebitelskych elektronickych smluv jde nejéastéji o
smiouvu kupni, kdy spotfebitelé nakupuji zboZi v internetovém obchode.
V takovém pfipadé se dany pravni vztah podle § 10 odst. 2 pism. a} bude

#idit pravnim ¥ddem mista sidla prodavajictho. Toto je pro spottebitele

™ Brodec, J., Spottebitelské e-smlouvy, www.itpravo.cz, 2004
30 Kudera, Z., Mezindrodn{ pravo soukromé , Doplnék,2001, str.119
81 Syoboda, P. a kol.:Pravni a dafiové aspekty e-obchodu, Linde Praha a.5.,2001, str.271
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nevyhodné, nebot’ zpravidla nemaji pfehled o cizich pravnich fadech a
proto neznajf sva prava a povinnosti vyplyvajici z tohoto vztahu. [ zde se
v¥ak mitZe uplatnit vyhrada vefejného pofddku v pHpade pogkozovéni
spotfebitele. Na druhou stranu, pokud by se na tyto smiouvy aplikovalo
pravo kupujictho, musel by si provozovatel internetového obchodu
opatfovat znalosti 0 pravnich norméch viech svych zékazniki, coz by jisté

neprospélo pravni jistoté podnikateld a tudiZ ani rozvoji internetového

obchodu.

Na zdvér je t¥eba poznamenat, Ze elektronické smlouvy
s mezindrodnfm prvkem tvoif podstatnou Cést celkového objemu
elektronického obchodu a wurdeni rozhodného prava je jeho velmi
vyznamnou soucsti. Hlub#i analyza této problematiky a vénovani se

kasuistice by v8ak pfesdhlo rozsah i téma této prace.




7. Zavér

Tato préce se zabyvala procesem uzavirdni smluv v prostfedi
internetu, néleZifostmi pravnich tkont v souvislosti s elektronickymi
smiouvami a postavenim spottebitele p¥i uzavirdni téchto smluv. Cilem
préace bylo shrnout a zhodnotit soufasnou pravni tpravu tykajici se
uzavirdni elektronickych smluv  véetn& specidlnich ustanoveni
zamétenych na ochranu spottebitele. Pro nastinéni mozZnych pistupt zde
byl uveden pfistup rliznych autor k této problematice, popf. mozZn4
feSenf z hlediska de lege ferenda, nap¥. pravni Gprava navrZend autory
nového obdanského zdkoniku. Pro srovnéan{ jednotlivych pravnich dprav
byla vénovdna pozornost rovnéz zahranini dpravé elektronického
obchodu.

Jak bylo zminéno ve druhé kapitole, elektronicky obchod jako
takovy u nds neni upraven jedinou pravni normou a jeho pravni tprava je
rozttidténa ve vice zdkonech. V n&kterych pifpadech se jednd o obecné
normy obdanského prava, doplnéné o ustanoveni tykajici se
specificky elektronickych smluv, n&kdy pak byly pfijaty specidlni pravni
normy, jako je tomu naptiklad u zdkona o elektronickém podpisu. Déle
jsou zde zviastni normy sméfujici k ochrané spotfebitele; ustanoveni o
spotfebitelskych smlouvach jsou obsaZena pfevaing v ¢4sti prvni hlave

paté ob¢anského zdkoniku.

S tim souvis{ vyznamny fakt, Ze smlouvy uzavirané na internetu se
spottebitelem na strang jedné a dodavatelem na strang druhé maji zcela
jiny pravni reZim neZ ostatni elektronické smlouvy. Ty prvné zminéné
budou podléhat specidlnim ustanovenim o spotiebitelskych smlouvéch,
kterd vyrazné posilujf postaveni spotfebitele ve smiuvnim vztahu. Ostatni
smlouvy se budou #dit obemnymi ustanovenimi obcanského préva,

v piipadé obchodnich vztahll pak rovnéZ obchodnim zakonikem. Obé
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strany zde budou mit stejné postavent, aniZ by bylo postaven{ jedné z nich

zakonem posileno.

Na proces uzavirdnf smlouvy v prostfedi internetu se vztahuji
zejména ustanoveni hlavy &tvrté a paté ¢asti prvni obanského zakoniku a
pro oblast obchodnich zdvazkovych vztaht i ustanoveni hlavy prvni 2asti
tfetf obchodnfho zdkoniku. V p¥ipadé smluv uzavienych prosttednictvim
internetového obchodu vznikd otdzka, zda vystaveni zboZi na webové
strdnce jakoZto ndvrh viidi neurfitym osobdm zakldad4d nabidku. Neni
zfejmé, zda objedndnim vystaveného zboZi jiZ vznika smlouva, at’ uZ se
jednd & nejednd o smlouvu spotfebitelskou, u které je vyzadovédno jedté
zvlaSini potvrzeni objedndvky. Nazory na tuto problematiku se li$f a
vzhledemn ke stéle rostoucimu vyznamu internetovych obchodil povaZuji
za vhodné toto vzdkoné jednoznaténé upravit. Vnivrhu nového

obfanského zdkoniku si toho byli autofi védomi a upravili tuto otdzku

tak, Ze se jednd o nabidku i tehdy, je-li vystaveno zboZi s ndvrhem ceny.

Komunikace pii uzavirdni smluv prostfednictvim elektronického
obchodu se bli#i jednani mezi p¥{tomnymi, naproti tomu komunikace
pomoci elektronické posty md charakter jednéni mezi nep¥ftomnymi. To
mé vliv na uréenf G¢innosti a zdvaznosti nabidky, tedy stanovenf lhity
pro jeji pijeti. Budeme-li vychazet z pfedpokladuy, Ze internetovy obchod
predstavuje pouze vyzvu prodejce k jednéni o uzavieni obchodu (.
nikoliv pfimo nabidku), pak v ptipadé internetového obchodu nabidka
zanikd, neni-li pfijata okamzité. V pffpadé uzavirdni smlouvy
prostrednictvim e-mailu je tfeba ji pifjmout v ptimétené dobé, ktera bude
zfejme kratdi, nez v ptipadé klasické posty.

Dile se prace zabyva okamZikem dorufeni e-mailu; za doruceny
bude e-mail povazovén zpravidia okamZikem uloZenf na server piijemce,
nevyzaduje se tedy, aby se p¥fjemce s obsahem e-mailu sezndmil. De lege
ferenda doporuduji oteviit diskuzi nad moZnosti uzdkonit zékonnou

domnénku dorudeni e-mailové zpravy jako je tomu napt. v Némecku.
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Vzhledem k anonymit internetu je pti uzavirdn{ smluv vhodné
ovefit si identitu druhé smiuvni strany. Lze vyuZit systém uzivatelského
jména a hesla, nicmén¢ ani tento zptisob nezaruduje pravdivost
uvedenych Gdajii. Jinou variantou pak je pouZiti elektronického podpisu,
kdy je identita zaji§téna rovnéZ pomoci specidlntho kédu. Specidlni
Gprava je pak u spotfebitelskych smluv, u kterych musi byt spotiebiteli
poskytnuty o dodavateli vSechny zikonem vyjmenované informace.
Vzhledem k tomu je rovnéZ vhodné zjistit pravni povahu daného vztahu a
postaveni jeho vi¢astnikit. RovnéZ je t¥eba zjistit, zda mé4 druha smluvni
strana zptsobilost k pravnim tkontim, nebot v piipadé nesplnéni této
naleZitosti se pravni tkon povaZuje za absolum& neplatny. Vzhledem
k obtiZnosti ovéteni zphisobilosti mam za to, Ze by bylo vhodné stanovit
pouze relativni neplatnost takového pravniho tikonu, stejné jako je tomu

v nékterych jinych pravnich tadech.

Lze ufinit zavér, Ze smlouva uzaviend pomoci softwarového
agenta je platnou z hlediska poZadavku na skutecnost vile, nebot takovy
agent byl k prdvnimu tkonu naprogramovan skutetnou vilf ¢lovéka.
V souvislosti s vili jako néleZitosti pradvniho tkonu vyvstdva problém,
ktery spoCiva v definidd omylu dle obfanského zakoniku. Smlouva
uzaviena nedopatfenfm tim, Ze kontrahent klikne na tlatitko souhlasim,
toti¥ nebude neplatnd, atkoliv k takovému ,kliknuti” postadi daleko
men&i mira p¥ehlédnuti nebo nepozornosti, nez by tomu bylo v ptipadé
smluv uzaviranych klasickym zptisobem. Toto je povaZovano za problém,
ktery nen{ nijak YeSen ani vndvrhu nového ob¢anského zdkoniku.
MoZnym feSenim by mohlo byt piijmout specidini ustanoveni zavadejici
za uréitych okolnosti neplatnost takového tikonu ¢i stanovujici povinnost
provozovatele obchodu se kupujictho (objednatele) jesté jednou dotézat

na skutednou vali smlouvu uzaviit.

Smlouvy uzavfené elektronickymi prosttedky jsou vzhledem

k obecn# stanovené bezformaélnosti pravnich tkont bez daldtho plamé.
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S ohledem na problematiku dokazovéni a relativii snadnosti falSovani
elektronickych zprav v8ak mohou vznikat spory o obsah takovych smluv.
Dal3{ problém vyvstdva v souvislosti s pisemnou formou pravnich ikond,
kterd je pro urlité typy smluv vyZadovéna. Soudédst! pisemné formy je
totiZ podpis a ze zdékona zcela jasné nevyplyvd, musi-li se jednat o
elektronicky podpis dle zdkona o elektronickém podpisu; ndzory na tuto
otdzku se li¥f (viz kapitola 5.5.2. této préce) . Zcela jisté by prospélo pravni
jistoté na tuto otazku v zdkoné jednoznatné odpovédét, pticemz dle mého
ndzoru by stejn® jako napf. u telegramu nemusel byt specidlné
elektronicky podpis vyZzadovan, staéi jeho nahrazeni oznadenim osoby,
kterd pravni dkon d&ni. V této souvislosti je tfeba rozliSovat mezi
pisemnou formou, pravosti podpisu a pravosti listiny k niZ byl pfipojen a

dokazovanim téchto otazek.

Zakon o elektronickém podpisu zavedl moZnost zcela nahradit
vlastnoruéni podpis elektronickym podpisem, &mZz dochdzi ke
zrovnopravnéni ,papirové” a elektronické formy. Pfesto dodnes nenf
pozivani elektronického podpisu piilis rozdifeno, ziejmé pro piiliSnou
komplikovanost p¥i jeho ziskavani.

S elektronickymi smlouvami Gzce souvisi ochrana spotiebitele,
nebot’ ¥ada ustanoveni posiluje postaveni spottebitele pravé v souvislosti
s elektronickymi smlouvami, nebo obecnéji s distanénimi smlouvami p¥i
pouzitf prostfedkt komunikace na dalku. Za nejddleZit€jsi smérnidi Ize
v této souvislosti z¥ejmé povaZovat smémici o ochrang spotiebitele
v pfipadé smluv uzavienych na dalku, kterd byla implementovana
vélenénim § 52 a nasl. do obZanského ziakoniku. Kliové je zejména pravo
spottebitele odstoupit od smlouvy bez udénf diivodu, dédle informactni
povinnost dodavatele a dal¥f. Dal¥ vliv na ceskou prdvn{ dpravu
spotfebitelskych smluv mély nap¥. smérnice o nekalych ustanovenich ve
spottebitelskych smlouvdch & smérnice o nekalych obchodnich

praktikdch v spotfebitelim na vnitfnim trhu. Diky témto smérnicim se

AT
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zvysila droveti ochrany spotfebitelt p¥i uzavirdni elektronickych smluv a
vzrostla jejich davéra v elektronicky obchod. Celkové lze implementaci
zminénych smérnic do obdanského zdkoniku hodnotit jako zdatilou.
Nicméné jsou zde nedostatky tykajici se zejména systematického zafazen{
do &asti prvni obfanského zdkoniku a déle pojmt, které jsou pouze
doslovnym pfekladem smérnic a které mohou byt pro laika
nesrozumitelné. Co se tyce Gpravy téchto otdzek de lege ferenda, autofi
ndvrhu ob¢anského zdkoniku politaji s ipravou spotfebitelskych smluv
ve zvla$tnim zdkon&, zminénd ustanovenf tedy jiZ nemaji byt soudasti

obéanského zdkoniku.

Na z&vér je tfeba poznamenat, Ze uzavirdni smiuv prostfednictvim
internetu nadéle ptedstavuje boutlivé se rozvijejicf sféru ekonomiky a jejf
pravni regulace bude do budoucna vyZadovat trvalou pozornost pravni

teorie, legislativy i soudni praxe.

Zderka Plavcova
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