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Uvod

Predmét diplomové prace se omezuje na zkoumani obecné Upravy institutu odstoupeni
od smlouvy obsaZzené v paragrafech 344 az 351 obchodniho zdkoniku. Jeji cil potom spolivé
ptedevsim v pokusu o kritickou analyzu koncepce, systematiky a formulace této zakonné
apravy. Budeme se snazit poukazat na jeji nejpodstatnéjsi problémy a ke kaZdému zaujmout
uréité stanovisko.

V prvni kapitole sndzvem ,Uvodni poznamky k institutu odstoupeni od smlouvy*
budou pfedstavena riznoroda hlediska, jeZz budou vytvatet zékladni voditka kritické analyzy
upravy institutu odstoupeni od smlouvy vobchodnim zékoniku. Pidjde o zékladni
charakteristiku institutu odstoupeni od smlouvy a jeho systematické zatazeni nejen
v soukromém pravu jako celku, ale i v eském platném pravu, dale o ucel a smysl instituty,
jeho historicky vyvoj, o tpravu institutu v mezindrodnich unifikacich _sg_ukrgméhq__préva, které
slouzi jako zvlast¢ cenné referenéni hledisko pro srovh.‘a'mi Splatnou upravou v obchodnim
zakoniku, a téZ o upravu navrhovanou v novém obéanském zakoniku.

Pro v&tsi prehled si T{QZ_QéJ_IﬂIIIi "iersEEEt_pdstoupeni od smlouvy na tfi ¢asti ¢i stadia, kterd
budou analyzovana relativng samOS:[atné: poélminky pro vznik prava na odstoupeni od smiouvy,
vykon préva na odstoupeni od smlouvy a pravni u¢inky odstoupeni od smlouvy. Ve viech tiech
Sastech bude pouzita komparativni metoda, dal$i metody budou potom aplikovany pouze
v nékterych z nich.

V § 344 ObchZ nalezneme prvni zdkonné omezeni vzniku prava na odstoupeni od
smlouvy, protoZe toto pravo miZe vzniknout pouze na zakladé smlouvy nebo zikona. Bude
hledan smysi tohoto ustanoveni a fe3en interpretaéni problém, pficemz zakladni metodou této
podkapitoly bude kompilace komenta¥ové a Casopisecké literatury a ¢astednd polemika s ni. U
smluvnich podminek &i naleZitosti pro vznik prdva na odstoupeni od smlouvy se zminime
pouze 0 moZnych hranicich smluvni svobody. Zakonnymi podminkami pro vznik prava na
odstoupeni od smlouvy jsou potom prodleni, které soudasné znamena podstatné &i nepodstatné
poruseni smlouvy, nebo anticipované podstatné poruSeni smlouvy, nebo prohlaSeni povinné
strany o tom, Ze svou povinnost nesplni. Podminku prodleni povaZujeme za nejvyznalnéjsi
sporny problém &eské obchodnépravni Upravy, Cemu? bude odpovidat také prostor, jaky je
tomuto tématu vénovan. Tento prostor bude vyplhovat pfedeviim polemika vedena s jedinym

nalezenym pisemnym pramenem, ktery se danym problémem zabyva skute¢né do disledkd.



V3echny ostatni zakonné podminky potom budou zkoumdiny piedeviim pomoci komparace
s mezinarodnimi unifikatnimi dokumenty.

Zatimco &ast vénovanou vykonu prava na odstoupeni od smlouvy mizeme shledat za
veelku bezproblematickou, tak u nasledki a uéinkd fadného odstoupeni od smlouvy se budeme
muset vyrovnat hned snékolika spornymi tématy. PouZijeme z pfisné védeckého hlediska
metodu moZna kontroverzni, ale z pohledu socidlnich v&d uZzitednou, totiz mySlenkovou
konstrukei jakychsi Zadoucich ndsledkl, kterd je inspirovana nejenom komentovanou
mezindrodni unifikaéni Gpravou a &eskou platnou Gipravou a zni vyplyvajicich problémi v praxi
i odborné literatufe, ale i spravedlnosti a rozumnosti. Tato konstrukce bude potom porovnana
s utinky, které jsou vlastni tzv. retroaktivnimu (Géinky odstoupeni ex tunc) a prospektivnimu
(G¢inky odstoupeni ex nunc) piistupu, i s 0éinky vyplyvajicimi zeské pravni tUpravy

obchodnihe zikoniku.



Uvodni poznamky k institutu odstoupeni od smlouvy

vvvvvv

Smlouva je zdaleka nejtypi¢téj§im pravnim tkonem v soukromém pravu. Spotiva na
vzdjemnych a obsahové shodnych projevech vile dvou nebo vice smluvnich stran, sméfujicich
ke vzniku, zméné & zdniku prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovymi projevy vile
spojuji.| Uréujicim faktorem smluvnich zdvazkid na rozdil od jinych pravnich povinnosti je
skute€nost, Ze jsou zaloZeny na smluvni svobodé a souhlasu smluvnich stran. Tato teze zistdva
vieobecne€ platnad navzdory nékolika dhlezitym upfesnénim tykajicich se naptiklad legalnosti
piijatych zavazkl, kogentnich ustanoveni, adhéznich smluv, ochrany spotfebitele, obchodnich
zvyklosti, ochrany dobré viry a dal8ich pravnich institutii, jejichZ dodrZenim pravo podmiriuje
platnost a pravni vymahatelnost smiuv.”

Pro platnou smlouvu plati vieobecné respektovand a nezpochybiiovana zisada, Ze
jednou uzaviené smlouvy maji byt dodrZovany (pacta sunt servanda), coZ znamena, Ze smluvni
strany musi dodrzovat pravni zdvazky, které z jimi schvalené smlouvy vyplyvaji. Pro smluvni
strany se uzaviena smlouva stadva stejné€ zavaznou, jako je sam zdkon, ¢imz se dodava potfebna
jistota soukromopravaimu styku. Plnéni v souladu se smlouvu je v podminkach pravniho statu
a trzniho hospodarstvi nutnym pfedpokladem jeho bezporuchového a plynulého fungovani
v oblasti jak nepodnikatelské, tak podnikatelské. Kazdy smluvni slib budi na strang piijemce
slibu ofekdvini, Ze bude splnén. Pokud zavdzany udélal, co slibil, je naddle od zavazku
oprotény. Jestlize naopak neplni fadné nebo viibec, nabizi pravni fad neuspokojenému
pfijemci slibu pomoc, protoZze pokud dojde k poruleni smluvnich povinnosti nékterou ze
smluvnich stran, pak se doty¢né strana ocitd v rozporu se samotnym pravem. S timto druhem
protipravnich chovani spojuji tedy soukromopravni normy uréité nepfiznivé pravni nasledky.
Takto nové vzniklé odpovédnostni pradvni povinnosti lze 0G€inngé vynucovat mocenskym
zplUsobem, nejsou-li splnény dobrovolne.”

Jednim z nep¥iznivych pravnich nédsledkd je institut odstoupeni od smlouvy, jenZ je

obecn® koncipovan jako svérazna sankce za poruSeni zdvazkové povinnosti. Jeho svéraznost
spolivd vtom, Ze v jeho disledku jest® pied splnénim zanikaji préva a povinnosti stran ze
smlouvy, coZ se jevi jako odklon od zisady pacta sunt servanda. Jednostrannost tohoto

pravniho ukonu je jeho dalsi specifinosti, tentokrat jiZ ale ve vztahu ke smluvnimu prévu jako

' Knappové, M., Svestka, J., Dvotak, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné 1, 4. vydani, ASPI Publishing, Praha
2005, s, 146,

? Treitel, G. H.: The Law of Contract, Ninth edition, London, 1993, s. 1-7.

3 Mikes, 1., Svestka, J.: Odstoupeni od smlouvy ve vztahu ke kupni smlouvé o pfevodu nemaovitosti. In.: Pravni
rozhledy 7/2000, s. 283,




celku, ponévadz zakladem smluvniho prava je, jak jiz bylo naznaéeno, souhlas smluvnich stran
se vznikem, zmé&nou & zanikem jejich vzajemnych zévazkd, jenz miZeme je5t€ doplnit
spiiznénym principem rovnosti smluvnich stran. Se zfetelem ke viem t&€mto zdsaddm by tedy
nemé&l byt institut odstoupeni od smiouvy snadno zneuzitelny, jinak by mohlo dochézet k jejich
faktickému popirani. Predeviim zdkonna dprava omezujici libovolné pouziti daného institutu
by mu méla pfisoudit funkci krajniho fedeni disharmonického smluvniho vztahu.

Vhodna zdkonnd Gprava institutu odstoupeni od smlouvy md i svly dal§i divod, totiz
velmi &asty fakt, Ze jde o stiet dvou naprosto protichlidnych zdjmi, jehoZ vyznént mze mit
nezanedbatelné disledky pro stranu, kterd zngj nevyjde vitézné Zda a vjaké mife ma
opravnéna strana mit pravo odstoupit od smlouvy v pfipadé neplnéni druhou smluvni stranou,
zavisi na zvazovani konfliktnich kritérii. Na jedné strané abstraktmho smiuvniho vztahu stoji
opravnény A, ktery touZi po Sirokych moZnostech préva na odstoupem od smlouvy. V jeho
prospéch sv&dei nesplnéni smluvené povinnosti druhou stranou B, coZ v nékterych pfipadech
miuZe znamenat tak velkou odchylku od toho, co bylo stranami dojednano, Ze se to miZe mijet
se samotnym zamy$lenym ulelem smlouvy, &t je plnéno tak pozdg, Ze jiz zanikl zijem A na
tomto pln&ni. A si v takovych piipadech pieje se odpoutat od kontraktu viastnim rozhodnutim a
bez nepiiznivych disledkl a najit si lep§iho smluvniho partnera, misto toho, aby &elil daldim
obtiZim a vydajhim na vymahani dohodnutého plnéni od B. V né&kterych situacich je ukondeni
smlouvy jedinym prostiedkem A, jim? mlZe fadn€ chranit své zajmy, napiiklad kdyz je
B insolventni a nemiZe plnit své zdvazky nebo nahradit $kodu. Takto tedy institut odstoupeni
od smlouvy poskytuje A ochranu. Druhou funkci odstoupent je zastraseni B tim, Ze v ptipadé
jeho neplnéni bude odstoupeno od smlouvy a jeho prozatimni vydaje vztahuyjici se k danému
plnéni by zhstaly neproplaceny. Je moZno zlogiky véci usuzovat, Ze &im $ir§i opravnéni
odstoupit od smlouvy bude A mit, tim vét§imu tlaku bude B vystaven a tim usilovng]i bude
plnit kazdy zévazek v dplném souladu s kontraktem. Velikost tohoto tlaku samoziejmé zavisi
na konkrétnich okolnostech odvijejicich se od toho, zda B jiZ udélal urtité kroky zapfifinéné
sjednanym zévazkem. Prave tento diivod, totiz Ze odstoupeni znamena obyCejné pro B vaZnou
Ujmu, stoji jako protiargument na strané B. Bylo by tak znaéné nespravedlivé, kdyby A mohl
odstoupit pro kazdou sebemensi odchylku plngni dohodnutiého a plnéni poskytnutého, coz by
se stavalo jesté markantn&jdim tam, kde B nenajde uplatnéni pro své zatimni vydaje na plnéni.
Skutednym divodem A pro odstoupeni by piitom ani nemuselo byt poruseni smlouvy, ale tfeba
pad cen na trhu, které by pro n& byly nyni vyhodné&jsi. MoZnost odstoupeni by tudiz méla byt
limitovéna, zvla§té pokud ma A po ruce na dostatetnou ochranu svych zajmu takova opatieni,

jakymi jsou ndhrada 3kody nebo sniZeni ceny. Rfizné pravni fady se vypotfddavaji stimto




zvazovanim argumentd riznymi zplsoby, pfiCemz ¢asto zaleZi na tamnich hlubsich hodnotach,
které rozhodnou ve prospsch té & oné koncepee.*

OspravedInéni pro zakotveni tohoto institutu do pravniho fadu nemusime hledat pouze
v zdjmech smluvnich stran, ale v 3irsim celospoledenském ramci. V nékterych pravnich
systémech je odstoupeni povazovano za zvla$t uZitené opatfeni, protoZe je vykondvano
stranami samymi a nepotfebuje k oprodténi se stran od smluvnich zavazk posvéceni soudu.’
Velmi padnym divodem zvlasté z hlediska obchodniho prava jsou i ekonomické prinosy
plynouci z moznosti zbavit se neefektivnich smluv a vyvazat se z nefungyjicich smluvnich
vztahil. Diky této moZnosti mohou ziskat hospodafské subjekty pottebnou dynamiku ohledné
uzavirani a ukondovani kontraktd. Zv1asté vyhodné je to potom v t&ch pifpadech, kdy je jiZ
pied splatnosti zavazku zieymé, Ze k plnéni nedojde.

Navzdory uvedenym argumentim Ffimské prdvo nikdy neuznalo obecn€ pravo na
odstoupeni od smlouvy v ptipadg porudeni kontraktu, zejména kvilli pfirozené neochoté ohrozit
zasadu pacta sunt servanda pfipusténim tohoto jednostranného prava. V nasem geopolitickém
prostoru pfisel prillom aZ s némeckou pandektistikou a BGB.® Vieobecny oblansky zakonik
zroku 1811 (ABGB) byl obohacen o dané sankéni pravo tieti dil¢i novelou v podobe
cisafského nafizeni v roce 1916’ (srov. § 110 cisafského nafizeni &. 69/1916 ¥z.)%. Nejenom
tato novela reagovala na vliv némeckého obdanského zékoniku zroku 1900 a je
charakterizovana snahou o modernizaci obfanského préva.9 Vieobecny obéansky zdkonik
zroku 1811 zistal zékladem ob&anského prava i po vzniku samostatné CSR vroce 1918
v dasledku recepéni normy &. 11/1918 Sb. z. a n. Institut odstoupeni od smlouvy upravoval
pfimo v navaznosti na prodleni a se zmafenim plnéni v § 918 - 921. Prvorepublikova tprava
ob&anského prava stdle jesté nespadd jen do oboru pravni historie, nybrz jeji zasady, na kterych

je vystavéna, majl dle judikatury Ustavniho soudu CR vyznam i pro interpretaci prava

¥ Lando, O., Beal, H. (eds.): Principles of European Contract Law, Parts I and 1, Kluwer Law International, The
Hague/London/Boston, 2000, s. 409; Beal, H.: Remedies; Termination. In.: Hartkamp, A., Bar, Ch, von {eds.):
Towards an European Civil Code, Kluwer Law International, 1998, s. 349-350.

*Beal, H.: c.d., s. 350.

® Zimmermann, R.;: The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition, Oxford University
Press, Oxford, 1996, s, 800-802.

" Roukek, F_, Sedlagek, ). (eds.): Komentar k &eskoslovenskému obecnému zdkoniku obfanskému, Dil V.,
Linhart, Praha, 1936, 5. 322.

* Dostupny z: http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anng-
plus?apm=0&aid=reb&datum=19160004&seite=00000147&zoom=2. Navitiveno 3.3.2008.

* Maly, K. a kol.: D&jiny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945, 3. pfepracované vydani, Linde, Praha,
2003, 5. 250,




platného, zeyména pro feSeni otazek, které nelze jasné zodpovédst. V soudni judikatufe se pak
Ize setkat s fadou rozhodnuti, v jejichz odiivodnéni se tento nazor ptimo aplikuje.'

Odstoupeni od smlouvy je vceském platném préavu upraveno v obou zdkladnich
soukromopravnich kodifikacich. Ob&ansky zdkonik zafadil obecné ustanoveni pod paragraf 48.
Na tento paragraf navazuji daldi specialni ustanoveni podmifivjici moznost pouZiti odstoupeni
od smlouvy, z nich? musime jmenovat pfedeviim § 517 OZ koncipovany jako sank&ni
nasledek v didsledku prodleni dluznika. Ob&anskopravni Uprava se oviem nepouZije na
odstoupeni od smlouvy v obchodnich vztazich, protoZe obchodni zékonik obsahuje komplexni
Upravu tohoto institutu v §§ 344-351. Jsou zde zafazeny 1 ustanoveni navazujici na prodleni
dluznika &i véfitele v § 365 an., piicemz tak rozlifeni podstatného a nepodstatného poruseni
smlouvy v disledku prodleni je situovano jesté pred samotnou upravou prodleni. Uvedena
obecn& Uprava odstoupeni od smlouvy bude aplikovéna, pokud spectdlni ustanoveni u
jednotlivych smluvnich typd v obchodnim zdkoniku neobsahuji vlastni diléi a upfesfujici
Gpravu (viz § 436, § 437, § 454 § 486, § 495, §§ 505 - 507, § 525, § 534, § 547, § 550, § 552,
§§ 564-565, § 598, § 672, § 749, § 755 ObchZ). Obchodni zékonik zasadné vaze moZnost
odstoupeni od smlouvy na poruSeni smluvni povinnosti, a to bud” stavajici (viz § 345 a 346
ObchZ) nebo .p.otenciélné hrozici (viz § 326 odst. 1., § 348 ObchZ). Jenom vyjimetné ve
specifickych piipadech, kdy se to jevi jako logické a spravedlivé feSeni, lze odstoupit od
smlouvy v ptipadé, Ze smluvni povinnost poruena nebyla (viz § 352, § 356, § 357, § 547, §
552 ObchZ). Lze tedy teoreticky rozliSovat odstoupeni od smiouvy jako nasledek poruseni
povinnosti jednou ze smluvnich stran (tzv. sankéni odstoupeni) a odstoupeni od smlouvy, aniz
by byla povinnost vyplyvajici ze smlouvy poruéena.“

Velmi blizko k institutu odstoupeni od smlouvy mé vypovéd upravena v § 582 OZ, jez
je také jednostrannym prévnim tkonem, jimZ se rusi sjednany kontrakt. Vypovéd je viak
zpravidla pfipustnd jako ¥adny zplsob feSeni zdvazku zaloZeného na newrcitou dobu a
spotivajiciho obvykle v trvajicim nebo opakovaném plnéni. Pravo odstoupit od smlouvy
vznika, jak jiz bylo uvedeno, naopak zédsadn& jako disledek poruSeni povinnosti druhou
stranou, 1 kdyZ v pfipad€ smluveného préva na odstoupeni od smlouvy mohou byt divody
odstoupeni staveny téméf libovohgé. Odstoupeni je divodem, jenZ se vyskytuje zejména u

zavazkl znéjicich na jednorazové, &i alespon Casové vymezitelné plnéni. Existuji ov3em i

1% Cech, P., Marek, K.: K odstoupeni od obchodni smlouvy pFi prodleni dluZnika. In.: Pravni radce 9/2007, s. 30.
" srov. D&dig, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentat, dil IV., POLYGON, Praha, 2002, s. 3370; Elias, K.,
Dvotdk, T. a kol.: Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vibérem z judikatury od roku 1900, 5.
vydani, Linde, Praha, 2006, s. 649; Pelikdnova, 1.: Komentar k obchodnimu zikoniku, 3. dil, 2. vydani, Linde,
Praha, 1998, 5, 325.




piipady, kdy je vypov&d pkipustnd v zavazcich smiuvenych na dobu uréitou nebo jako
dusledek poruseni povinnosti n&kterou smluvni stranou rovnéz u zavazkn smluvenych na dobu
uréitou. V takovém piipad se (sankéni) vypovéd® piblizuje odstoupeni, ptidem? se budou lisit
ve svych disledeich. '

Odstoupeni od smlouvy je tieba rozlisovat od institutu majici stejny slovni zaklad, totiz
od odstupne¢ho. V tomto piipadé se jednd o samostatny pravni institut, ktery s odstoupenim od
smlouvy nema kromeé toho, Ze je to dald mony zplsob zaniku zavazki, nic spoleéného.
Odstupné je zpiisob, jak lze smluvné roz3ifit pravné ptipustné a mimoodpov&dnostni moZnosti
zéniku zavazku a dbét piitom i1 na opravnéné zajmy druhého partnera, ktery v dasledku
odstoupeni dostane sjednané odstupné.’

Pro zhodnoceni soudasné pravni Upravy institutu odstoupeni od smlouvy v obchodnim
zékoniku ma zcela nepochybng vyznam i ndvrh nového oblanského zdkoniku z prosince
2007", jenz by mél nahradit nyné&j§i hlavni soukromopravni kodifikace, v distedku éeho? se
musi urCitym zpGsobem s platnou obchodnépravni tpravou vyrovnat. Obecna ustanovent
k institutu odstoupeni od smlouvy jsou obsazena v §§ 1724-1729. Z naSeho pohledu zkouméni
Jsou jesté vyznamna spole¢nd ustanoveni k prodleni smluvnich stran rozlidujici nepodstatné a
podstatné porufeni smluvnich povinnosti tykajicich se pravé prodleni v §§ 1700-1701.

Jistym zdrojem inspirace ke kritice odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zékoniku
nam muze byt 1 slovensky obchodni zakonik, ktery sdilel &ast svého Zivota s tim &eskym a aZ
od 1.1.1993 se jeho vyvoj osamostatnil. Odstoupeni od smlouvy je téméf identicky upraveno
taktéZ v §§ 344-351.

Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zboxi (UN-Convention on the
[nternational Sale of Goods, CISG), Zasady mezindrodnich obchodnich smluv UNIDROIT
2004 (UNIDROIT Principles of Intemational Commercial Contracts 2004), Zasady evropského
smluvniho prava (the Principles of European Contract Law, PECL) a Navrh Spoledného
referenéniho rdmce (Draft Common Frame of Reference, DCFR) jsou vyznamnymi

unifikacemi ¢&asti ndrodnich uprav soukromého prédva (dale téZ ,mezinidrodni unifikaéni

dokumenty®), jejichZz dGleZitost ve stale propojené)§im sv&t€ a sjednocengj§i Evrop&
pochopitelng roste. Této praci jsou napomocny ale pfedevsim poskytnutim moZnosti opustit

geopoliticky a zejména pravni prostor stfedni Evropy a podivat se na upravu odstoupeni od

12 pelikanova, 1.: ¢.d., 5. 321-322.

13 Beijcek, J., Elids, K., Raban, P. a kol.: Kurz obchodniho prava. Obchodni zavazky, 4. vydani, C.H.Beck, Praha,
2007, s. 223-224,

' Dostupny z: hitp://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&k=381&j=33&d=125304. Navitiveno 2.3.2008,
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smlouvy znadhledu mezindrodnich zasad, které jsou vuvedenych dokumentech
vyabstrahovany z jednotlivych pravnich fadi Elenskych stati.

Umluva mé sice uz3i vécnou plsobnost {ale kupni smlouva patii tradi¢né mezi zakladni
smluvni typy a pfedstavuje zakladnf pravni formu trZnich operaci) nez dalsi dvé unifikaéni
prace, av3ak na rozdil od nich se tato mnohostrannd mezindrodni umluva stala pravn¢ zdvaznou
a ptimo aplikovatelnou ve statech, které ji ratifikovaly (v Ceské a Slovenské federativni
republice vstoupila Umluva v platnost po dokongené ratifikaci dne 1. dubna 1991, &eské znéni
Umluvy bylo publikovano ve Sbirce zdkond a mezinirodnich smluv jako sd&leni federalniho
ministra zahrani¢nich véci & 160/1991 Sb.), a je moZno ji oznalit za dosavadn{ vrchol
unifikace priva v mezinirodnim obchodnim styku. Umluvu, schvilenou na Diplomatické
konferenci ve Vidni vroce 1980, vypracovala komise UNCITRAL, kterd byla zaloZena
rezoluci Valného shromazdéni OSN vroce 1966, scilem napomoci odstranit piekazky
mezinarodniho obchodu, a to podporou rozvoje harmonizace a unifikace mezindrodniho
obchodniho préava. Uprava odstoupeni od smlouvy je v Umluvé roztfisténa a dotykajf se ji
zejména Elanky 25, 49, 51, 64, 72 a 73 Umluvy.'

Naopak u Zasad UNIDROIT 2004, Principli evropského smluvniho prédva a ani u
Navrhu Spoleéného referenéniho rdmce se neocekéva, Ze by se v dohledné dobé mély stat
zévaznymi kodifikacemi, jejich vyznam je proto tfeba hledat jinde. Jejich cilem je ptedevsim
pfekonat roztii§t®nost soukromopravnich kodifikaci narodnich stati a stanovit obecny a
spoleny soubor zdsad, ktery miZe poskytnout interpretacni voditko narodnim i mezinarodnim
soudtim. MuZe téZ nabidnout zaklady pro vytvaieni prava, at’ uZ neformélniho nebo jako
modelové pravo pfi novelizacich a reformach narodnich kedifikaci. Tyto nadndrodni zasady
mohou poslouZit i smluvnim stranam pii vyjedndvani kontraktil &i si je dokonce strany mohou
vybrat jako pravo, kterym se dany kontrakt bude fidit, a tim tedy ulehcit mezistatni obchod.
Nepochybn& budou mit téZ nezanedbatelny vyznam pro odbornou a akademickou vefejnost a
v neposledni fad& predstavuji dikaz, Ze je moZné najit rozumny kompromis mezi rliznymi
narodnimi Gpravami.'®

Mezindrodni institut pro unifikaci smluvniho prava (UNIDROIT) byl zaloZen v roce
1926 pod zastitou Ligy narodd, aby podporoval unifikaci soukromého prava. Nyni funguje na
zakladé mnohostranné mezinarodni dohody. Vysledky jeji prace byly kliovym zdrojem téZ pro

1% Strelizka, J.: Diplomova préace: Odstoupeni od smlouvy v reZimu Umluvy OSN o smlouvéch o mezindrodni
koupi zboZi, PF MU, 2007, s. 8-10. Dostupné z:

http://www strelicka.cz/file/Jan_Strelicka Diplomka PrF MU.ndf: navitiveno 2.3.2008.

' srov. Hartkamp, A.: Principles of Contract Law. In.: Hartkamp, A., Bar, Ch. von (eds.): Towards an European
Civil Code, Kluwer Law International 1998, s, 109-111.
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vy$e zminénou Umluvu. V roce 1994 byly schvéleny vysledky pracovnich skupin a ve stejném
roce bylo 6 rozhodnuto o publikaci zasad UNIDROIT.!” V roce 2004 bylo schvaleno nové
vydani Zasad UNIDROIT, které je doposud poslednim platnym znénim.'® Upravu institutu
odstoupeni od smlouvy nalezneme v ¢lancich 7.3.1 az 7.3.6.

Zatimco Zasady UNIDROIT 2004 se snaZi najit kompromis mezi viemi vyznamnymi
pravnimi systémy, Principy evropského smiuvniho préva vychdzi pouze z pravnich Gprav stati,
jez jsou ¢leny Evropské unie. Komise pro evropské smluvni pravo zacala vyvijet svou ¢innost
vroce 1982 a vroce 1995 byly publikoviny prvni vysledky jeji prace v anglickém jazyce.
Dalsi nasledovaly v letech 1999 a 2003 a k dispozici jsou tedy k dne3nimu dni tfi komentované
&asti Principh evropského smluvniho prava.'® Pravo na odstoupeni od smlouvy se nachazi
v &lancich 9:301 az 9:309, definice podstatného poruSeni smlouvy v &lanku 8:103, zajisténi
plnéni v ¢lanku 8:105 a Gprava poskytované dodatecné lhiity k plnéni potom v ¢lanku 8:106.
V souladu svySe zminénymi funkcemi obou kodifikaci, pronikly Principy evropského
smiuvniho prava jiZz i do Ceského pravniho prostfedi, kdyZ na né odkazal Ustavni soud CR ve
svém nalezu sp. zn. . US 625/03 z dubna 2005.%°

Navrh Spoledného referenéniho rdmce je prozatimnim vysledkem prace Studijni
skupiny pro evropsky ob&ansky zakonik (Study Group on a European Civil Code) a Vyzkumné
skupiny pro stdvajici soukromé pravo ES (Research Group on Existing EC Private Law, the
,Acquis Group®), ¢imZ plni zadani Evropské komise zroku 2005, kterd jiz v roce 2003
schvalila Akéni plan pro kohereninéj§i evropské soukromé pravo. Ten pfedpoklada vytvofeni
Spoletného referenéniho ramce (Common Frame of Reference), ktery by poté mél slouZit
komisi k revizi stdvajictho acquis a pii navrhovani nové legislativy. Navrh Spole¢ného
referenéntho ramce navazuje zna¢nou mérou mimo jiné na Principy evropského soukromého
prava. Findlni verze dokumentu by méla byt hotova do konce roku 2008. Uprava odstoupeni od

smlouvy je obsaZena potom v paté sekei tieti kapitoly v knize tfeti.”'

7 Tamtéz, s. 107-108.

** Dostupny z: http://www unidroit.org/english/principles/contracts/main.htin. Navitiveno 3.3.2008.

¥ Lande, O., Beale, H.: Principles of European Contract Law, Part [iI, Kluwer Law International, The
Hague/London/New York, 2003, s. IX-X.

2 Tento vpkladovy argument pFesahuje Cesky pravni Fdd, prolind se pravaimi Fady zdpadni prévni kultury a md
charakier obecného principu prdvaniho [viz napf. Lando O., Beale H. (eds.), Principles of European Contract Law.
Parrs I and If. 2nd ed. Kluwer Law International 2000].

#' Bar, Ch. von, Clive, E., Schulte-Nolke, H. (eds.): Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference, Interim Outline Edition, Munick 2008, Dostupné z: www.law-net.cu.
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Podminky pro vznik prava na odstoupeni od smlouvy

interpretace § 344 ObchZ

Obchodni zakonik v § 344 kogentné (viz § 263 odst. 1 ObehZ) stanovi, Ze ,,od smlouvy
Ize odstoupit pouze v pFipadech, kieré stanovi smlouva nebo tento zdkon™. MliZeme se ptat po
smyslu tohoto ustanoveni, které naptiklad ve Veobecném ob&anském zakoniku chybélo.
Pelikédnova vidi v tomto ustanoveni vysloveni velmi dileZitého principu, protoZe jiné pravidlo
by odporovalo vlastni povaze soukromého prava, totiZz principu rovnosti stran.”® M4 zajisté
pravdu, ale miZzeme se domnivat, Ze tento princip by nepfisel zkratka imyslnym opomenutim
tohoto paragrafu nejenom proto, Ze je jiZ vyjadien v podobném § 48 OZ, ale protoZe fento
princip spolu s dal§imi pfedstavuje tak nezpochybnitelny a zfejmy zéklad smluvniho prava, Ze
by bylo nemoZné vyvodit zcela jiny zavér, predevim Ze je mozné kdykoli a zcela libovolné na
zaklad@ jednostranného rozhodnuti smiuvni strany odstoupit od smlouvy. Stejné tak by byla
nezpochybnitelnd moZnost odstoupeni od smlouvy na zékladé zdkona v pfipadé absence tohoto
ustanoveni. V teoretické roviné by ndm zde viak je$té zlistala moZnost odstoupeni od smlouvy
na zékladé jiného normativniho pfedpisu niZ3{ pravni sily neZ je zdkon (odhlizim zde ted’ od
sporného ukazovaciho zdjmena ,tento™), tento diivod oviem Zivot danému paragrafu ziejmé
nevdechl.

Dal8i moZny smysl existence paragrafu 344 je &asti odborné vefejnosti spatfovén
v argumentu, Ze jeho kogentni povaha nedovoluje smluvnim strandm zcela vylou¢it moZnost
odstoupeni od smlouvy upravenou v gbchodnim zékoniku.” Zkoumané ustanoveni bylo oviem
zatazeno do § 263 odst. 1 ObchZ vyjmenovévajici taxativnim zplsobem kogentni ustanoveni
aZ novelou obchodniho zékoniku ¢. 501/2001 Sb. a i pFedtim zaznivaly fundované hlasy, Ze
Gplné vylouéit moZnost odstoupeni danou zédkonikem nelze, protoze by bylo v urditych
piipadech v rozporu s dobrymi mravy (§ 39 OZ), nebo by mohlo byt jako zneuZiti vikonu
prava v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku (§ 265 ObchZ),** anebo konetnd by
bylo v rozporu se zasadou platnou v celém soukromém pravu, podle niZ se nelze vzdat prva,
které opravnénému muiize v budoucnu teprve vzniknout.” VSechny tfi argumenty jsou jisté

legitimni, ale pq;néfi_t__je_l_ se zasadou smluvni volnosti by pfisluSelo aZ soudni judikatufe.

“ pelikanov4, I.: ¢.d., 5. 322. Ao
= Tamté?, s. 326. R e
4 Faldyna, F. a kol.: Obchodni zakonik s komentafem, 1. dil, CODEX, 2000, s. 176.

% Tomsa, M.: Qdstoupeni od smlouvy v obchodnich vztazich. In.: Obchodni prave 12/1999, s. 3.
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Vzhledem k tomu, Ze institut odstoupeni od smlouvy je, jak jiz bylo ukazano vyse, v kontextu
zasad smluvniho prava spife nutnou vyjimkou a Ze v obchodnich vztazich je zasada smluvni
volnosti zvlast' cenénd, tak se miZeme domnivat, Ze by bylo mozné v obecné roving piipadnou
aplikaci §§ 344-351 ObchZ smluvng vyloutit, ale zaleZelo by zfejmé opravdu aZ na konkrétnim
piipadu a zvazovani soudce. Na zavér muzeme pro uplnost dodat, ze slovensky zdkonodarce
nezafadil § 344 ObchZ do rezimu § 263 odst. 1 ObchZ a slovensky komentaf v tom problém
nevidi: ,,Toto ustanovenie je dispozitivne, a preto sa zmluvné strany moiu od neho odchylit
alebo ho mozu vylicir. “*

Smysl zkoumnaného paragrafu bude nejspi prozaiét&jsi. Podobné ustanoveni se stejnym
vyznénim obsahuje totiZ 1 § 48 odst. 1 obcanského zakoniku, a protoZe i on klade duraz na
Hento zakon®, musel zdkonoddrce stejné pravidlo zopakovat, aby nevznikl dojem, Ze obchodni
zakonik jiZ institut odstoupeni od smlouvy upravit nemuze, a zaroveil aby vymezil, Ze Uprava
obchodniho zakoniku je komplexni specidlni upravou viiéi zakoniku obéanskému. Diéle ziejmé
mélo byt najisto stanoveno, Ze prostiednictvim nepfimé novelizace Zadny z dfivéjSich predpisd,
které zistaly v platnosti i po zésadnich novelizacich a vydédni obchodniho zakoniku, neni
platnym zékladem pro odstoupeni od obchodni smlouwy.27 Neé&ktefi tak vyvozuji, Ze naptiklad
nelze po nabyti téinnosti obchodniho zdkoniku odstoupit podie zékona &. 526/1990 Sb., o
cenach.®® V tomto piipad se jestd da mluvit o nepiimé novelizaci, ale dal by se stejny zavér
uplatnit i na zdkony pozdé&jsi? Doslovné interpretace spojeni ,,tohoto zakona“, je dle zdravého
pravnického rozumu neudrZitelnd, protoze ve skute€nosti se tim pfiklada jednomu zakonu vy33i
pravni sila neZz viem ostatnim, ackoli pro to neni Zadny legitimni ani teoreticky diivod, ba
naopak by mohl byt tento vyklad protidstavni. Disledkem by byla nemoZnost upravit
odstoupeni od smlouvy dokonce i pozd€j&im: nebo specidlnimi zdkony ve stejné€ véené i osobni
ptsobnosti, atkoli obecné a uznavand interpretadéni pravidla lex posterior derogat legi priori a
lex specialis derogat legi generali vypovidaji o pravém opaku. Neni to problém pouze
teoreticky, protoZe préavo na odstoupeni od smlouvy piiznavaji 1 daldi stejné zavazné zakony,
napifklad celd skupina zékonli upravujicich svobodnd povolani ¢i zdkon o konkursu a
vyrovnani. Tento interpretatni problém, ktery byl vytvofen pravdépodobné legislativnim
pochybenim, neni jednodu$e vyfeSitelny, pokud pomineme rozumné, ale z prdvnického

pohledu pochybné vyzvy k piehliZeni slovitka ,,ichoto®, tedy k oslabeni jazykové doslovného

36 Patalyova, M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentér, 1. vydanie, C.H.Beck, Praha, 2006, 5. 672.
" Tomsa, M.: c.d,, 5. 3.; srov. Stenglova, 1., Pliva, S, Tomsa, M.: Obchodni zdkonik. Komentak, 9. vydani,
C.H.Beck, Praha, 2004, 5. 1024,

* Pliva, S.: Odstoupeni od obchodni smicuvy. In.: Bulletin advokacie &. 6-7/1993, s, 5.

14



vykladu, jenZ je zdkladem jakékoli dalsi interpretace.29 Zda se, Ze k této metodé se uchylil i
Nejvyssi soud CR napfiklad ve svém rozsudku 32 Odo 417/2003, kdyz kolem daného
probiému balancoval, ale zminény interpretaéni problém jakoby pro ngj) vibec neexistoval.
Pravné puristi¢téj§i situaci se miaZe pochlubit slovensky obchodni zakonik, kterému byla
novelou vénovana tato formulace § 344: |, Od zmluvy moino odstipit iba v pripadoch, kioré
ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zdkon. -

Abychom uzavieli pojednani o § 344 obchodniho zékoniku, shriime, Ze nebyt
ukazovaciho zdjmena ,,tohoto”, mohlo se jednat o paragraf, ktery piinasi do zdkonné upravy
institutu odstoupeni od smiouvy potfebnou jasnost, 1 kdyZ s1 muZeme myslet, Ze by dany
institut nedoznal dramatickych zmén v ptipadé absence tohoto ustanoveni. Aviak omezeni
teoretickych spekulaci a vykladovych soudnich rozhodnuti bylo vyvaZeno interpretaénim
problémem, které vyvolavd doslovné znéni paragrafu. Navrh osnovy nového obéanského
zakoniku se jiz zmingnému problému vyhyba (§ 1724): ,, Od smiouvy Ize odstoupit, ujednaji-li
si to strany, anebo stanovi-li tak zdkon. " Je tfeba oviem dodat, Ze tento paragraf je oproti
soufasnému dispozitivni povahy v disledku § 1 odst. 2 navrhu osnovy nového 0Z.%° Strany
tedy v souladu se svou smluvni svobodou mohou pravo na odstoupeni od smlouvy dokonce
zcela vylougit vyslovnou dohodou, coz viak moZna bude v soudni judikatufe naraZet na hranice

dobrych mravi.

Smiuvni Gprava prava na odstoupeni od smiouvy

Podminky pro vznik priava na odstoupeni od smlouvy mohou vyplyvat dle § 344 ObchZ
i dle zakladnich principli smluvniho prava ze smluvniho ujedndni stran kontraktu. Smluvni
prava podminek vzniku prava, vykon prava ani uéinkl odstoupeni neni v zasad€ limitovéna a
zdleZi tak na libovili a na vyjedndvaci sile smluvnich stran. Strany si mohou dané pravo
roz8ifit i zOzit, s chledem na kogentni § 344 oviem zfejmé nemulZou jeho aplikaci zcela
vyloudit. Obecny korektiv smluvni libovile mohou piedstavovat téZ dobré mravy, jejichZ
porudeni muZe zapfi€init neplatnost smiuvntho ujedndni {§ 39 OZ). Hranice téte smluvni
liboviile viak st&2i lze vymezit obecné, budou soudy hleddny aZ v konkrétnich piipadech,
jakym je napifklad rozhodnut{ Nejvyssiho soudu CR 32 Odo 101/2005.

# srov. Pelikanovd, L: ¢.d., s. 322-325, Faldyna, F. akol.: ¢.d., s. 176-177.

® | Nezakazuje-li to zékon vislovné, mohou si osoby ujednat prdva a povinnosti odchyiné od zdkona; zakdzéna
Jsou ujedndni porudujici dobré mravy, vefeiny pofddek nebo préivo thkajici se postaveni osob, véetné priva na
ochranu osobnosti. ™
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Zakonné podminky pro vznik prava na odstoupeni od smiouvy

Prodieni

o

soutasné obchodn&pravni upravy institutu odstoupeni od smlouvy: Kromeé smluvniho ujednani
ptipousti § 344 ObchZ jesté mozZnost odstoupeni od smiouvy na zdkiadé zdkona, pii€em?Z vedle
dalsich, specidlnich zakonnych ustanoveni, které jsme si naznadili vyse, sp_{_J_j__L_Ej_f:_ obchodni
zakonik sttoupeni od smlouvy na obecné roving pouze s prodlenim, af’ uz véfitele ¢i dluznika.
Obchodni zdkonik tedy nepfipousti odstoupeni od smlouvy na zakladé jakéhokoli porudeni
smluvni povinnosti, k niZ je prodleni specidlnim pfipadem. Vznika tedy otdzka, co to prodleni
vilbec je a jaké viechny, pokud ne vSechny, smiuvni povinnosti do t¢to kategorie mohou
spadat. Udg&lejme si nejdiive kratky a nelpiny exkurz do pravniho institutu prodleni.

Prodleni je tedy porufenim smluvni povinnosti. RozliSujeme prodleni dluZnika a
prodleni véfitele, pfi€em? se budeme vénovat pro zjednoduSeni pouze prvnimu zminénému.
DluZnik je v prodleni podle Ceského prava tehdy, kdyZ nesplni sviij zavazek fadn& a vlas,
tehdy, kdyZ neposkytne v ur€itém terminu plnéni, ke kterému je zavazan, bud’ viibec, nebo ne
v plném rozsahu, nebo v ptipadé, Ze sice dluznik plnéni poskytne v dobé splatnosti svého
zavazku, tedy véas, ale toto plnéni neni fadné. Pokud je naopak zdvazek splnén véfiteli nejen
véas, ale soudasné i fadné, je zavazek splnén podle § 324 odst. 1 ObchZ a zanika.

Zavazek neni splnén vias, jestlize nebyl dluZnikem splnén v dobg splatnosti, kterd je
zpravidla stanovena ve smlouvé & v né&kterych pfipadech podplimé upravena obchodnim
zékonikem. Pokud splatnost zavazku nevyplyvéd ani ze smlouvy, ani z obchodniho zékoniku,
piichazi v Gvahu ustanoveni § 340 odst. 2 obchodniho zakoniku, z n€hoZ vyplyva, Ze splatnost

je urena lhiitou ,.bez zbytecného odkladu poté, kdy byl dluinik véFitelem o plnéni poZdidan®.

e

Rédng neni zévazek splnén pfedeviim v pfipade, 7e plnéni, jeho? pfedmtem je pfenechani véci
za Uplaty, ma vady. Ob&ansky zakonik potom rozliuje v obecné roving vady faktické a vady
pravni. Pozadavek fadného splnéni zavazku ve smyslu § 365 ObchZ kromé bezvadného pinéni

znamena, Ze dluZznik musi pinéni poskytnout zplisobem a v misté, které jsou urCeny bud’ ve
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smlouve, nebo zakonem. Prodleni trva podle vyslovného ustanoveni § 365 ObchZ az do doby
poskytnuti fadného plnéni nebo do doby, kdy zavazek zanikne jinym Zpﬁsobem.3'

MiuzZe prodleni nastat u viech typa zdvazkovych vztahi? Bezpochyby miZe nastat u
zavazk(, které spolivaji v jednordzovém pinéni, ale t€Z v opakujicim se & postupném diléim
plnéni, pticemZ u t&chto nedochazi k prodieni automaticky ve vztahu k celému pinéni, ale
pouze k dotéenym ¢éstem. Co se tyée téchto typl plnéni, je lhostejné, zda se jedna o aktivni
jednani (dit, vykonat), & pasivni jedndni (opomenuti, strp&ni), protoZe nekonani je
identifikovano na zdkladé jemu odpovidajicimu konéni. Problémy vyvstavaji pedeviim u
kontinualnich povinnosti, které sice mohou byt Easové omezeny, ale kde st&2i miZzeme urdit
dobu, kdy ma byt plnéno fadné a vias (zejména u takovych zavazki, jakym je povinnost
ml¢enlivosti), coZ je dle naseho mingni zakladni podminka pro vznik prodleni. Na &asové
neomezené zdvazky s kontinudlnim plnénim se potom vztahuje zejména institut vypoveédi a
nemohou tedy zaniknout splnénim, od kterého se institut prodleni odvozuje. Nejednoznacnost
panuje i v pfipadé nékterych vedlejdich smluvnich zavazki, jejichz pfikladem budiz povinnost
sou¢innosti. Ugelem tohoto odstavce neni vyjmenovat a analyzovat viechny mo#né piipady,
kdy midZe nastat a kdy naopak nemiiZe institut prodleni, jeho GZelem je snaha podpofit sporné
tvrzeni, Ze ne kaZdé porudeni smluvni povinnosti musi byt zarover prodleni, i kdyZ je institut
prodleni vymezen Geskou legislativou 3irdim zpdsobem,” nez jak tomu je ve spisovném
laickém jazyce,” & v mezindrodnich dokumentech, kdy téZ znamena pouze Zasové opoZdéni
(viz napt. ¢lanek 7.1.5 Zdsad UNIDROIT 2004).

Zkusme na tomto misté polemizovat s velmi inspirativnim &lankem P. Cecha a K.
Marka®, kteH nabizeji bned n&kolik argumenti ve prospéch tvrzeni, e jakékoli poruseni
smluvni povinnosti znamena v &eském pravu zaroveil vadné plnéni, a tudiZ prodleni. My se
naopak budeme snaZit argumentovat ve prospéch tvrzeni, Ze by v tomto pfipadé 3lo o pfilis

§

Siroky vyklad zdkonné koncepce vadného plnéni* a institutu prodleni’®. Autofi vychdzeji

*!'srov. Pliva, S.: Prodleni v obchodnich vztazich. In.: Obchodni pravo, 10/1995, 5. 2-4.

32 srov. té2 Bejeek, J., Elias, K., Raban, P. a kol.: ¢. d,, 5. 91.; pozn. V.F.: Na stejné strang je té2 uvedeno, %e
prodleni dluZnika je nespinni jakékoli jeho smiuvni povinnosti. Je to oviem uvedeno v souvislosti

s odpovédnostnim principem a bez analyzy rliznych typill smluvnich povinnosti.

* Heslo ze slovniku spisovné &estiny ¥ika, Ze slovo ,,prodleni* znamena knizni vyjadtent pro priitah &i odklad.

3 Cech, P, Marek, K. c.d., s. 25-32.

%5 Mohti bychom se ptét, k &emu by potom slouZila jedna ze sloZek prodieni, tedy nespln&ni véas, kdy% by uZ byla
obsaZena ve sloZce ,,vadné plnéni*, protoze i v tomto pfipad& by §lo o poruSeni smluvni pevinnosti. Ze se pod
terminem ,,Fadné pln&ni* mA na mysli pfedeviim pln&ni bez vad, nepfimo mizZe potvrzovat i navrh rového
ob&anského zdkoniku, kde v §§ 1636-1647 vymezujicich fadné plnéni vyhradné operuje pouze s faktickymi a
pravnimi vadami ptedmétu plnéni.

*% Obchodnf zdkonik podmifiuje zanik zavazky spinénim dvou kumulativnich podminek, tedy plnénim vias a
fidng. Logicky sprivnym zév&rem je, Ze zanik zdvazku spln&nim nenastiva pokud neni splnno véas, nebo Fadna,
tudiZ posta&f nenapinit jednu z t&chto dvou podminek. Mizeme oviem namitat, Ze s ohledem na tento zavér je
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z judikatu Nejvy$iho soudu CR, &j. 29 Odo 207/2001, ktery viceméné potvrdil obecné
ustanoveni obchodniho zadkoniku, e odstoupit od smlouvy lze pouze v piipadé prodleni,
pficemnZ se déle ptaji, stejn& jako tato prace, jak definovat prodleni? Rozezndvaji a odsuzuji
nazor tvrdici, Ze do prodleni se lze dostat jenom pfi poruseni takové smluvni povinnosti, kterou
Ize dodatedné napravit. Proti tomu stavi rovnici, podle které jakékoli poruSent smluvni
povinnosti = vadné plnéni = prodleni, pfi¢emz na podporu uvedené rovnice dokazuji cestou
zakonu, judikatury, historie, mezinarodnich dokumentil i spravedlnosti a zdravého rozumu, Ze
obchodni zakonik zaklada pravo odstoupit od smlouvy nejen pii pozdnim pinéni smluvni
povinnosti, nybrZ také pfi plnéni vadném.

Zminény rozsudek Nejvysiiho soudu CR nabadal podiizené soudy k zabyvani se
otazkou, zda poruSeni smiuvni povinnosti v daném pfipadé zaloZilo prodleni jedné smluvni
strany, a tedy i pravo druhé strany od smlouvy odstoupit. V konkrétni véci viak fizeni jiz
nepokratovalo, otazka tedy zistala nezodpovézena. Explicitné je v tomto rozsudku ovSem
stanoveno, Ze ne kazdé poruseni smluvni povinnosti lze podle Nejvyisiho soudu CR oznaéit za
prodleni. Autofi ale kontruji s argumentem, e tyto tvahy Nejvy3siho soudu CR nelze bez
dal¥itho zobectiovat, protoZe nemohl Fedit v plné §ifi viechny souvislosti odstoupeni od smlouvy
v obchodnim pravu a disledky poruSeni konkrétni smluvni povinnosti, a pfedeviim Ze se
nezabyval skutednosti, Ze obchodni zakonik zakladda pravo odstoupit od smlouvy nejen pfi
pozdnim plnéni smiuvni povinnosti, nybrz také pfi plnéni vadném. Pokud Steme spravné, autofi
odmitaji obecné ndzory soudu jako obecné, protoZe se nemohl zabyvat fe§enim, které nabizeji
pravé autofi, totiz Ze obchodni zdkonik zaklada pravo odstoupit od smlouvy (z divodd
prodieni) nejen pfi pozdnim plnéni smluvni povinnosti, nybrz také pii plnénim vadném, které
nastava pti jakékoli odchylce od plnéni smluveného. Lze souhlasit s tim, Ze Nejvy3si soud CR
se opravdu v rozhodnuti nevénoval otdzce interpretace prodleni jak v daném pfipade, tak ani
v obecné roviné a Ze neanalyzoval druhy poruSeni smluvnich povinnosti, které nespadaji pod
kategorii prodleni, proto jeho tezi, Ze ne kazdé poruSeni smluvnich povinnosti je prodlenim,

nelze povazovat za pfili§ autoritativni.

ptili¥ formalistické zakladat prodienf pouze na jedné a od druhé izolované pojimané podmince, tedy brat v potaz
pouze podminku Fidného splnéni bez nejmensiho ohledu na podminku &asovou. MilZeme vzit v potaz i argument,
Ze institut prodleni obsaZeny v Seské pravni Giprav€ se musi vykladat s ohledem na pirozeny jazyk spile
restriktivnim, neZ extenzivnim zplisobem, coz znamena, ze vidy by méla hrat svou roli splatnost zdvazku a
podminka Fadnéhe plnéni nastupovat pouze jako uréité doplnéni véasného pingni. Urgité neptimé potyrzeni tohoto
nézoru miizeme shledat napiikiad v § 365 ObchZ, kde je pfi vymezovani prodlent pouZita formulace ,,a2 do doby*,
¢imZ je poukédzéno na nezbyinost &asové slozky v jadru institutu prodleni. Ze by se institut prodleni nemél pojimat
libovoln# diroce naznatuje i dil V1. obchodniho zdkoniku zabyvajici se splnénim zavazku, jenZ upravuje pouze
zplsob, misto a dobu plnéni, jakoZto sloZky splnéni, je¥ m4 za ndsledek zanik zdvazku,
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Am?Z by autofi uvadéli jeho zdroj, kritizuji minéni tvrdici, Ze o prodleni se jedna jen
v pfipadé napravitelného porudeni smluvni povinnosti. Toto min€ni se odvolava na poZadavek
dodate¢né pfiméfené lhity, kterou obchodni zdkonik vyzaduje jako predpoklad platn€ho
odstoupeni od smlouvy pfi nepodstatném porudeni smluvni povinnosti. Na zakladé prikladn
ilustruji z tohoto minéni vzkvétajici nespravedlivé a nerozumné fedeni. V tom miiZeme s autory
souhlasit a pitdat jest€ daldi argument: Napravitelnost poruSeni smluvni povinnosti neni
nezbytnou podminkou prodleni také proto, Ze zdkon takovou podminku nestanovi a ani sni za
kazdou cenu nepocita (§ 365: dluznik je v prodleni do doby poskytnuti tadného plnéni nebo do
doby, kdy zdvazek zanikne jinym zplisobem; § 349 odst. 3: u fixnich smluv je moZné napraveni
poruSeni smluvni povinnosti dokonce vylougeno, protoZe smlouva zanika k prvnimu dmi
prodleni’’). Bylo by déile zjevn® nerozumné zjidtovat u kazdého konkrétniho porudeni
smluvniho zévazku, zda lze napravit ¢i ne, a pokud ne, tak je$t® odmeéfiovat povinnou stranu
nemoZnosti dostat se do prodleni. Na druhou stranu 1ze ov3em piisvédEit, Ze alespon teoretickd
moZnost napraveni pfedchoziho poruseni smluvni povinnosti je institutu prodleni na zdkladé
jeho obecného chipani v podstatd inherentni. Otdzkou viak zUstdva, pro¢ si autofi vybrali jako
kontrujici ndzor své teze pravé napravitelnost zédvazku a ne co se tyle podstaty institutu
prodleni moZnd intuitivn&jsi nézor, ktery jsme naznalovali vyde, tedy Ze pro prodleni je
primérni predeviim urdity okamzik splatnosti zdvazku. Tento nizor by mohi stit v ostfej3im
protikladu k hlavni tezi autori.

Proti naznaenému pojeti institutu prodleni stavi autofi tvrzeni, Ze prodleni lze spatfovat
v porudeni téméf jakékoliv smluvni povinnosti. Podstatnou vét§inu svéhoe ¢lanku vénuji autofi
dokazovani argumentu, Ze obchodni zékonik zakléda pravo odstoupit od smlouvy z divodid
prodleni nejen pH pozdnim plnéni smluvni povinnosti, nybrZ také pti plnéni vadném, &imZ asi
chtgli odlisit své pojeti prodleni od pojeti vyzadujici pozd&j&l napravitelnost pfedchoziho
porudeni smluvni povinnosti, z ¢ehoZ ale nemuZeme rozpoznat pfimy diikaz pro jejich kliovou
tezi. Dalo by se Fici, Ze tvrzeni, Ze obchodni zdkonik zakléda pravo odstoupit od smlouvy
z divodi prodleni nejen pfi pozdnim pilnéni smluvni povinnosti, nybrZ také pfi pinéni vadném,
neni piili§ kontroverzni, o ¢emz sv&dé&i 1 Siroké dokazovani autort at’ uz s odkazem na § 324
obchodniho zakoniku, na odbornou literaturu, judikaturu nebo ABGB. MuZeme se domnivat,
ze mezi dokazujicim a dokazovanym chybi je§té nezbytny zprostfedkujici krok, kterym by
méla byt analyza toho, co se skryva za terminem ,.pinéni bez vad™ &i ,,vadné pinéni* a zda ho

lze vykladat tak Siroce, Ze se z institutu prodleni de facto stane porudeni jakékoli smluvni

*7 Pliva, S.: Prodleni v obchodnich vztazich. In.: Obchodni pravo, 10/1995, s. 4.
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povinnosti. Z naSeho pramenného poznani plyne, Ze v ptipade vadného plnéni se jedni pouze o
faktické ¢i pravni vady predmétu plnéni, nikoliv o poruseni jakékoli smluvni povinnosti, a
plnéno bez vad musi byt soutasné v okamziku splatnosti zdvazku, aby nenastalo prodlend.

Podivejme se i na dal8i dva argumenty ve prospéch jejich teze: 1) Vieobecny obansky
zakonik podmifiuje odstoupeni od smlouvy nejenom prodienim, ale i stanovenim pfiméfené
Ihity k dodateénému pinéni, coZ ve svém disledku podporuje néazor, Ze prodleni je moZné
jenom v pfipadé napravitelnosti poruSeni smluvni povinnosti. Autofi tvrdi, Ze tento ndzor se
v pravni v&deé prvni republiky neprosadil a Ze panovala shoda v tom, Ze odstoupit od smlouvy
bylo mozné také v dasledku porudeni povinnosti, u kterych nebylo moZné uvaZovat o
dodateéném zhojeni, pfitem? si doktrina kladla pouze otdzku, jak se vypofadat s poZadavkem
na dodate¢nou lhltu. Poukazuji pfitom jenom na komentat Prof. Sedlatka: , Jde-li viak o
povinnost omisivai, rdzu trvalého, nemusi miti jedind nebo i opétovnd kontravence za ndsledek
nemoznost spinifi v budoucnu omisivai povinnost {...). Sporno je, jak miiZe nyni véFitel od
smlouvy odstoupiti. Bude nutno poskytnouti dodatecnou thiitu? (Fixni smlouvy nejsou v tomto
pFipadé praktické.) Ale dodatecnou thittou se ziskd velmi mdlo, nebot’ dluznik muze po jeji dobu
zachovavati povinnost negativni a jakmile projde, jednati opétovné proti smlouvé. Prolo
domnivam se, Ze § 918 nedopada ani analogicky na vévitelovo pravo odstoupiti od smlouvy
v pFipadé positivniho poruseni smiuvnich povinnosti, spife domnivdm se, Ze pomoci ustanoveni
§ 7 obé. zdk dospéje soud ktomu ndzoru, Ze véfitel miie od smlouvy s ucinkem ihned
odstoupiti, jakmile se o poruleni dovédél. “3 Mizeme se oviem ptat, zda to, ze § 918 ABGB
poZaduje k prodleni navic je$té pfiméfenou lhittu, aby bylo moZno odstoupit od smlouvy, nutné
Znamena, Ze institut prodleni byl v tomto pramenu prava koncipovan zcela odlisné€ od dnedni
upravy v obchodnim zékoniku a Ze se doslovny vyklad tohoto ustanoveni neprosadil. Prof.
Sedlacek by mozZna feil i bez poZadované povinnosti poskytnout pfiméfenou lhitu stejny
problém, totiZ jak odstoupit od smlouvy v ptipadé povinnosti omisivni razu trvaiého, kdyz je
odstoupeni od smlouvy vazino v obecné roving pouze na prodleni, coZ maZe byt ta prava
Achillova pata zakonné Gpravy. A stdle by moZna odkazoval na paragrafy s mozZnosti Sirokého
vykladu, stejné jako my miiZeme ve stejném piipadé odkazovat na ustanoveni chranici dobré
mravy.

2) AutoH se dovolavaji i mezindrodnich unifikaénich dokumentt, které stavi odstoupeni

od smlouvy na koncepci podstatného porudeni smluvni povinnosti bez ohledu na povahu a

% § 7 obecného zdkonlk obzanského potom uréoval, Ze ,, nelze-li pravni pfipad rozhodnouti ani podle slov, ani
podle pFirozencho smystu zdkona, musi se hledéri na podobné piipady, v zdkonech uréité rozhodnuté, a na divody
Jinveh, s tim pétbuziych zdkond. Ziistane-ii prdvni pripad je§té pochybnym, musi byti se zfetelem na okolnosti
peclivé sebrané a zrale uvdiené rozhodnut podle prirozernyich pravnich zdsad.™
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obsah poruSeni smluvni povinnosti, a ztotoZiiuji pojem .neplnéni® v nich uZity s pojmem
wprodleni obsaZzenym v ¢eské pravni Upravé. Pokud bychom chtgli pouZit protiargument,
mitZeme trvat na odliSovani pojmi nepln&ni (non-performance) & poru$eni smluvni povinnosti
(breach of contract) na jedné stran& a prodleni (delay) na strané druhé. ,Prodleni* v ¢eském
pravu nemusi nutné odpovidat ,,neplnéni* v mezinarodnich dokumentech. Ty opravdu upravuyi
na rozdil od ¢eského prava odstoupeni od smlouvy v ndvaznosti na nepinéni, které zahrnuje
jakékoli porugeni smluvni povinnosti, pfi€emz oviem znaji i institut prodleni (viz napf. ¢lanek
7.1.5 Zasad UNIDROIT 2004 a ¢lanek 8:106 Principh evropského smluvniho prava). Ten je
viak koncipovan &istd jako opoZdéné plné&ni, ¢im? se uznava rozdil mezi opozdénym plnénim a
jinymi formami protismluvniho plngni. Ceska uprava prodleni je jakysi paskvil mezi prodlenim
a neplnénim, jak jsou chapdny v mezindrodnich unifikaénich dokumentech. Protoze &esky
obchodni zékonik znd pojem ,,poruSeni povinnosti ze zavazkového vztahu™ (viz § 373 ObchZ),
nelze fici, Ze konceptu ,.neplnéni* v mezindrodnich dokumentech odpovida v ¢eském pravu
pouze pojem ,prodleni“. Tezi, Ze 1 &eské soukromé prdvo rozliduje mezi prodlenim a
porusenim smluvni povinnosti, miZe nepfimo potvrzovat i osnova nového ob&anského
zakoniku, kterd v Gpravé pojednavajici o obecnych divodech odstoupeni od smiouvy stanovi,
ze ,, porusi-li strana smlouvu podstatnym zptisobem, miiZe druhd strana od smlouvy odstoupit ™
(§ 1726), a teprve v ndvaznosti na Upravu prodleni (§§ 1700 a 1701) se piejima dne$ni
koncepce pravy odstoupeni od smlouvy v obchodnim zakoniku. Névrh nového ob&anského
zakoniku tedy minimalné vnese do Upravy odstoupeni od smlouvy jasnost tim, Z¢ moZnosti
odstoupeni od smlouvy explicitngé vaZe na viechny formy poruSeni jakychkoli smluvnich
povinnosti. To je, jak ukazuji i autofi Elanku, spravedlivé feSeni n€kterych konkrétnich

pravnich vztahd, u kterych je v souasnosti mozZnost odstoupeni od smlouvy sporna.

Podstatné poruseni smiouvy, véetné tzv. fixni smlouvy

Sou¢asna pravai Uprava obchodniho zakoniku rozlifuie dva hlavni reZimy procesu
odstoupeni od smlouvy, a to v zavislosti na tom, zda prodleni véfitele ¢i diuinika zaklada
porudeni smlouvy podstatnym, nebo nepodstatnym zpisobem. Pravni domnénka obsaZena v §
345 odst. 2 ObchZ se kloni pii pochybnostech k reZimu nepodstatného porudeni smlouvy, tudiz
bude na opravnéné strang, aby dokdzala opak. Bude tedy muset prokézat, Ze doSlo k naplnéni
nékterého z konstituujicich prvki ¢i ptedpokladd podstatného poru$eni smlouvy, které miZeme

vyabstrahovat ze zdkonné definice podstatného poruseni smlouvy obsaZené v § 345 odst. 2
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ObchZ. Tato definice navazuje na unifikovanou tdpravu &l 25 Umluvy OSN o smlouvach o
mezindrodni koupi zbozi.> Paragraf 345 odst. 2 ObchZ obsahuje pro kazdou ze smluvnich
stran ur€ity ptedpoklad: V pfipadé opravnéného se jednd o nezdjem na pln&ni povinnosti pti
poruSeni smlouvy, pfedpoklad pro stranu povinnou se déli na dv& alternativni moZnosti: (1)
bud’ védoucnost, (2) nebo rozumnia predvidatelnost ohledné uvedeného nezijmu opravnéného.
C1. 25 Umluvy stanovi pro oprdvnénou stranu piedpoklad tentokrat sloZeny ze znadné (ymy a
souvisejici ztraty opravnéného odekdvani ze smlouvy, zatimco u strany povinné jsou to opét
dvé alternativni moZnosti: (1) bud’ piedvidatelnost nasledkd poruseni povinnosti na strang
opravnéné, (2) nebo alespoit standard rozumné osoby v tomtéZ postaveni.

Co se tyce pfedpokladii na strané opravnéné, nezbyva ne? souhlasit s I. Pelikdnovou, Ze
formulace Ceského obchodniho zdkoniku spocivajici v nezdgjmu na plnéni povinnosti pii
poruSeni smlouvy je vagnéjii ne koncept v Umluvé. Mnohem jasnéji 1ze interpretovat znaénou
ymu vnavaznosti na ztrdtu opravnéného ofekdvani dle smlouvy, neZ piipadny nezdjem
opravnéné strany pfi poruleni smlouvy, i kdyZ ztrata opravné€ného ofekavani znamend v
podstaté téz nezdjem na dal$im plnéni smlouvy.® I pitedpoklady na strané povinného jsou
Zejme vyjadfeny lépe v Umluvé, protoZe sloveso ,véd&t“ miZe byt pro dokazujiciho prilis
svazujici oproti slovesu ,pfedvidat®. Jinak ale ob& pravni Vpravy déavaji prostor jak
subjektivnimu prvku, tak prvku objektivnimu spoéivajicimu ve standardu rozumné osoby
v tomtéZ postaveni. Plus eské lipravy lze spatfovat alespoii v uvedeni interpretaéniho voditka,
dle n€hoZ se md piihliZet k idelu smlouvy, ktery vyplyva z jejiho obsahu nebo z okolnosti, za
nichZ byla smlouva uzaviena, které by oviem zcela jist® nepfislo zkratka ani v disledku jeho
pfipadné absence.

Jeden opravdu podstatny rozdil mezi pfedmétnymi upravami oviem pfece jenom jesté
nalezneme, a to ve formulaci pfedpokladd podstatného poruSeni smlouvy na strang povinn€ho
v Umluvg, které jsou zde koncipovany jako liberaéni dévody. To mé za nisledek preneseni
dikkazniho bfemene ze strany opradvnéné na stranu povinnou, kterd musi dokazat, Ze takové
dbisledky porudeni smlouvy necekala a zaroveii by je neptedvidala ani rozumné osoba v jeho
postaveni. O podstatné poruSeni smlouvy se tedy bude jednat tehdy, pokud opravnénd strana
pouze prokaZe, Ze utrpéla znaénou ajmu v disledku ztraty opravnénych oéekavani ze smlouvy,
prokézani opaku je potom na strang druhé. Kli¢ovymi prvky definice v Umluvé jsou tedy prvky

na strané opravnéné a nikoli na strané povinné, jako je tomu v feské Upravé. Tam je tim padem

3 Poruseni smiowvy jednou ze stran je podstatné, jestlite zptisobuje takovou vijmu druhé strané, Ze jive znacné
miFe zbavuje toho, co talo strana je oprdvaéna olekdvat podle smiouvy, ledate sirana porusujici smiouvu
nepredvidala takové ditsledky a ani rozumnd osoba v tomté? postavent by je nepfedvidala za tychi okolnosii. ™

9 pelikdnova, L ¢. d., s. 330.
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strana opravnénd v mnohem nevyhodnéjii pozici, protoZe musi dokdzat bezpochybné viechny
konstituujici prvky definice podstatného porudeni smlouvy. I uprava v Umluvé je oviem jako
celek znatné vagni, neurcitd a relativng sloZitd, &imZ se prenechdvi pomé&mé velky prostor pro
soudni judikaturu.

Muizeme se podivat i na dalsi tfi mezindrodni unifikaéni dokumenty, které stejné jako
gesky obchodni zékonik vychazi z definice podstatného porudeni smlouvy obsazené v Umluvé.
Na strané opravnéného jiZz oviem nevyZaduji zna¢nou Gjmu zplsobenou nespinénim, ale jenom
ztratu opravnéného olekavéni, a to v podstatné mife. Kazdy znich potom danou definici
podstatného poruleni smlouvy rozdifuje i o daldi skutkové podstaty, piiGemz Zésady
UNIDROIT 2004 jsou 3ir¥i a vice oteviené, protoze na rozdil od definic formuluji pouhy
demonstrativni vylet okolnosti, které je tfeba brit vivahu pfi uréovani, zda doslo
k podstatnému porugeni smlouvy &i nikoli.*! Jsou tyto daldi skutkové podstaty de lege ferenda
Zadouci i pro Ceskou pravni Uipravu, nebo ji naopak nechybi?

V Zésadach UNIDROIT 2004 nalezneme tedy 1 divody zakladajici podstatné porudeni
smlouvy, které pozadujf, bud’ aby nesplnéni bylo tmyslnym nebo k nému doslo z nedbalosti
anebo aby nesplnéni vedlo véFitele k pfesvédleni, Ze nemiZe v budoucnosti oekédvat splnéni
smlouvy. Principy evropského smluvniho prava i Navrh Spole¢ného referenéniho ramcee tyto
dva body spojuji vjedinou skutkovou podstatu, ¢imZ se podminky pro vznik podstatného
poruSeni smlouvy oproti Zisadam UNIDROIT 2004 zasadné mé&ni, protoZe tady jiZ je nutné
umyslné (v Principech evropského smluvniho prava pouze tmyslné) ¢i nedbalostni porudeni
smlouvy, které zaroveil opraviiuje poskozenou stranu véfit, Ze nemize spoléhat na budouci
splnéni druhé strany. Obé odli¥né konstrukce jsou odiivednény celkovou povahou &lanku, ve
kterych jsou obsazeny. Kdyby totiZ evropské unifika¢ni dokumenty obsahovaly ve své definici

podstatného porueni smlouvy, Ze toto nastava, pokud nesplnéni bylo Gmysiné nebo nedbalé,

' Clanek 7.3.1 odst. 2 Zasad UNIDROIT 2004: ,, Pro urdeni toho, zda je nespinéni podstatné, je treba brat

v uvahu zejména ndsiedujici okolnosti: a} nesplnénf znemoziiuje podstatnou mérou véFiteli dosihnout toho, co od
smilowvy prdvem obekdval, ledate dluznik takovy dilsledelk nepredvidal nebo nemohl rozumné piedvidat; b} pPesné
spinéni zavazku je podstatou smiouvy; c) nesplnéni je timysiné nebo k nespinéni dolo z nedbalosti; d} nespinéni
vede véFitele k pFesvéddeni, Ze v budoucnosti nemiiZe olekdvat spinéni smlouvy; e} diuznit by v pFipadé ukonceni
smiowvy utrpél nepFiméfenou zirdtu z divodu pFipravy nebo plnéni smlowvy. "

Clanek 8:103 Principii evropského smluvniho préva: ,, 4 non-performance of an obligation is findamental to the
contract if- (a) strict compliance with the obligation is of the essence of the contract; or (b) the non-performance
substantially deprives the aggrieved party of what it was entitled 1o expect under the contract, unless the other
party did not foresee and could nof reasonably have foreseen that resull; or (c) the non~performance is intentional
and gives the aggrieved party reason to believe that it cannot rely on the other party’'s future performance. ™
Clanek [11.-3:502 Navrhu Spoletného referenéniho ramce: 4 non-performance of a contractual obligation is
Sfundamental it (a) it substantially deprives the creditor of what the creditor was entitled to expect under the
contract, as applied to the whole or relevant part of the performance, unless at the time of conclusion of the
contract the debtor did not foresee and could not reasonably be expected to have foreseen that result; or (b) it is
intentional or reckiess and gives the creditor reason to believe that the debtor’s future performance canriot be
relied on.
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potom by bylo moZno odstoupit druhou stranou i na zdkladé imysiného nebo nedbalého
poruleni jakékoli, sebeméné vyznamné povinnosti. Jedté voln®j3i moZnost odstoupeni by
piichazela v uvahu, pokud by stalilo po jakémkoli nepln&ni dluZnikem pouhé pFesvéddeni
véfitele, Ze nemiZe v budoucnu odekdvat splnéni smlouvy. V Zasaddch UNIDROIT 2004
oviem plni tato ustanoven{ jenom funkei interpretatniho voditka, ke kterym lze pfihlédnout.
Evropské unifikaéni dokumenty proto rozumné omezuji umysing, resp. imyskné & nedbalostni
poruleni smiouvy opravnénou virou opravnéné strany, Ze se nebude moci spoléhat na budouci
pinéni strany povinné.

Umyslné ¢i nedbalostni neplnéni i s omezenim v podob& opravnéné viry v budouci
neplnéni strany povinné jako divod odstoupeni rozsifuje obecnou definici podstatného
porudeni smlouvy v mezinarodnich unifikaénich dokumentech. Ne kazdé umysiné ¢&i
opravnéného olekavani ze smlouvy. Co se tyle éeské definice, je asi otevienou otazkou, zda
umyslné &i nedbalostni poru$eni smlouvy vZdy napliiuje Sirokou a vagni podminku, kterd
pozaduje na strané opravnéného nezdjem na plnéni stranou povinnou. Nicméné, odstoupeni od
smlouvy pit imysiném & nedbalostnim poruSeni smlouvy se zda jako nepochybné spravedlivy
dvod, ktery je v souladu s principy zédvazkového prava. Co se tye dokazovéni jednotlivych
prvki definice, na strané opravnéncho stadi prokézat jen existenci opravnéné viry, Ze se ani
v budoucnu nebude moci spolehnout na plnéni povinného, na strané povinného potom tmysl &i
nedbalost v souvislosti s porufenim smlouvy. Viechny prvky dokazuje opravnény, pii¢emz ani
jeden se neshoduje s obecnou definici podstatného poruseni smlouvy. To znamend, Ze kdyby
nastal pfipad, kdy jsou naplngny obé dvé zminéné definice, bude si moci opravnény zvolit tu z
nich, kterd bude v konkrétnim pfipadé vhodng&jsi k dokazovani.

Zasady UNIDROIT 2004 a Principy evropského smiuvniho prava, jiz oviem ne Navrh
Spoletného referenéniho ramce, zahmuly déale do ustanoveni vymezuji poedstatné porudeni
smlouvy i situaci, kdy pfesné splnéni zavazku je podstatou smlouvy. MiiZeme si poloZit dvé
otazky, totiz za prvé, zda neni tato situace jiZ inherentné obsdhnutd v obecné definici
podstatného porueni smlouvy, a za druhé, jaky je vztah této skutkové podstaty k ustanoveni §
349 odst. 3 ObchZ tykajici se tzv. fixnich smluv. (1) Podle komentait k ob&ma unifikatnim
Gpravam odhliZi toto ustanoveni od skute&né zdvaZnosti porufeni smlouvy, jako je tomu
v obecné definici konceptu podstatného poru3eni, ale bere v iivahu pouze ten faktor, zda pfesné
vyhovéni zdvazku bylo podstatou celé smlouvy. Pokud mé ovsem jit o podstatu smlouvy, t&¢Zko
bychom zfejmé hledali pfipad, kdy by poskozend strana nebyla zérovell ve znaéné mife

zbavena opravnéného olekavani ze smlouvy, a tak by se tedy pomoci interpretace nedala
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podiadit pod obecnou definici podstatného poruseni smlouvy. Vyznam tohoto ustanoveni
miZeme oviem spatfovat ve dvou rovinach: Za prvé se jedné o vhodné interpretaéni voditko
pi1 vykladdani zminéné obecné definice. Ale pfedeviim, za druhé, je posilnéna pozice opravnéné
strany, které sta¢i v tomto pripadé pouze namisto znané 4jmy zpiisobené ztratou opravnéncho
olekavani ze smlouvy dokazat, Ze presné vyhovéni povinnosti bylo podstatou smlouvy, a
pokud se ji toto podaii, neni pro porudujici stranu dan Zadny liberaéni divod. Povinnost
pfesného vyhovéni obligaci pak muZe byt dokazovana pomoci jazykového vyjadieni kontraktu,
jeho povahy nebo kontextu, ze zvyklosti nebo (zu nebo prib&hu vyjednivani stran.*?

(2) Ustanoveni o tzv. fixnich zévazcich je tradini souddsti ¢eské pravni dpravy
odstoupeni, 1 kdyz tradi¢ni” neznamena, Ze bylo v Ceské pravni tradici upraveno vZdy
totozn&.* Nicrnéng $lo vidy o piesné uréeni plnéni z pohledu &asu, nikoli o piesné uréeni celé
obligace jako takové. Dopad daného ustanoveni je tedy uzii, neZ u korespondujicich
unifikaCnich dprav, a pfitom jakakoli jind neZ ¢asova odchylka od vymin&ného plnéni by mohla
byt pro poskozenou stranu stejné zavazna jako ¢asové prodleni. Tato odchylka by sice zfejme
byla pokryta obecnou definici podstatného poruSeni smilouvy, oviem se viemi komplikacemi
spotivajicimi v prokdzani tohoto porudeni opravnénou stranou. Lze téZ podotknout, Zze Ceska
pravni Uprava spojuje nasledky odstoupeni od smlouvy pouze pii prodleni dluZnika, ackoliv si
Jze piedstavit i situaci, kdy z&jem na odstoupeni od smlouvy bude mit 1 dluZnik pii véfitelove
nedodrZeni fixniho terminu.

Ustanoveni o fixnich zavazeich nastoluje vedle reZim podstainého a nepodstatného
porudeni smlouvy daldi, specidlni rezim, kdy véfitel od smlouvy odstupuje ze zdkona bez
jakéhokoli daléiho potfebného tkonu hned poéatkem prodleni strany povinné, pokud véfitel
neozndmi druhé strang jedté pred zadatkem prodleni, Ze na splnéni zavazku trva. To poskytuje
véfitelovi mnohem silngjdi pozici, kdyz nemusi nic dokazovat a nasledky odstoupeni od
smlouvy nastavaji bez jakéhokoli jeho pravniho tkonu. Tato tiprava viak mitZe vnadet pfemiru
nejistoty do pravniho vztahu smluvnich stran, i kdyZ zdkon podminky vzniku daného rezimu
procesu odstoupeni stanovi celkem omezene tak, Ze zfejmy nezdjem v&iitele na pozdnim plnéni
musi bezpodminedn¢ vyplyvat pfimo z obsahu smlouvy. Nejistota m0ze oviem i tak pfetrvat a
jejim nepfijemnym dusledkem muiZe byt situace, kdy jedna ze stran se domniva, Ze nasledky
odstoupeni od smlouvy nastaly a druhé nikoli, pfiemZ navzajem nebudou o domnéni druhé

strany v&d&t, coZ miZe vést k dal¥im 3koddm. Pfitom nejde o piipad pouze teoreticky, jak

2 1 ando, 0., Beal, H. (eds.): Principles of European Contract Law, Parts I and I1, Kluwer Law International, The
Hague/London/Boston, 2000, s. 364,
 pelikanova, I.: c.d., s. 340,
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ukazuje mnoZstvi napfiklad prvorepublikové judikatury zabyvajici se uré¢enim, zda §lo o fixni
smlouvu & nikoliv.* Mizeme se proto domnivat, Ze podiazeni fixnich zavazkt pod rezim
podstatného poruSeni smlouvy by bylo zhlediska jistoty obou stran vhodn&jsim feSenim,
zvladté kdyZ nemulzeme s obecnou platnosti jednoznacné fici, ze by poruseni fixni smlouvy
porusen{ smlouvy.

Zasady UNIDROIT 2004 obsahuji jesté jednu okolnost, kterou lze brat do dvahy pfi
vymezovani podstatného poru$ovani smlouvy, a to zda by dluznik v pfipadé ukondeni smlouvy
utrpél nepfiméfenou ztratu z divodu piipravy nebo plnéni smlouvy. Uz v dvodnim vymezeni
této prace jsme vidéli, Ze proti $irokému a snadnému pouZiti institutu odstoupeni od smlouvy
stoji pfedevdim obecné smluvni principy a ochrana ke splnéni smlouvy jiZ vynaloZenych
prostfedk dluZnika. Je proto jisté¢ rozumné a spravedlivé, umoznit odstoupeni od smlouvy
snaz$im zpisobem v pfipadech, kdy dluznik lidov€ nehnul ani prstem, a naopak posuzovat
porudeni smlouvy s pfimhoufenyma o€ima, pokud dluznik vynaloZil na smluvené plnéni
nezanedbatelné naklady. Toto hledisko je nejspiSe ptili§ relativni, subjektivni a neuréité, nez
aby mohlo byt zafazeno mezi dal3i skutkové podstaty definice podstatného poruseni smlouvy.
De lege ferenda si lze oviem piedstavit zakotveni tohoto hlediska do zdkonné dpravy
odstoupeni od smlouvy jako ur¢ité interpretaéni voditko.

MizZeme shrnout, 2e &eskd definice podstatného poruseni smlouvy v obchodnim
zékoniku se celkem zna¢nym zpGsobem 1i8fi od tch v mezindrodnich unifikagnich
dokumentech, vyjma Umluvy. Diivodem je ziejmé ze zevrubného srovnani vyplyvajici fakt, ze
komise pFipravujici tyto dokumenty se nechaly mimo jiné ovlivnit ohledn& konceptu
odstoupeni od smlouvy ptedeviim anglosaskym pravem. I navrh nového obCanského zakoniku
naddle vychazi zcéesky pravnich tradic, pfifem? definici podstatného porufeni smlouvy
ukotvuje v § 1700 odst. 2. Pii srovnani této definice s definici obsaZené v soutasném
obchodnim zakoniku, miZzeme poznamenat, Ze odpadlo interpretadni voditko v podobé ucelu
smiouvy, ktery vyplynul z jejiho obsahu nebo okolnosti, za nichz byla uzaviena, ale pfedeviim
Ze se Casteéné méni 1€Z prvky, z nichz se dané definice sklad4. Na strané opravnéného to jiz
neni nezdjem na plnéni povinnosti pfi podstatném poruSeni smlouvy, ale hypotetické

neuzavieni smlouvy v piipadé pfedvidani takového poruSeni smlouvy. Na strané povinného

“ viznapk. Vaz. 3 119 (zr. 1923), Va2. 5 123 (zr. 1925), Vaz. 855 (zr. 1921),V4Z 1 970 (zr. 1922), Vaz. 1975
(z1.1922), Vaz. 2 530 (zr. 1923), VaZ. 5 983 (zr. 1926), VAZ 6 963 (z . 1927), Vaz. 7 85] (zr. 1928), VaL
9539 (zr. 1930)

¥ Podstatné je takové poruseni smlouvy, o némz strana porusujict smlowvu jiz p# uzavieni smiouvy védéla nebo
musela védet, e by druhd strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruseni predvidala. ™
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zdstdva prvnim prvkem védoucnost v dobé uzavieni smlouvy, méni se ale alternativni prvek, a
to zrozumné piedvidatelnosti vzhledem k u¢elu smlouvy na formulaci ,musela védst*. Je
otazkou, zda je tahle formulace vyjadienim subjektivni nedbalosti, ktera zpisobila, Ze
poruSujici strana ,,nevi“, nebo velmi zkratkovitd formulace objektivniho prvku obecné definice

podstatného poruSeni smlouvy, totiz Ze kazd4 jind rozamna osoba , by védéia®.

Nepodstatné poruseni smlouvy

Nepodstatné poruSeni smlouvy je vobchodnim zakoniku vymezeno negativnim
zplsobem, protoZe je jim kazdé prodleni at’ uz véfitele, &i dluznika, které nenapliuje znaky
podstatneho porudeni smlouvy (§ 346 ObchZ). Dokézat, ze¢ doslo k podstainému poruleni
smlouvy, musi strana poskozena, pfidemz nesmi vyvstavat pochyby o dokazované skute€nosti,
v opaéném piipadé pravni domnénka pfikazuje, aby se dile postupovalo podle rezimu pti
nepodstatném poruseni smlouvy (§ 345 odst. 2 ObchZ).* Porudeni smluvni povinnosti miZe
byt podle obchodniho zakoniku bud’ podstatné, nebo nepodstatné, tertium non datum. Pokud je
dana ziroven podminka prodleni, je moZno odstoupit od smlouvy pfi obou z téchto poruieni
smlouvy, 1 kdyZ pokazdé jinym zplhsobem. Ztoho oviem miZe plynout pfinejmensim
teoreticky problém spoéivajici v tom, Ze n&ktera smiuvni strana miiZe odstoupit pii jakémkoli,
byt sebemensim prodleni (v pfipadé Siroké interpretace prodleni, se kterou jsme vySe
polemizovali, by se jednalo o odstoupeni pfi jakémkoli, byt sebemens$im poruSeni smlouvy),
pokud je ddna dodate¢ns, piiméfend lhiita k napravé. Potom je piedstavitelna situace, kdy jedna
ze smluvnich stran jedna Sikanéznim zpisobem, totiZ Ze hledd jakoukoli sebemensi odchylku
od smluveného plnéni a torpéduje druhou stranu p¥iméfené kratkymi dodatetnymi lhGtami
s vyhruzkou odstoupeni od smlouvy v pfipadé¢ nedodrZeni. Ochranu by potom nejspi8
poskytoval az § 265 ObchZ.

Tomuto problému se vyhybaji viechny v této praci zmifiované mezinarodni dokumenty.
Viechny v obecné roving umoziiuji odstoupeni od smlouvy bud’ pouze pfi podstatném poruSent
smlouvy, nebo na ziklad® tzv. Nachfrist procedury. Ta je inspirovana n€meckym pravem a
znamend, e v piipadé zpozdéni (delay), které nezakladé podstatn€ poruseni smlouvy, stanovi

poskozena strana strang druhé dodate¢nou lhitu k umoZnni plogni a teprve po uplynuti této

“ Nejednotnd terminologie zékona tykajici se poruseni ,smluvnf povinnosti* &i ,.smlouvy* viz Pelikdnovi, I.: c.
d., 5. 336-337.
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[hiity ziskdva prévo odstoupit od smlouvy.” Ceskd Gprava rozsifuje institutem prodleni
(nejenom véas, ale 1 fadné) pii nepodstatném poruseni smlouvy tute Nachfrist proceduru i o
jiné ptipady porudeni zavazkil, které by mély byt spiSe feSeny jinymi napravaymi prostiedky
(odpovédnost za vady, sleva zceny atd.), nez mozZnosti pouZiti tak radikdiniho prostfedku
jakym je institut odstoupeni od smlouvy.

Névrh nového obfanského zékoniku vtomto ohledu pfilii zmén nepfinasi oproti
obchodnimu zakoniku, kterym se nechal inspirovat. Za zminku stoji jind formulace pravni
domnénky odkazujici nejasné ptipady do reZimu nepodstatného poruSeni smiouvy. Formulace
Jinak se ma za to” se miZe zdat mirn&§i ve prospéch podstatného poruSeni smlouvy neZ
formulace ,,v pochybnostech se ma za to*, kterd mizZe evokovat dojem, Zze prokazované
podstatné poruseni smlouvy musi byt stoprocentng jisté. Zminit miZzeme téZ konstrukci upravy
zpUsobenou rozdélenim obecné uapravy odstoupeni od smlouvy, totiz Ze pfi nepodstatném
porudeni smlouvy lze odstoupit pouze pokud je naplnéna i podminka prodleni, zatimco pfi
podstatném porufeni smlouvy to lze jak v piipadé prodleni, které zaklada podstatné poruleni

smlouvy, tak v pfipadé jakéhokoli podstatného poruseni smlouvy.

Anticipované poruseni smiouvy podstatnym zplisobem

Specidlni Uprava anticipovaného porudeni smlouvy piedstavuje odchylku oproti
obecnym zplGsobim moZnosti odstoupeni od smlouvy. V § 348 odst. 1 se stanovi, Ze ,, ohledné
povinnosti, jez md byt plnéna v budoucnu, Ize od smlouvy odstoupit, kdyZ z chovdni povinné
strany, nebo z jinych okolnosti nepochybné vyplyvd jesté pFed dobou stanovenou pro plnéni
smluvni povinnosti, Ze fato povinnost bude poruSena podstatnym zpiisobem, a povinnd strana
neposkytne po vyzvani opravnéné strany bez zbytelného odkladu dostatecnou jistotu. ™
Qdchylka spodiva pfedeviim v moZnosti odstoupeni od smlouvy u nedospélého zavazku
povinného subjektu, a tak sankcionuje povinny subjekt jedt€ pied samotnym poruSenim
smlouvy. To je také odchylka od jinak podobného § 326, kde miiZe jit jen o synallagmatickou
smlouvu a kde je povinnost jiZ dospélél.43 Druhy specidini rys Opravy anticipovaného poruseni
smlouvy potom spofivd vrezimu odstoupeni od smlouvy, ktery nespada pod reZim

podstatného, ani nepodstatného poru$eni smlouvy.

7 yiz napt. Lando, O., Beale, H.: Principles of European Contract Law, Part 11, Kluwer Law International, The
Hague/London/New York, 2003, 5. 376-377; Strelitka, I.: ¢.d.; Zasady UNIDROIT &l. 7.1.5.

% srov. Kobliha, 1., Kakfus, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokorn4, J., Svobodova, I.: Obchodni zdkonik: iiplny text
zdkona s komentdfem, Praha, Linde, 2006, s. 1018.
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V uvedenych dvou paragrafech obchodniho zakoniku jsou obsaZzeny celkem tii instituty,
které stoji ve zminénych mezindrodnich dokumentech relativné samostatné: odepieni plnén,
zajisténi plnéni a ofekdvané neplnéni. V § 348 odst. I ObchZ se podmiiiuje odstoupeni od
smtouvy ofekdvanym podstatnym nesplnénim povinnosti a neposkytnutim dostateéného
zajisténi, zatimco v prvnich dvou odstavcich § 326 ObchZ miZe mit zfejmé anticipované
nesplnéni zavazku za dusledek odepifeni plnéni stranou opravnénou a poZadavek dostate¢ného
zajiSténi, které v pifpadé neposkytnuti mize vést ke vzniku prava odstoupit od smlouvy.
Uprava v obchodnim zakoniku se ve srovnani s mezindrodnimi unifikadnimi dokumenty mize
zdat pongkud sloZita, ale pfedev8im je jina i samotnd konstrukce. Srovnejme s § 348 odst. 1
ObchZ napiiklad Elanek 9:304 Princip evropského smluvniho prava. Obé dvé dpravy poditaji
s nepochybnym budoucim neplnénim povinné strany (,nepochybné vyplyva®™, resp. ..je
ziejmé™), a to nepinénim podstatnym. Rozdil spoliva ve skute€nosti, Ze evropskd principielni
liprava umoZfiuje opravaéné strang rovnou odstoupit od smlouvy, zatimco ta &eskd odstoupeni
podmifiuje jesté neposkytnutim dostatedné jistoty po vyzvani opravnéné strany. Ceska aprava
je tedy piisngjd pro opravnénou stranu. MlZeme se ovSem ptat, na¢ vyzadovat je3td
dostate¢nou jistotu, kdyZ nepochybné z chovani druhé strany nebo z jinych okolnosti vyplyva,
ze zévazek splnén nebude a tedy Ze Zadn4 jistota téZ nejspide nebude poskyinuta. Dodatetna
podminka dostateéného zajisténi se tedy miZe zdat viceméné nadbytedna, zvia$t® kdyZ st
uvédomime, Ze bezpodminednym odstoupenim od smlouvy dle Principl evropského smluvniho
prava by se mohlo piedejit dal§i zbytecné Skod€. Podobné bychom mohli argumentovat 1
v pfipadé § 326 ObchZ.

Uprava obchodniho zékoniku tedy 4d4 zajisténi plnéni v t&ch ptipadech, kdy je zfejmé
¢i nepochybné, Ze k plnéni drubou stranou nedojde, coZ nejspis slouZi jako pojistka pro silngjdi
ztgjmost &i nepochybnost budouciho nesplnéni. Vhodnéjsi funkce zajidténi plnéni v souvislosti
s odstoupenim od smlouvy miZeme ov§em shledat naptiklad v koncepci ¢lanku 8:105 Principl
evropského smluvniho prava, kdy je zaji§téni poskytovano tehdy, kdyZ smluvni strana rozumng
v&fi, Ze druh4 strana porusi smlouvu podstatnym zptsobem, a teprve tehdy, pokud toto zajisténi
neni poskytnuto v rozumné lhiité, mdaze smluvni strana odstoupit od smlouvy. A minori ad
maius, smluvni strana miZe potom téZ toto zaji§téni poZadovat, pokud se z jakychkoli divodd

zdraha rovnou odstoupit od smlouvy pii anticipovaném nepochybném porueni smiouvy.

Deklarované nespinéni smlouvy
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Pokud povinnd strana ozndmi druhé strané at' uz u zdvazku je$t€ nedospélého, nebo
dospélého, Ze svou smluvni povinnost nesplni, je rozumné a spravedlivé, Ze miZe mit druha
strana moZnost odstoupit od smlouvy bez datdich podminek, coz zaklada dal%i specialni rezim
odstoupeni od smlouvy zatazeny do obecné tpravy odstoupeni od smlouvy v obchodnim
zakoniku. Ten upravuje tuto mozZnost v § 348 odst. 2 u zavazku nedospélého a v § 346 odst. 2 u
zavazku jiz dospélého. Poznamenejme pouze, Ze mezinarodni unifikaini dokumenty
neobsahuji dana ustanoveni. Tim, Ze povinnd strana oznami své budouci nepinéni, muze byi u
nich oviem napinéna hypotéza anticipovaného podstatného porudeni smiouvy a drub4 strana
miize od smlouvy rovnou odstoupit. V jiném pfipadé by deklarovani nepodstatného poruSeni
smlouvy mohlo spadat do definice podstatného poruSeni smlouvy v zavislosti na Gmyslu
povinné strany. K nalezeni pak nejsou tato ustanoveni v navrhu nového obéanského zakoniku.
Znamend to, Ze 1 v piipadé deklarovaného nesplnéni smlouvy bude muset oprdvnéna strana
stale jeSt& zadat priméfenou jistotu podle § 1725 odst. 2 navrhu nového obCanského zadkoniku
&i dokazovat naplnéni definice podstatného poruseni smlouvy, aby viibec mohla odstoupit od

smlouvy?
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Vykon prava na odstoupeni od smiouvy

V ptedchozi kapitole jsme se zabyvali zdkonnymi podminkami, které musi byt
napinény, aby vibec vzniklo pravo na odstoupeni od smlouvy. Kromé specialniho reZimu fixni
smlouvy viak nenastava odstoupeni od smlouvy pfimo ze zakona, ale opravnéna strana miiZze a
nemusi sv€ vzniklé pravo uplatnit a vyuZit, k ¢emuz je nutny dal3i, zdkonem pfedpokladany
pravni ukon v podobé ozndmeni druhé strang. Odstoupeni je jednostranny pravni tkon, ktery
bude n¢inny okamZikem, kdy dojde druhé strané (§ 349 odst. 1 ObchZ). Zakon pfitom
nestanovi formu oznameni odstoupeni, tedy napiikiad zd4 ma byt uéinéno Ustné nebo pisemné.
Z ptedchozi kapitoly téZ vime, Ze pii napinéni riznych zdkonnych podminek mtZe byt zaloZen
jiny pravni rezim procesu odstoupeni od smlouvy, které se od sebe li§i ¢asovymi fhitami a
moznostmi napravy druhou stranou. U obecné prdvni tUpravy odstoupeni od smlouvy
vobchodnim zékoniku tak rozlidujeme rezim pfi podstatném poruSeni smlouvy, reZim pii
nepodstatném poruseni smlouvy, reZim odstoupeni pii deklarovaném nesplnéni smlouvy, reZim
odstoupeni pii neposkytnuti zajisténi plnéni u anticipovaného neplnéni a upravu ,.rezimu* fixni
smlouvy.

P¥ podstatném poruSeni smlouvy (§ 345 ObchZ) miZe druhd strana od smlouvy
odstoupit, aniZ by musela strang, kterd je v prodieni, stanovovat dodateénou thitu k plnéni.
Obchodni zakonik viak podmifiuje odstoupeni od smlouvy v tomto pfipadé tim, Ze opravnéna
strana svoje pravo vyuZije véas, to znamena ve Thité ,,0ez zbyteéného odkladu® po zjidténi
divodu odstoupeni, aby bylo zamezeno riznym spekulacim oprévnéné strany. VyuZiti prava
znamend, Z¢ opravnénd strana musi v dané lhit odstoupeni oznamit druhé strang, pfitemz
délku této lhity bude tfeba posuzovat podle kontextu jednotlivych piipadd. Jestlize vSak
opravnéna strana neodstoupi od smlouvy v&as, neztraci své pravo, to viak miZe uplatnit jen za
podminek stanovenych pro nepodstatné poruSeni smlouvy. To samé plati, pokud opravnéna
strana ozndmi prodlévajici strang, Ze na splnéni povinnosti trva. Pokud stanovi pro dodatelné
plnéni uréitou lhiitu, vznika ji pravo odstoupit od smlouvy po marném uplynuti této 1hf1ty.49

Pfi prodleni majici povahu nepodstatného poruseni smlouvy (§ 346 ObchZ) mize
opravngna strana odstoupit od smlouvy jen za podminky, Ze stanovila strang, ktera je
v prodleni, dodate¢nou [hiitu k pinéni poruSené povinnosti a povinnd strana svoji povinnost
nesplnila ani vtéto dodatedné lhaté. Lhita musi byt pfiméfend, coZ bude nutno znovu

posuzovat individudlng podle okolnosti konkrétniho pfipadu. PfihliZzet se bude zejména

* Pliva, S.: Odstoupeni od obchodni smlouvy. In.: Bulletin advokacie €. 6-7/1993, s. 9.
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k povaze porusené povinnosti, potfebdm opravnéné strany a divodim prodle:ni.:'0

S poskytnutim dodateéné lhity velmi uzce souvisi § 350, ktery je vsunut a2 mezi §§ 349 a 351
ObchZ, kterézto upravuji disledky odstoupeni od smlouvy. Zakon se v prvnim odstavei zabyva
situaci, kdy véfitel poskytne sice dluznikovi dodateénou lhiitu, ale tato lhita je krat$i neZ
pfiméfena, nebo neposkytne-1i 1hiitu viibec a odstoupi okamZii¢. Odstoupeni v takovém piipadé
neni neplatné, jeho G¢inky v3ak nastdvaji teprve az uplynutim pfiméfené lhity, kterd méla byt
poskytnuta. Odstavec dv€ uvedendho paragrafu umoZiiuje oprdvnéné strané udinit soucasné
s poskytnutim dodate¢né lhlty projev odstoupeni od smlouvy v pfipad€ nesplnéni ani v této
dodate¢né stanovené lhuté. Véfitel tak vlastné odstupuje od smlouvy s podminkou, Ze
povinnost nebude spingna v dodateéné 1hiité a spIngnim odkladaci podminky nastanou uéinky
odstoupeni.”’

Obchodni zikonik obsahuje ustanoveni, kterd plati pro prodleni znamenajici jak
podstatné, tak nepodstatné poruSeni smlouvy. Pfedevsim je v § 349 odst. 2 obecn& stanoveno,
Ze opravnéna strana nemiZe od smlouvy odstoupit poté, kdy ji byla dorudena zprava, Ze jiz
byla splnéna povinnost, jejiZz porufeni bylo diivodem k odstoupeni od smlouvy. Literatura
zmifiuje v souvislosti s timto ustanovenim moZnou kolizi s jednoznatnym znénim kogentniho
ustanoveni § 324 odst. 2 ObchZ, podle kterého zdvazek zanikd i pozdnim plnénim dluZnika,
pfitemZ zanik zdvazku tu neni vazdn na dorudeni zpravy véfiteli o tomto pozdnim plnéni
dluznika, a hypotetickou moZnost nepravdivosti zpravy o splnéni povinnosti, pfi¢emz zakon
vdZe nemoznost odstoupeni pouze na toto dorudeni zpravy o pozdnim plnéni, nikoli na jeji
prawdivost.52 Dalsim spoleénym ustanovenim je druh4 véta § 349 odst. 1 ObchZ, kteri zakazuje
jednostranné odvolat odstoupeni nebo ménit jeho uéinky.

K obecnym reZimim odstoupeni od smlouvy piistupwi v samotné obecné iipravé tohoto
institutu je$t& t¥i specidlni reZimy. Prvni nastava, pokud strana povinna oznami opravnéné
strané, Ze svou povinnost ze smlouvy nesplni. V tomto pfipadé se reZim bliZi obecnému reZimu
pii podstatném porudeni smlouvy stim rozdilem, Ze ozndmeni opravnéné strany zde neni
vazano na zadnou lhiitu. Teoreticky tedy toto prdvo miZe zaniknout aZ po Ctyfleté promldeci
Thatz.>® Dalsi rezim, ktery se pro zmé&nu bliZ{ Gpravé reZimu pfi nepodstatném poruSeni
smlouvy, pfichdzi v avahu pfi anticipovaném poruseni smlouvy, kdy povinna strana musi ve
lhiitg bez zbyte&ného odkladu po vyzvéni opravnéné strany poskytnout dostateCnou jistotu. Po

uplynuti této Ihity miZe oprdvnend strana od smlouvy odstoupit. Specialni Uprava fixnich

% Tamtéz, s. 9-10.

31 srov. Pelikdnov4, 1.: c.d., s. 342,

52 pliva, S.; Odstoupeni od obchodni smlouvy. In.: Bulletin advokacie 6-7/1993, s, 11,
3 Tamtés, s. 12.

32




smiuv nastavuje jakysi obraceny reZim, kdy opravnénd strana musi oznamit jedté¢ pied
splatnosti zdvazku strang povinné, Ze na plnéni zdvazku trva, jinak nastdvaji uéinky odstoupeni
od smlouvy ze zdkona.

Uprava se zda byt pon&kud sloZits, to ale vyplyva jiz z Gpravy podminek pro vznik
priva na odstoupeni, kterymi jsme se zabyvali v pfedchozi podkapitole. Smysl a funkce
koncepce reZziml odstoupeni od smilouvy je obdobnd i v mezinarodnich unifikacnich
dokumentech. Navrh nového ob&anského zdkoniku nechavd zkoumanou tematiku téZ viceméné
beze zmén, s tim, Ze obecnd tprava odstoupeni je roztrhnuta do dvou mist zdkoniku, fixni
smlouvy maji svou vlastni ipravu a zdkonik zfejmé neobsahuje ustanoveni o deklarovaném

nesplnéni smlouvy.
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Pravni ucinky odstoupeni od smiouvy

Véisina komentafi obchodniho zékoniku zadind pojednani o agincich odstoupeni od
smlouvy konstatovanim, Ze prdva a povinnosti ze smlouvy zanikaji ex nunc, pficemz
nezapominaji v&Sinou dodat, Ze jde o odchylku od Gpravy v obdanském zdkoniku, kde se
smlouva rusi od po¢atku a Gginky odstoupeni tedy nastavaji ex tunc. Dodejme, Ze navrh nového
obcanského zakoniku rudi smlouvu v désledku odstoupeni téZ ab initio, zatimco viechny
mezindrodni unifikaini dokumenty, se kterymi v této praci operujeme, uptednostiiuji zanik
prav a povinnosti ex nunc. Hned zkraje se tedy dostdvime ke spornému a stdle aktudlnimu
problému, jehoZz vyznéni ovliviuje nejen celou povahu upravy GEinkd vznikajicich
odstoupenim od smlouvy, ale téZ pojiméni institutu odstoupeni jako takového: Tedy zda
budeme nahliZet tento institut jako radikdlni a vyjimeény prostfedek vedouci ke zrueni
smlouvy, kterd jakoby nebyla byvala nikdy existovala, nebo sice jako krajni, ale legitimni a
vedle dalSich moZnych zplsobt zéniku zévazkl stojici institut. Prozkoumejme tento spor tzv.
retroaktivniho a prospektivniho pfistupu nejdifve na teoretické {rovni.>*

Nejdfive si pro piehlednost nalrtngme Géinky, které se po odstoupeni od smlouvy
dostavaji do hry, a zkusme navrhnout pomoci mznych argumentll jejich nejZadoucnéjsi
povahu: (1} Institut odstoupeni od smlouvy musi ze své podstaty obsahovat dva (v praxi vady
pak alespon jeden) zakladni uginky, totiZz aby opravngnd strana mohla s kone€nou platnosti
odmitnout splnit sv(lj zdvazek a/nebo aby opravnéna strana mochla odmitnout budouci pln€ni
druhé strany. (2) Odstoupeni od smlouvy je pfedeviim svérdznou sankci, kterou uplatiuje
strana opravnéna vi&i strané povinné, Nemélo by tedy zfejmé dochazet k situacim, kdy se
odstoupenim od smlouvy dostane opravnéna strana do méné vyhodné pozice, protoZe tim by
fakticky sankcionovala i sama sebe a ochota pouZit tuto sankci by byla podstain€ niz8i. Proto
by mélo opravnéné strand zlstat i po odstoupeni od smlouvy pravo jak na pfipadnou smluvni
pokutu, kterd vznikla je¥té pred zanikem zévazku, tak pravo na jakoukoli néhradu Skody
vzniknuvii ze smlouvy. Stejné tak by nemélo odstoupenim od smlouvy zanikat ani jakékoli
zajistén{ dané opravnéné strané, které by mélo nadale slouZit jako zajisténi stale jedt& trvajicich
naroké vzniknuviich jak ze smlouvy, tak v disledku odstoupeni od smlouvy. (3) V disledku
odstoupeni od smlouvy by nemélo dochdzet téZ k ziniku smluvnich ujednani tykajicich se

feSeni sporti ze smlouvy, rozhodgi dolozky, sjednanf ptistusnosti soudu &i ujedndni o pravu,

54 Srov. Liu, C.: Remedies for Non-performance: Perspectives from CISG, UNIDROIT Principles & PECL, 2003.
Dostupny z: http://cisgw3.law. pace edu/cisg/biblio/chengwei html#12-1; navitiveno 18.3.2008.
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kterym se kontrakt Fidi, ale i tykajicich se dalsich smluvnich zdvazkd, které z povahy véci maji
trvat ddl po zaniku smluvnich zavazki, tzn. napkklad povinnosti mléenlivosti & neprozrazeni
know-how tiet{ osobé&. (4) Z hlediska zédsad soukromého prava i z hlediska &isté praktického by
bylo vhodné, kdyby samotné strany mély moZnost rozhodnout, kterd jiZ vykonani pinéni si
budou muset navzijem vratit a kterd ponechat.55 Kazdi strana miZe jinak poZzadovat navraceni
toho, co poskytla, jenom pokud sou¢asné sama navrdti v8e, co pfijala. Kterdkoli ze stran by
méla mit samoziejme pravo poZadovat nazpét plnéni, za které ji nebylo ekvivalentn& plnéno
druhou stranou. JestliZe se navraceni plnéni in natura jevi jako nemozné &i nevhodné, musi byt
poskytnuta finanéni néhrada. Pravni tprava samoziejm& mize obsahovat i dal3i ustanoveni
tykajici se restituce, jakymi jsou napfiklad ustanoveni o vraceni pfirtstkl nebo o sniZeni &i
zvyéeni hodnoty transferované véci. (5) Uplné restituce se jevi jako nezddouci u zavazki
trvajicich, opakujicich se nebo zdavazkl s dil¢im plnénim, kde by k restituci mélo dochazet
pouze v piipade, Ze jiz piijatd plng€ni nemaji sama o sobé pro véfitele vyznam. Chrénéna je tak
strana povinnd s ohledem na fakt, Ze poruseni smlouvy povinnou stranou nemusi mit vztah ke
smlouvé jako celku, respektive k jiZ poskytnutym plnénim. (6) Se zfetelem k obecnym pravnim
zdsaddm soukromého prava by neméla byt odstoupenim od smlouvy dotéena prava tfetich osob
nabyta v dobré vife.

S touto de lege ferenda nadrtnutou pravni upravou uginkd odstoupeni od smlouvy nyni
srovname retroaktivni a prospektivni p¥istup v jejich radikalni, &isté podobg, abychom mohli
porovnat jejich vvhody a nevyhody: (A) (1) Retroaktivai plistup nezpisobuje zanik pouze je§té
nesplnénych a v budoucnu splatnych zdvazkQ, nybrz i vSech ostatnich zdvazkil vychazejicich ze
smlouvy. (2) Pokud se tvifime, Ze U&inky smlouvy nebyly byvaly nikdy nastaly, jak nas tomu
pouziti retroaktivntho pFistupu nuti, pak smluvni pokuta i nahrada Skody napfiklad za ztratu
opravnéného ofekdvani ze smlouvy nemohly takté? vzniknout, stejné jako zajidténi smluvnich
zévazkl. (3) To samé miizeme opakovat i u ujednénich, kterd by vzhledem ke své povaze méla
platit i po zdniku smlouvy. (4) V piipad® navriceni si plnéni se Zadnd vile stran nemaZe
uplatnit, protoze podle retrozktivniho piistupu nikdy neexistoval titul v podobé smlouvy, a tak
vie, co bylo ze smlouvy ziskdno, pfedstavuje bezdlvodné obohaceni a musi se tedy
bezpodminedné vratit, at’ uZ in natura nebo ve finanéni nahradg. (5) Stejny piistup by se oviem
uplatnil i u zdvazki trvajicich, opakujicich se & zavazkil s délitelnym plnénim. (6) Co se t}'rée
ochrany nabytych prav tfetich osob uplatm se zasada, Ze nikdo nemiiZze pfevést na druheho

vice prav, nez sam mé, a potom i tret1 osoby budou dotéeny zruSenim srnlouvy ab mltlo

5 Druha ze zminnych situact by v praxi asi nebyla zrovna astym ptipadem, ale 1ze si napfiklad pfedstavit, Ze jiz
poskytnuté plnéni je nepatmé hodnoty a strany tudiz nemaji zdjem na jeho restituci.
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MiZeme jesté dodat, Ze retroaktivni pfistup se svym zruSenfm smlouvy ab initio stavi institut
odstoupeni od smlouvy na stejnou roveil stak radikdlnim institutem, jakym je neplatnost
smlouvy, ¢imz je znadné ostrakizovdn.

(B) (1) Prospektivnim pfistupem v jeho &isté podob& myslime situaci, kdy kazda ze
stran je v duisledku odstoupeni od smlouvy osvobozena od plnéni vdech budoucich, jests
nesplnénych vzijemnych zévazkit a povinnosti, které jim plynou ze smlouvy. (2) Opravnéna
strana nepiich&zi o moZnost vymdhat smluvni pokutu, ktera vznikla jeSté¢ pted zanikem
zévazku, ani nahradu 3kody vzniknuvdi ze smlouvy, protoze to jsou relativné samostatné &i
samostatné uplatnitelné naroky odvozené z prav a povinnosti plainych pfed odstoupenim od
smlouvy. Co se tyce zajisténi zavazki, zaleZelo by, jak moc ta kterd pravni uprava zddraziuje
zdsadu akcesority zaji$tovacich prostfedk(. Pokud nejsou vyrovnany viechny zévazky ze
zajisténé smlouvy, miZeme obecné pfipustit, ze se zajidténi vztahuje i na né. (3) Ujedndni,
ktera vzhledem ke své povaze maji platit i po zaniku smlouvy, musi byt vyslovné vyjmuia
zakonnou upravou jako nezanikajici i v pfipadé prospektivniho pfistupu. (4) Restituéni
zdvazky, které se aktivuji v pfipadé odstoupeni od smiouvy, musi zdkon t€Z vyslovné ukotvit,
protoZe v3e, co bylo plnéno pied odstoupenim od smlouvy, bylo plnéno v souladu s platnou
smlouvou, jejiz jest€ nespindné zavarzky zanikly teprve nasledn€. V Gvahu tedy nepfichazi
aplikace institutu bezdiivodného obohaceni a pravni tprava odstoupeni od smlouvy by tudiz
méla obsahovat vlastni restituéni pravidla & na n&jakd odkazovat, pfiemz v souladu
s prospektivaim pfistupem by méla dovolit strandm alespoit moZnost si ponechat jiz poskytnuté
plnéni, (5) a co se tyle zdvazku trvajicich, opakujicich se &i zdvazkl s dilé¢im plnénim,
restituovat pouze plnén, které samo o sob& postrada pro véfitele vyznam. (6) Prava nabyta tfeti
osobou v dobré vife jsou chranéna.

Vidime, Ze ani jeden pfistup pouZity v ryzi podob€ neni zcela vyhovujici, 1 kdyZ na
strané prospektivntho pistupy bychom mohli napoéitat vyhod vice. Ve prospéch
prospektivniho pfistupu by mohla hrat i uréita logicka nekoherence pfistupu retroaktiviniho:
Mame se tvafit, Ze G8inky smlouvy nikdy nenastaly, kdyZ néktera z jejich ustanoveni a G&inki
odstoupenim nezanikaji a trvaji ddal? Ani jeden piistup oviem neni pouZivan v Cisté podobg,
nybrZ jsou dodateénymi pravidly korigovany a udinky odstoupeni od smlouvy se tak nakonec
vicemeéng podobaji.

Zkusme nyni stejnou metodou zhodnotit i stdvajici ipravu obchodniho zakoniku. (1) §
349 odst. 1 ObchZ fikd, Zze odstoupenim od smiouvy smlouva zanika, zatimco § 351 odst. 1
ObchZ obsahuje formulaci jinou, kdyZ uréuje, Ze odstoupenim od smlouvy zanikaji viechna

prava a povinnosti stran ze smlouvy. Poslednf stova § 351 odst. 1 ObchZ navic jest€ zni ,,po
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vkonfeni smlouvy®™. Je to rozhodné neduslednd uprava. Podle Pelikdnové je tfeba dospét
k zavéru, Ze zanikla smlouva a rovnéZ prava a povinnosti stran, pokud nezanikly jiz diive.”®
MiZeme zde vyjadfit i jiny nazor, totiZ Ze je tieba vychazet spie z definice obsazené v § 351
odst. 1 ObchZ. Za prvé je to ustanoveni, které se uémky odstoupeni od smlouvy piimo zabyva
na rozdil od § 349 odst. 1 ObchZ, jehoz hlavnim tdelem je stanovit okamzik, kterym
odstoupeni od smlouvy nabyva G&innosti. Za druhé je moZno pouZit systematicky argument,
pomoci kterého zjistime, Ze odstoupeni od smlouvy je upraveno v obchodnim zdkoniku v dile
VIII. nazvaném ,Né&ktera ustanoveni o zaniku nesplnéného zavazku® a ne né€ktera ustanoveni o
zaniku smlouvy. At uZ je spravny jakykoliv ndzor, miZeme shrmout, Ze jde o formulaci
nejasnou a pripoust&jici vicero interpretaci, a to i co se ty¢e § 351 odst. 1 ObehZ. O€ jasnéjsi je
formulace napfiklad v Zasadach UNIDROIT 2004: |, Odstoupeni od smlouvy osvobozuje 0bé
smiuvni strany od povinnosti pinit v budoucnu vzdjemné zavazky™ (€1 7.3.5 odst. 1).

(2) V § 351 odst. 1 ObchZ je explicitné stanoveno, Ze odstoupeni od smlouvy se
nedotyka naroku na nahradu skody vzniklé porulenim smiouvy, a § 302 ObchZ potom timtéz
pravidlem ponechdvd oprivnéné strané narok na zaplaceni smluvni pokuty. Stejné obecné
pravidlo v3ak obchodni zdkonik neobsahuje pro akcesorické zajisfovaci zavazky, coz vyvolalo
v prévni v&de’’ i vpraxi® nemalé problémy. Nafe judikatura po dfvéjiich rozpornych
rozhodnutich vychazi dnes jiZ ze stanoviska, Ze odstoupeni od smlouvy nezplisobuje zanik
akeesorickych zajisfovacich pravnich vztahf, které je nasledovéno i explicitni normativni -
oviem pouze specidtni — Gpravou (§ 155 odst. 5 0Z, § 505-507 ObchZ).™ (3) V 351 odst. 1
ObehZ jsou dale té2 vyslovné vyjmenovana ta smluvni ujednani, kterd maji zhstat v platnosti 1
po odstoupeni od smlouvy: ,, (...} Odstoupeni od smlouvy se v§ak nedotyka (..) smluvnich
ustanoveni tykajicich se volby prdva nebo volby tohoto zdkona poedle § 262, FeSeni spori mezi
smluvnimi stranami a jinych ustanoveni, kterd podle projevené vile stran nebo vzhledem ke své
povaze maji trvat { po ukonéent smlouvy. ” Toto ustanoveni mOZeme hodnotit kladné.

{4) Restituéni povinnost je obsaZena v § 351 odst. 2 ObchZ: Obchodni zakonik tedy
neumoZiiuje smluvnim strandm ponechat si néktera jiz poskytnuta plnéni v souladu s vali stran,
alespoti ne vyslovné, a naopak bezpodminedn& trva na vraceni plnéni. Zkusme polemizovat na
tomio mist® 1 s ndzorem, ktery miiZeme nalézt v pravni literatufe, totiz Ze , odstoupeni s ucinky

ex nunc nezbavyje prdvniho divodu jiZ poskyimild plnéni, vede kzaniku povinnosti dosud

* Pelikanova, L.: c.d., s. 343.

*" napt. Faldyna, F. a kol.: ¢.d., 5. 188-190.

58 napk. rozsudek VS v Olomouci, sp. zn. 4 Cmo 180/97, rozsudek VS v Praze, sp. zn. 5 Cmo 564/97, rozsudek
NS, sp. zn. 31 Cdo 2851/99, rozsudek NS, sp. zn. 32 Cdo 1066/98, rozsudek NS, sp. zn. 29 Cdo 2606/2000,
rozsudek NS, sp. zn. 29 Odo 1103/2004.

¥ Bejeek, )., Elig3, K., Raban, P. a kol.: c.d., 5. 220-221.
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nesplnénych, aviak zdanik smlouvy vede k dodateénému odpadwnuti pravaiho divodu ve vztahu
k povinnostem jiz prediim splnénym. 60 Pokud odpadl titul pfedchoziho plnéni, tak se
automaticky jedna o bezdivodné obohaceni podle paragrafii 451-459 OZ, jez jsou také

zdkladem pro restituéni vyrovnani po odstoupeni od smlouvy.®

Vratme se nejdiive
k argumentaci u bodu (1), kde jsme se snazili ziskat pfednost pro definici uéinki odstoupeni
obsaZzenou v § 351 odst. 1 ObchZ, kde se mluvi o zaniku prav a povinnosti ze smlouvy, nikoli o
zaniku smlouvy. Zavazky zanikaji obdobné i tadnym a v€asnym splnénim podle § 324 odst. ]
ObchZ, tudiz je ziejmé, Ze v piipadé zaniku zavazkl nemiiZeme mluvit o dodateéném
odpadnuti pravniho diivodu pro jiz poskytnuté plnéni. Pokud budeme brét v potaz téZ definict
obsaZzenou v § 349 odst. 1 ObchZ, nemiZeme zieym& bez dal§iho usuzovat, Ze zanikem
smlouvy doslo k dodateénému odpadnuti pravniho duvodu. Zakon mluvi o zaniku smlouvy a
nikoli o zru$eni, jak je tomu u odstoupeni v obfanském zakoniku, které?to pojmy by bylo
nejspide tieba rozlifovat a ne automaticky ztotoziiovat.*> Plnéni poskytnuté pted zénikem
smlouvy bychom tedy méli povaZovat za plnéni divodné, proto se prdvni Tprava
bezdiivodného obohaceni miiZze pouzit nanejvy§ analogicky. Paragraf 351 odst. 2 ObchZ oviem
stanovi vlastni pravidla pro vypotadani, i kdyZ chybi napfiklad zminka o nemoZnosti vraceni
pinéni, které by mélo byt nahrazeno rozumnou finanéni néhradou.®

(5) Co se ty&e upravy v § 347 ObchZ, ktera se aplikuje na zavazky trvajici, opakujici se
ana zavazky s dil¢im pln€nim, neni ji tfeba nic vytykat.

{(6) Jak uZ bylo zminéno vySe, prospektivni piistup k nasledkiim odstoupeni od smlouvy
se bezproblémové vypofadava s dobrou virou tfetich osob, které by jinak mohly byt poSkozeny
naslednou neexistenci smlouvy mezi - od tfeti osoby odli3nymi - stranami. Pfesné tento
problém byl p¥edmétem dlouhého nézorového sporu, at’ uz v pravni v&dé €i v judikatufe,
tykajiciho se ob&anskopravniho odstoupeni od smlouvy, kterym se na rozdil od prava
obchodniho rusf smlouva ab initio. Podstata problému spolivd vtom, Ze v disledku

retroaktivniho pFistupu odpadé pravni ddvod pro nabyti vlastnického préva. Otdzkou pak je,

“ Pelikénova, L.: ¢.d., s. 343,

® srov, napt. Pelikanov4, 1.: ¢.d., s. 338-339; Faldyna, F. akol.: c.d., s. 187-188; Pecha, R.: Odstoupeni od
smiouvy podle obchodniho zdkoniku. In.: Bulletin advokacie 8/2008, s. 45-47.

 Zcela opainy nazor viz Pecha, R.: ¢.d., s. 45-47: Autor bez dalsiho tvrdi, ze samotnou podstatou institutu
odstoupeni od smlouvy je fakt, ¥e se smiouva zruduje. Prvni véta § 351 odst. | ObchZ je potom podle ngj do jisté
miry sporné, nebo spi§ matouci a nadbytecna, protoze logickym disledkem odpadnuti pravnibo ditvodu je vznik
nového zivazkového pravniho vziahu z titulu bezdivodného obohaceni. Autor déle pak rozliduje zrudeni a zanik
smlouvy na jedné strang a ukon&eni smlouvy na strang druhé, piitemZ § 351 odst. 1 ObchZ potom povauje za
terminologicky nepfesny, protoZe pouZiva termin ,,ukonéeni smlouvy* namisto ,,zanik smlouvy®. V souladu

s obecnym jazykovym vyznamem slova ,,zdnik* a pomoci analogie se zdnikem prdv a povinnosti oviem
dochazime spife k opaénému nazoru.

® srov. Kobliha, I, Kalfus, J., Kovatik, Z., Kozel, R., Pokomn4, J., Svobodova, L2 ¢.d., s. 1023,
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zda jakakoli daldi osoba, ktera ziskala tutéz véc od jedné ze smluvnich stran, je dotlena
naslednym odstoupenim od smlouvy mezi plvodnimi stranami. K uvedené problematice
existuji dvé protichlidna stanoviska. Prvni stanovisko chrani dobrou viru a pravni jistolu
daldiho nabyvatele véci tim, Ze ¢inky odstoupeni od smlouvy nastavaji pouze mezi (&astniky
smlouvy, od které bylo odstoupeno a nemaji tak vliv na vlastnické pravo dal§iho nabyvatele
téze vé&ci. Druhé stanovisko naopak povazuje odstoupeni od smlouvy za zpisob ziniku
pravniho titulu pro nabyti vlastnického prava s tim dusledkem, Ze i dalsi osoby, jeZ viastnické
pravo nabyly od piivodniho nabyvatele, jej pozbyvaji. Toto stanovisko argumentuje doslovnym
vykladem citovaného ustanoveni, totiZ Ze se smlouva rudi od poatku, tj. rusi se i viechny dalgi
&inky, které na jejim podklad$ nastaly. A% plendrni nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL Us
78/06 ze dne 16. ffjna 2007 udélal za touto diskusi jakousi imagindmi tecku, kdyZz piimo ve
vyroku svého nélezu zaujal pravni ndzor, podle kterého se smiouva od pocatku rusi, aviak
pouze s ubinky mezi jejimi Uéastniky, protoZe vlastnické pravo tfetich osob nabyié v dobré viie
poziva ochrany v souladu s &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a s astavnimi principy
pravni jistoty a ochrany nabytych prav vychazejicimi z pojmu demokratického pravniho statu.**
Této dlouhé debaty a interpretadnich problémi je obchodni prdvo uletfeno, aniz by
poskytovalo odlisny zavér, P . ) |

MozZno uzaviit, Ze stavajici pravni Gpravu Gginki odstoupeni od smlouvy v obchodnim
pravu neni tfeba pfehnang kritizovat, oviem de lege ferenda bychom mohli vytknout
obchodnimu zakoniku nékolik nedidslednosti, znichZz prim hraje definice O¢inkt tohoto
institutu, protoze odstoupenim od smlouvy ve skutenosti (alespon v konstrukci prospektivniho
piistupu) nezanikd smlouva ani prdva a povinnosti stran ze smlouvy, ale zanika povinnost
smluvnich stran plnit v budoucnosti své vzdjemné zavazky. Dodejme, Ze koncepce obsaZené
v navrhu nového oblanského zakoniku piebira retroaktivni pfistup obCanského zakoniku a
zdvazek zrudyje od podatku, i1 kdyZ s ohiedem na dalsi korigujici ustanoveni se nakonec pfili3

nelidf od koncepce v nyngj§im obchodnim zékoniku.

* Tryzna, J.: Aktualita, In.: Jurisprudence 7-8/2007, 5. 50-51.
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Zaver

Budiz na uvod zavéru pfipomenuto, Ze cilem této diplomové price bylo predeviim
kriticky zhodnotit stdvajici obecnou Upravu institutu odstoupeni od smlouvy v obchodnim
zakoniku. Zopakujme si nyni ty nejpodstatngj$i uéinéné zivéry, které maji nejvetsi vliv na
vystedek tohoto kritického hodnoceni.
od smlouvy jsme oznalili podminku prodieni nutnou pro vznik prava na odstoupeni, kterou
vyslovné pozaduji paragrafy 345 a 346 ObchZ. Autoti Cech a Marek nastinili jejich fedeni
tohoto sporného aspektu v &lanku, ve kterém tvrdili, Ze porudeni jakékoli smluvni povinnosti je
plnénim vadnym, coZ znamend, Ze nebylo pinéno ¥adné a porudyjici strana je tedy v prodleni.
Snazili jsme se s jejich argumenty vyrovnat a nabidnout protiargumenty, jejichZ hlavni vyznéni
je, Ze vadnym pin€nim se v eském pravu a literatufe mini pfedeviim plugni bez vad, jez se
rozdéluji na vady pravni a vady faktické, €¢imz z logiky véci nemiZzeme miuvit o plnéni bez vad
napfiklad u povinnosti ml&enlivosti, a Ze plnéni bez vad musi byt v posledku spjato s ur¢itou
dobou splatnosti zdvazku, abychom mohli pfipadné mluvit o prodleni. V tomto ptipad¢ by se
nedalo od smlouvy odstoupit pii porufeni jakékoli smluvni povinnosti, coZ se jisté nejevi jako
rozumné a spravedlivé feSeni.

Obchodnépravni dprava odstoupeni od smlouvy podiizuje proces odstoupeni od
smlouvy dvéma obecnym reZimlm, v zavislosti na tom, zda prodleni zpiisobilo podstatné, nebo
nepodstatné porudeni smluvni povinnosti. Srovnali jsme definici podstatného porusent smlouvy
v obchodnim zakoniku s definicemi mezinarodnich unifikaénich Gprav a ztohoto srovnani
vyplynulo, Ze lze Ceské tiprave par véci vytknout. Oproti obdobné definici v Umluvé OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zboZi je nejen vagnéji vyjadiena, ale pfedeviim dikazni
bfemeno lezi na rozdi! od Umluvy zcela na poskozené stran&. Zasady UNIDROIT 2004,
Principy evropského smluvniho prava i Navrh Spoleéného referenéniho ramee definici rozSituji
jesté o dalsi mozné prvky. Jednim z nich bylo nevyhovéni pfesnému znéni smlouvy, které bylo
zérovet podstatou smlouvy. V této souvislosti jsme pojednali o moznosti edstoupit v disledku
nespinéni tzv. fixniho zévazku (§ 349 odst. 3 ObchZ), jehoZ Gpravu jsme oznafili za pfili$
uzkou a koncepei jeho reZimu spodivajici v odstoupeni od smlouvy bez oznameni druhe strané
za piili§ nejistou pro dané smluvni strany.

Pokud neni napln&na podminka podstatného poruseni smlouvy, je jakékoli jiné poruseni

smlouvy nepodstatné, a pokud je zéroven splnéna podminka prodleni, je mozné odstoupit po
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uplynuti piiméfené lhiity k dodate¢nému pinéni. Poukdzali jsme pfedeviim na naopak mozné
§iroké hranice tohoto priva. Srovnali jsme t€Z tuto upravu s upravou obsaZenou
v mezinarodnich unifikaénich dokumentech, které umozZiuji v obecné roving odstoupit od
smlouvy mimo reZim podstatného porueni smlouvy v ptipadé tzv. Nachfrist procedury, tedy
v pfipade v€asného neplnéni.

DalSim velmi podstatnym a spornym problémdm jsme se museli v&novat v kapitole
zabyvajici se G&inky odstoupeni od smlouvy. Regili jsme predevdim na teoretické roving moZné
vyhody pfistupu retroaktivniho, ktery odstoupenim rui smlouvu ab initio, a pfistupu
prospektivniho, u kterého odstoupenim zanikaji povinnosti smluvnich stran plnit své vzijemné
zavazky vbudoucnosti. Poté jsme aplikovali tento teoreticky piistup i na soutasnou
obchodnépravni Upravu nédsledki odstoupeni, které jsme vytkli neddslednost, a to ptedev§im co
se ty€e definice pravnich u¢inkd odstoupeni.

Nediislednost je asi také jedinym slovem, kterym miZeme kriticky zhodnotit obecnou
upravu odstoupeni od smlouvy v obchodnim zakoniku ve svém celku. Udinime zde 1 kratkou
poznamku k dpravé ndvrhu nového obCanského zakoniku vpodobg, vjaké je dnes
predstavovan. Nejspile nemiZe byt jednoznatné chvilen, i kdyz obsahuje pozitivni zmény
{(napf. vynechdni terminu ,,tohoto zdkona®, nepodmifiovani odstoupeni prodlenim). Zda se totiZ,
Ze obsahuje i nékteré zmeény, které nejsou pfili§ pozitivni ve srovnani se soudasnou pravni
Gpravou a které jdou proti trendim patrnym v mezinarodnim pravu (naptikiad subjektivisticka
definice podstatného porufeni smlouvy, retroaktivni pfistup ohledné ucinkd odstoupeni).
V zavislosti na 1ihlu pohledu by tak mohlo byt navrhu ob&anského zakoniku vycitano, Ze prili§

setrvava na domécich pravnich tradicich, misto aby se nechal vice inspirovat i v zahraméi.

41




Pouzita literatura

Monografie:

Bejeek, J., Elias, K., Raban, P. a kol.: Kurz obchodniho prava. Obchodni zavazky, 4. vydani,
C.H.Beck, Praha 2007.

Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kolektiv: Obganské pravo hmotné 1, 4. vydani, ASPI
Publishing, Praha 2005.

Lando, O., Beal, H. (eds.): Principles of European Contract Law, Parts I and I, Kluwer Law
International, The Hague/London/Boston, 2000,

Lando, O., Beale, H.: Principles of European Contract Law, Part 111, Kiuwer Law International,
The Hague/London/New York, 2003.

Maly, K. a kol.: D&jiny ¢eského a eskoslovenského prava do roku 1945, 3. piepracované
vydani, Linde, Praha, 2003.

Treitel, G. H.: The Law of Contract, Ninth edition, London, 1995,

Zimmermann, R.: The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition,
Oxford University Press, Oxford, 1996.

Casopisecké &lanky a pEisp&vky do sbornikii:

Beal, H.: Remedies: Termination. In.: Hartkamp, A., Bar, Ch. von {eds.): Towards an European
Civil Code, Kluwer Law International 1998, s. 349-350.

Cech, P., Marek, K.: K odstoupeni od obchodnf smlouvy pii prodlen{ dluznika. In,: Pravni
radce 9/2007.

Hartkamp, A.: Principles of Contract Law. In.: Hartkamp, A., Bar, Ch. von (eds.): Towards an
European Civil Code, Kluwer Law International 1998.

Mikes, I., Svestka, J.: Odstoupeni od smlouvy ve vztahu ke kupni smlouvé o prevodu
nemovitosti. In.: Pravni rozhledy 7/2000.

Pecha, R.: Odstoupeni od smiouvy podle obchodniho zdkoniku. In.: Bulletin advokacie 8/2008.
Pliva, S.: Odstoupeni od obchodni smlouvy. In.: Bulletin advokacie 6-7/1993.

Pliva, S.: Prodleni v obchodnich vztazich. In.: Obchodni pravo 10/1995.

Tomsa, M.: Odstoupeni od smlouvy v obchodnich vztazich. In.: Obchodni pravo 12/1999.

Tryzna, J.: Aktualita. In.: Jurisprudence 7-8/2007.

42




Komentare:

Dédi¢, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentat, dil [V, POLYGON, Praha, 2002.

Elias, K., Dvotak, T. a kol.: Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem
z judikatury od roku 1900, 5. vydani, Linde, Praha, 2006.

Faldyna, F. a kol.: Obchodni zdkonik s komentatem, I1. dil, CODEX, 2000.

Kobliha, L., Kalfus, J., Kovatik, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova, I.: Obchodni zakonik:
Uplny text zdkona s komentafem, Praha, Linde, 2006,

Pelikdnova, L.: Komentat k obchodnimu zakoniku, 3. dil, 2. vydani, Linde, Praha, 1998,

Roucek, F., Sedladek, J. (eds.): Komentéf k Seskoslovenskému obecnému zakoniku
oblanskému, Dil IV., Linhart, Praha, 1936.

Patakyova, M. a kol.: Obchodny zékonnik. Komeniar, 1. vydanie, C.H.Beck, Praha, 2006.

Stenglové, I., Pliva, S, Tomsa, M.: Obchodni zakonik. Komenti¥, 9. vydani, C.H.Beck, Praha,
2004,

Elektronické prameny:
Bar, Ch. von, Clive, E., Schulte-Nglke, H. (eds.): Principles, Definitions and Model Rules of

European Private Law. Draft Common Frame of Reference, Interim Qutline Edition, Munich
2008. Dostupné z: www.law-net.cu.

Liu, C.: Remedies for Non-performance: Perspectives from CISG, UNIDROIT Principles &
PECL, 2003. Dostupny z: hitp://cisgw3.law.pace.edu/cise/biblio/chengwei.html#12-1;
navétiveno 18.3.2008.

Navrh nového ob&anského zakoniku. Dostupny z:
http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&k=381&]=33&d=125304. Nav&tiveno 2.3.2008.

Reichsgesetzblatt. Dostupny z: http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-
plus?apm=Q&aid=rgh&datum=19160004&seite=00000147&zoom=2. Navstiveno 3.3.2008.

Strelicka, J.: Diplomova prace: Odstoupeni od smlouvy v reZimu Umluvy OSN o smlouvéch o
mezinarodni koupi zboZzi, PF MU, 2007, s. 8-10. Dostupna z:
http://www strelicka.cz/file/Jan_Strelicka Diplomka PrF_MU.pdf; navitiveno 2.3.2008.

Zasady UNIDROIT 2004. Dostupny z:
http://www.unidroit.ore/english/principles/contracts/main.htm. Navtiveno 3.3.2008.

43



