Posudek k diplomové prici
Viktor Fojt — Odstoupeni od smlouvy v obechodunépravnich vztazich

Rozsah diplomové prace Viktora Fojta snad jesSté dosahuje pozadovany minimalni standard (37
rukopisnyceh stran) a totéz je mozné Konstatovat take o obsahové a formalni strance dila.

Diplomantuy pristup k tématu je zajimavy a neotiely. Ocenuji diplomantuy zabér nejen do
historie. ale také budoucnosti pravii dpravy. ZvIlase vyzdvihuji zohlednéni unifikacénich dél

z oblast prava svetového abehodu, resp. tyorby spoleéného eveopského referenéniho ramee.

Z dila je patrné peclivé studium dostupnych pramenu, Které se vazou k otdzkam. jez si diplomant
v praci klade. ale i orientace v posuzované problematice. Chvalyhodné je rovnéz zahrnuti
Judikatury. Praci prosvita diplomantuy vysoky intelekt, siroky rozhled. schopnost proniknout

k jadru problému a pochopit jeho podstatu. Nekteré diplomantovy postiehy jsou velice dobré a
pril¢havé.

Mam viak obavu. Ze diplomant se v prici trochu pere se stylem. ale také strukturou a obvyklvim
zpusobem védecke prace. Jako by své myslenky neumel poskladat zpusobem. ktery by nejlépe
piispel k prehlednosti a srozumitelnosti dila. ale také jasnému myslenkovému poselstvi. Price
pusabi spise esejovitym dojmem, je vedena snad az peilis polemicky. nez aby z ni Ctenaf nakonec
byl schopen poznat. jaky tedy je stav platného prava. co je pravem. Uvahy de lege ferenda jsou
zasluzné a vitang. je tieba je ale vystavet na presnc analyze stavu de lege lata. Domnivam se. ze
kritickym a polemickym pasazim by mélo predehazet precizngjsi expozé do problému. jeho
zakonné ukotveni. nastinéni vychodisek judikatornich a doktrindlnich. To v praci postridam.
Kazdou polemiku by mel diplomant uzaviit jasnym shenutim, pokud jde o jeho nahled na
posuzovany problém. V nékterveh pripadech neni snadné dopatrat se autorova autentického
nazoru na vvklad toho ¢i onoho zékonného ustanoveni.

/ naznaku analytické prace de lege lata je hohuzel ziejma jista povechnost. To ale neni dobrym }
vwehodiskem pro Kritiku. Neinformovana Keitika nepusobi ve védecké praci dobre. Na str. 13

napi. diplomant uzavira. ze posouzeni pravoich dopadu kogentnosti § 344 ObcehZ je jen na

judikatufe, Ta ale ¢dsteéné existuje. na tomto misté by ji tedy bylo poctivé rozebrat. Také problém

retroaktiviich™ ucinku odstoupeni od smlouvy na prava tretich osob diplomant jaksi nedotahuje.

Spokojuje se s ndlezem Ustavniho soudu CR z fijna 2007 (ste. 39). Gplné ale pomiji predchozi.

hlavné vaak navazujici judikaturu Nejvyssiho soudu CR. Na str. 16 diplomant uvadi, ze obchodni g
zikonik spojuje odstoupeni od smlouvy v obeené roviné pouze s prodlenim a dil edy analyzuje i
jen problém vykladu whoto pojmu. To ale tplné neodpovidi skuteénosti. Diplomant sice v dalSim ?J
vvkladu zminuje €2 odpovédnost za vady. vzdy vaak jen jako soudast vykladu o prodieni. "
Domnivam se. ze z hlediska pravai teorie to neni optimalni pristup. Neni také jasné. pro¢ v ramei
rozlisovani vad na faktické a pravni na str. 16 diplomant odkazuje na ob¢ansky zikonik.

Formalni stranka prace je naproti tomu odpovidajici. Seznam pouzité literatury spliuje
pozadované naroky. prace s poznamkovym aparitem rovaéz vyhovuje. Jazykova roven dila je
velmi dobra: gramatické chyby ani picklepy se prakticky nevyskytuji a slohové je prace také na
vvsi. V prohliseni o puvodnosti na str. 2 nicméné chybi datum a také podpis diplomanta.

Ze viech uvedenych duvodu prici hodnotim jako zptsobilou obhajoby . V jejim ramei potom
otekavam zejména diskusi nad nékterymi z vyse uvedenyeh vytek. Zejména bych uvital, pokud
by diplomant mohl tstné doplnit postiehy z novéjsi judikatury Nejvyssiho soudu CR. na niz
upozoriuji. Vysledné hodnoceni price bude zaviset na pribéhu dstni obhajgby.
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