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1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy

Bakalaiska prace se zamétuje na Ctyfi odliSné skutecnosti — politické postoje, volebni preference,
politickou gramotnost a geografické vzdélavani — a snaZi se je vhodné propojovat a hledat mezi nimi
souvislosti. Velice spravné je autorkou zpochybnéna racionalita volebniho chovani (nejen) mladych
lidi. Jsou jasné definovdny tfi vyzkumné otazky, které povazuji za relevantni a aktudlni.

Prace s literaturou

Prace s literaturou je na velice dobré Urovni. Autorka cituje velké mnozZstvi Ceskych i zahrani¢nich
studii, vyrazné nadprimérné na poméry bakalarské prace. Ocenuji napfiklad gramatickou spravnost
zapisu ,,Cassel a Lo (1997) zjistovaly”, vzhledem k tomu, Ze jsou obé citované autorky Zeny. Na s. 11
dochazi k zavadéjicimu definovani pojmu politicka socializace (prevzata véta je zfejmé vytrzend

z kontextu, bez kterého sama o sobé neni pravdiva). Souvisejici aspekty politické socializace jsou jiz
rozpracovany adekvatné. U studentskych voleb je uvedeno, Ze odpovidaji anglickému vyrazu ,,mock
elections”. Timto vyrazem jsou ale nazyvany jakékoliv ,cvicné” volby, nejen ty studentské.

Metodika prace

Hlavni vyzkumnou metodu predstavuje dotaznikové Setfeni realizované na tfech vybranych
gymnaziich (Pisek a 2x Praha). Prace ma castecné komparativni charakter, proto by mél byt vybér
Skol, které byly do vyzkumu zapojeny, okomentovan podrobnéji nez pouze jedinou vétou ,Jednotliva
gymnazia byla vybrana na zékladé dostupnosti“. Vzorek respondent(i (celkem 74) by sice mohl byt
vétsi, avsak pro ucely bakalarské prace jej spatfuji jako dostacujici. U testu politicko-geografickych
znalosti ocenuiji, Ze bylo vZzdy nabidnuto Sest moznosti, aby se sniZila pravdépodobnost pouhého
tipnuti spravné odpovédi. Vytku mam k otazce ¢. 3 (oznageni populistické strany v Cesku), jelikoz
KSCM, ktera neni povaZovana za spravnou odpovéd, byva mezi populistické strany rovné? fazena.

Analyticka ¢ast prace

Analyticka c¢ast prace prezentuje dilci vysledky dotaznikového Setteni. Statistické vyhodnoceni
datového souboru probéhlo vétsinové bez prikaznych nedostatk(l, pouze nesouhlasim s tvrzenim,
Ze ,geografii, jako jeden ze zdrojl svych politicko-geografickych znalosti, zminilo 53 % zakt“, jelikoZ
se jedna o 38 ze 74 respondentd, tj. 51 %. Hovotit o malém zajmu o lokalni politiku na zakladé
pouhych dvou otdzek neni Uplné idedlni, i presto Ize ale souhlasit s tim, Ze Skoly obecné vyrazné
zaostavaji v predavani znalosti o lokalni politice. Celkové pfindsi prace relevantni vysledky, které jsou
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adekvatné interpretovany; sice prevazné deskriptivné, ale na druhou stranu jsou dostatec¢né
diskutovany a konfrontovany s odbornou literaturou. Zasadnéjsi problém vidim v autorkou
definované shodé politickych postojli Zaka a jejich volebnich preferenci jako situaci, kdy se postoje
Zaka a jim preferované strany shoduji z vice nez 50 %. Ve volebni kalkulacce nam zpravidla vyjde
shoda nad 50 % s pfiblizné polovinou (nebo dokonce i vice) nabizenych stran, proto bych se
pfimlouval oznacovat jako shodu politickych postoju a volebnich preferenci pouze takovou situaci,
kdy volebni preference Zaka odpovidaji strané, se kterou ma nejvyssi miru souhlasu v politickych
postojich (pfipadné ma tuto stranu tfeba mezi prvnimi tfemi). To by ndsledné vyrazné ovlivnilo
interpretace ziskanych vysledka.

Zavéry prace

Zavér se vraci ke tftem vyzkumnym otazkam z dvodu prace a shrnuje hlavni ziskané poznatky. Dale
autorka nastifuje moznosti dalSiho sméfovani vyzkumu, zejména moznost rozsiteni vzorku
vybranych $kol a pfipadné porovnani odlisnych typl skol. Velice se mi libilo konstatovani, Ze ,,pokud
chceme demokracii zachovat, je potfeba obcanskému a politickému vzdélavani pozornost vénovat
a vést mladé lidi k politické gramotnosti“.

2. Formalni ndleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobrd / dobré / nevyhovuijici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobrd / dobré / nevyhovuijici
Cita¢ni Uroverni: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici
Komentar

Text je Ctivy a dobfe napsany. Formalni Uprava je rovnéZ v poradku. V praci se vsak vyskytuje
spousta drobnéjsich pochybeni: nechavani jednopismennych slov na koncich radka; v grafu ¢. 10
chybi mezery mezi ¢iselnymi hodnotami a znakem %; na s. 41 se piSe ,rozdil je pouze 1 %“, ale ve
skutecnosti jde o procentni bod. Nikde jsem se nedocetl, jak znéla otazka na volebni preference
daného respondenta nebo na plvod jeho politickych postojt, urcité by bylo Zadouci pridat cely
dotaznik do pfiloh.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace

svo

| pres relativné hodné kritickych komentara, které v tomto posudku zaznély, hodnotim celkové tuto
bakalaiskou praci jako velmi zdafilou. Doporucuji autorce, aby se tématu drZela i nadale a spolecné
se svym skolitelem jej rozvijela napfiklad v diplomové préci. Prace je rozhodné zajimava a pfi
obsahlejSim pojeti terénni ¢asti vyzkumu a naslednych analyz ma potencidl vyrazné obohatit pohled
akademik( i celé spolecnosti na feSenou problematiku.

PtedloZenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte vasi volbu)
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Otazky k obhajobé

1. Hovofime-li o mife shody politickych postojd zak( a postojl stran, které by tito Zaci potencialné
volili v parlamentnich volbach, existuji v rdmci Vaseho vzorku respondent(l vyraznéjsi rozdily mezi
pfiznivci odlisnych politickych subjektd?

2. Volebni kalkulacka je sice zajimava, ale mlZe byt i zavadéjici. Jak se pro jeji Ucely ziskavaji nazory
jednotlivych politickych stran? Myslite si, Ze vidy koresponduji s realitou?

3. Napfic celou praci dochazi k alternovani pojm{ Zaci a studenti. Opravdu Ize tyto pojmy pouzivat
jako synonyma, nebo mezi nimi existuje néjaky vyznamovy rozdil?
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