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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 

Název práce: Politická gramotnost žáků v Česku ve světle geografického vzdělávání 

Autor práce: Kateřina Brousilová 

 

1. Obsah práce  

Cíle, výzkumné otázky, hypotézy  

Bakalářská práce se zaměřuje na čtyři odlišné skutečnosti – politické postoje, volební preference, 

politickou gramotnost a geografické vzdělávání – a snaží se je vhodně propojovat a hledat mezi nimi 

souvislosti. Velice správně je autorkou zpochybněna racionalita volebního chování (nejen) mladých 

lidí. Jsou jasně definovány tři výzkumné otázky, které považuji za relevantní a aktuální. 

 

Práce s literaturou 

Práce s literaturou je na velice dobré úrovni. Autorka cituje velké množství českých i zahraničních 

studií, výrazně nadprůměrné na poměry bakalářské práce. Oceňuji například gramatickou správnost 

zápisu „Cassel a Lo (1997) zjišťovaly“, vzhledem k tomu, že jsou obě citované autorky ženy. Na s. 11 

dochází k zavádějícímu definování pojmu politická socializace (převzatá věta je zřejmě vytržená 

z kontextu, bez kterého sama o sobě není pravdivá). Související aspekty politické socializace jsou již 

rozpracovány adekvátně. U studentských voleb je uvedeno, že odpovídají anglickému výrazu „mock 

elections“. Tímto výrazem jsou ale nazývány jakékoliv „cvičné“ volby, nejen ty studentské. 

 

Metodika práce 

Hlavní výzkumnou metodu představuje dotazníkové šetření realizované na třech vybraných 

gymnáziích (Písek a 2× Praha). Práce má částečně komparativní charakter, proto by měl být výběr 

škol, které byly do výzkumu zapojeny, okomentován podrobněji než pouze jedinou větou „Jednotlivá 

gymnázia byla vybrána na základě dostupnosti“. Vzorek respondentů (celkem 74) by sice mohl být 

větší, avšak pro účely bakalářské práce jej spatřuji jako dostačující. U testu politicko-geografických 

znalostí oceňuji, že bylo vždy nabídnuto šest možností, aby se snížila pravděpodobnost pouhého 

tipnutí správné odpovědi. Výtku mám k otázce č. 3 (označení populistické strany v Česku), jelikož 

KSČM, která není považována za správnou odpověď, bývá mezi populistické strany rovněž řazena. 

 

Analytická část práce 

Analytická část práce prezentuje dílčí výsledky dotazníkového šetření. Statistické vyhodnocení 

datového souboru proběhlo většinově bez průkazných nedostatků, pouze nesouhlasím s tvrzením, 

že „geografii, jako jeden ze zdrojů svých politicko-geografických znalostí, zmínilo 53 % žáků“, jelikož 

se jedná o 38 ze 74 respondentů, tj. 51 %. Hovořit o malém zájmu o lokální politiku na základě 

pouhých dvou otázek není úplně ideální, i přesto lze ale souhlasit s tím, že školy obecně výrazně 

zaostávají v předávání znalostí o lokální politice. Celkově přináší práce relevantní výsledky, které jsou 
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adekvátně interpretovány; sice převážně deskriptivně, ale na druhou stranu jsou dostatečně 

diskutovány a konfrontovány s odbornou literaturou. Zásadnější problém vidím v autorkou 

definované shodě politických postojů žáků a jejich volebních preferencí jako situaci, kdy se postoje 

žáka a jím preferované strany shodují z více než 50 %. Ve volební kalkulačce nám zpravidla vyjde 

shoda nad 50 % s přibližně polovinou (nebo dokonce i více) nabízených stran, proto bych se 

přimlouval označovat jako shodu politických postojů a volebních preferencí pouze takovou situaci, 

kdy volební preference žáka odpovídají straně, se kterou má nejvyšší míru souhlasu v politických 

postojích (případně má tuto stranu třeba mezi prvními třemi). To by následně výrazně ovlivnilo 

interpretace získaných výsledků. 

 

Závěry práce 

Závěr se vrací ke třem výzkumným otázkám z úvodu práce a shrnuje hlavní získané poznatky. Dále 

autorka nastiňuje možnosti dalšího směřování výzkumu, zejména možnost rozšíření vzorku 

vybraných škol a případné porovnání odlišných typů škol. Velice se mi líbilo konstatování, že „pokud 

chceme demokracii zachovat, je potřeba občanskému a politickému vzdělávání pozornost věnovat  

a vést mladé lidi k politické gramotnosti“. 

 

2. Formální náležitosti práce (zatrhněte Vaši volbu) 

Formální úprava: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Stylistická úroveň: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Citační úroveň:  výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Komentář 

Text je čtivý a dobře napsaný. Formální úprava je rovněž v pořádku. V práci se však vyskytuje 

spousta drobnějších pochybení: nechávání jednopísmenných slov na koncích řádků; v grafu č. 10 

chybí mezery mezi číselnými hodnotami a znakem %; na s. 41 se píše „rozdíl je pouze 1 %“, ale ve 

skutečnosti jde o procentní bod. Nikde jsem se nedočetl, jak zněla otázka na volební preference 

daného respondenta nebo na původ jeho politických postojů, určitě by bylo žádoucí přidat celý 

dotazník do příloh. 

 

3. Souhrn 

Celkové zhodnocení práce 

I přes relativně hodně kritických komentářů, které v tomto posudku zazněly, hodnotím celkově tuto 

bakalářskou práci jako velmi zdařilou. Doporučuji autorce, aby se tématu držela i nadále a společně 

se svým školitelem jej rozvíjela například v diplomové práci. Práce je rozhodně zajímavá a při 

obsáhlejším pojetí terénní části výzkumu a následných analýz má potenciál výrazně obohatit pohled 

akademiků i celé společnosti na řešenou problematiku. 

 

Předloženou práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě. (zatrhněte Vaši volbu) 
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Otázky k obhajobě 

1. Hovoříme-li o míře shody politických postojů žáků a postojů stran, které by tito žáci potenciálně 

volili v parlamentních volbách, existují v rámci Vašeho vzorku respondentů výraznější rozdíly mezi 

příznivci odlišných politických subjektů? 

2. Volební kalkulačka je sice zajímavá, ale může být i zavádějící. Jak se pro její účely získávají názory 

jednotlivých politických stran? Myslíte si, že vždy korespondují s realitou? 

3. Napříč celou prací dochází k alternování pojmů žáci a studenti. Opravdu lze tyto pojmy používat 

jako synonyma, nebo mezi nimi existuje nějaký významový rozdíl? 

 

Datum: 15. 5. 2023  

Autor posudku: RNDr. Radek Pileček  
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