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A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu diplomové práce (DP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části DP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na DP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na DP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah diplomové práce (DP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru DP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru DP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba DP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 

domin
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	A: Předložená diplomová práce se zabývá vývojem nové metody zvanou ultrarychlé vysokoteplotní sintrování (UHS) a její využití v přípravě vysokoentropických karbidů o různém chemickém složení a potenciální využití v syntéze boridů. Daná práce je psaná v anglickém jazyce, která je srozumitelná, co beru velice pozitivně, i když je úroveň angličtiny je jednoduší s několika překlepy a gramatickými chyby. To ale na kvalitě práce neubírá. Práce sestává z krátkého úvodu, kde by mělo být shrnuté dosavadní poznatky, kde je relativně málo odkazů na literaturu. V práci je prezentována úspěšně vyvinutá a kalibrovaná aparatura pro ultrarychlé vysokoteplotní sintrování. Tato vyvinutá metodika přípravy má velký potenciál pro možné technologické využití z důvodu velice malé energetické náročnosti, která je jen několik W/h, a potenciálně by mohla v budoucnu nahradit mnohém náročnější industriální procesy přípravy daných keramických materiálů. Celkově předložená práce ukazuje mnoho originálních výsledků a syntetické práce, které mohou být podkladem pro vědeckou publikaci, a otevírá nový prostor pro přípravu a studování různých vysokoentropických materiálů s potenciálním využitím v průmyslů, kde tyto materiály jsou vhodné pro expozici v extrémních podmínkách,  pro vývoj materiálů pro uchování energie a pod. Jako výtku bych viděla, že navzdory velkého množství originálních výsledků a syntéz, práce má poměrně krátkou a velice stručnou diskusi výsledků, co přináší několik otázek k předložené práci:
1.) Autorka nediskutuje proč TaCl5 prekursor musel být připraven odlišným způsobem nežli další prekursory v přípravě (Ti, Zr, Hf, Nb, Ta)C. Co je důvodem jiné přípravy roztoku prekursoru pro Ta?
2.) V prací mi chybí porovnání výsledku z XRD a TEM - speciálně pro výsledky přípravy (Cr, Mn, Fe, Co, Ni)C. Jaká je velikost krystalitů z XRD a odpovídá táto velikost velikostem částic na STEM mikrofotografie zobrazené ve Figure 19?
3.)  Proč pro přípravu vysokoentropního karbidů byly zvolené právě tyto dvě chemické složení? Mají zvolené prvky nějaký účel nebo předpoklad na zlepšení vlastnosti materiálů?
4.) Problém konstruované UHS aparatury v práci je že nemůže být vystavená ultravysokým teplotám po dlouhou dobu (víc než 300 s), co malinko znemožňuje přípravu boridů kde delší boro-karbotermální redukce je zapotřebí dle prezentovaných výsledků. Měla by autorka nějaký návrh, jak by bylo možné modifikovat dosavadní UHS aparaturu pro přípravu B4C?
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