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ULOHA GLIOVYCH BUNEK V PATOFYZIOLOGII DEMYELINIZACNICH
ONEMOCNENI NERVOVEHO SYSTEMU

DX Préce je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Piedmétem reSerse je, podle nazvu prace, zhodnoceni tlohy rtznych typt gliovych bunék
v mechanismu vzniku demyeliniza¢nich onemocnéni nervového systému. Bohuzel v uvodu
chybi blizsi vysvétleni, na co je prace zamétena a co si autor klade v praci za cile. Gliové
buriky v ivodu nejsou zminéné viibec.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace obsahuje kromé tvodu kapitolu popisujici druhy gliovych bunék a jejich funkce a
kapitolu popisujici komponenty myelinu na molekularni Grovni. Dale autor vysvétluje
stimuly a patologické procesy, které vedou k demyelinizaci, proces remyelinizace, a nakonec
autor piSe o nékterych nejcastéjSich onemocnénich spojenych s demyelinizaci. Role gliovych
bunék v patofyziologii demyeliniza¢nich onemocnéni je tak zmitiovana napfic celou praci

v souvislosti s jednotlivymi tématy.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autor cituje 223 vétSinou ptvodnich praci doplnénych piehledovymi ¢lanky. Pokud mohu
posoudit, tak vétSina literarnich zdroji je pouzita spravné. Nékdy ale chybi nékteré dilezité
primarni prace a jsou citovany az navazujici prace dalSich autorti (napt. Bergles 2000, Nature
— ukézal poprvé synapse mezi neurony a NG2 gliemi, versus Magnin 2012, strana 4). Jindy
autor piSe pomérn¢ zasadni prohlaseni, aniz by byla podpotena relevantni literaturou, cituji:
,»Firstly, the use of terms “NG2 glia” and “OPCs” is often misunderstanding in many theses.
Therefore, it is necessary to define the difference between OPCs and NG2 glia.
Oligodendrocyte precursor cells are a subtype of NG2 glia with distinct differentiation
capacity. While OPCs have only capacity to form mature myelinating oligodendrocytes,
other NG2 glia differentiate to astrocytes in the developing brain and after stroke in the gray
matter or even to neurons (Liu et al., 2021).“ Citovany ¢lének je review z Acta Physiologica
Sinica publikované v ¢instin€. Pro takto zédsadni prohlaseni by bylo dobré citovat ptivodni
préce, kde je dany jev experimentalné dolozZen. Sama takovou praci neznam. Autor navic ve
své bakalatské praci ve spojitosti s pojmem ,,remyelinizace* pise jak o OPCs, tak o NG2
gliich, coZ neodpovida jeho vySe uvedené definici.

Na strané 13 autor cituje praci Kirchhoff et al., 2019, ale tato prace chybi v seznamu
literatury.

Pokud prace obsahuje (nadstandardn€) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
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Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova trovei):

Po formalni strance je prace az na nékolik zjevnych neptesnosti v pofadku. Napiiklad na
stran& 16 je napsano: ,,Despite the known cause of Canavan disease, the treatment is still
sufficient®. Z kontextu ale vyplyva, Ze mélo byt napsano ,,insufficient”. Na strané 3 autor
zmifiuje amyotrofickou laterdlni skler6zu jako demyelinizaéni onemocnéni, coZ je zjevna
chyba. Na stran& 6 autor piSe: ,,Lipids are mainly responsible for the insulation of the APs*.
Zde by spi§ mé&lo byt ,,insulation of the axons®. Mutace PLPI genu vede k Pelizaeus-
Merzbacherové chorobé, ne ,,Perzeus- Merzbacheroveé™.

Autor pouziva v nékterych piipadech vlastni obrazky vytvotené podle predlohy v citovanych
publikacich.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Autor na zékladg citované rozsahlé literatury popisuje jednotlivé typy gliovych bungk,
myelin v centralnim a perifernim nervovém systému, patofyziologické pochody pii
demyelinizaci a remyelinizaci a nékterd onemocnéni spojend s patologii myelinu. Ulohu
gliovych bunék v t&chto patofyziologickych procesech a onemocnénich zmifiuje napfic
jednotlivymi kapitolami, kromé rozsahlé kapitoly o demyelinizaénich onemocnénich, kde by
mohly byt zminény rozdily ve funkeich gliovych bunék mezi riznymi onemocnénimi.
Kromé obecného zavéru tak chybi ucelené kapitoly popisujici patofyziologické procesy u glii
v demyelinizaénich onemocnénich. Role astrocytti v remyelinizaci je zminéna jen v kratkem
odstavci na str. 14, ale na toto téma existuje pomérné rozsahla literatura (popsana napi’.

v Rawji 2020, Trends in Neurosciences). Podobné je to s mikrogliemi.

Cile prace, to znamena literarni reSersi na dané téma, povazuji za splnéné, avsak s ur€itymi
vyhradami tykajicimi se zaméfeni jednotlivych kapitol (pfili§ mnoho prostoru pro slozeni
myelinu nebo popisu nékolika vybranych chorob a ponékud upozadéné funkce glii

v patofyziologii demyelinizace), a také s pfipominkami k vyznéni n€kterych logickych
souvislosti, interpretaci nebo vyvozenych zavért. Napiiklad, autor n€kolikrat v textu zmitiuje
komplexitu myelinu na molekuldrni trovni a to, Ze poskozeni této komplexni struktury
zptisobuje demyelinizaci. Myslim, Ze tato interpretace je pon€kud nepiesna, protoze Casto
spi§ dochazi k poSkozeni samotnych oligodendrocyti, které potom nejsou schopné vytvaiet
myelin. V souvislosti s komplexitou myelinu je zmifiovana i jeho nedostateCna regenerace. Je
ale prokazano, ze myelin se b&hem Zivota obnovuje a poskozené oligodendrocyty jsou rychle
a efektivné nahrazeny novymi (Snaidero 2020, Chapman 2023). Tato regeneracni kapacita je
za ur¢itych podminek nedostate¢na, napiiklad ve stafi nebo pii zanétu (Mezydlo 2023).

Jin4 nepfesnost se tykd pouZivani samotného terminu ,,demyelinizace®. Ten lze pouZit

v souvislosti s poskozenim jiz vytvofeného myelinu naptiklad pii roztrousené skleroze, avSak
u vrozenych onemocnéni se ¢asto nejednd o demyelinizaci, nybrZ o tvorbu patologickeho
myelinu.

Autor nékolikrat v praci zmifiuje, Ze terapie demyelinizaénich onemocnéni je nedostatena
kviili komplexité myelinu, a protoze nerozumime patofyziologickym procestim
demyelinizace a remyelinizace. Tato tvrzeni jsou do ur¢ité miry nepfesna a hlavn€ nejsou
nasledovana logickou uvahou, jak podpora funkce gliovych bunék mtize piispét k terapii
demyeliniza¢nich onemocnéni. V préci tak Gplné€ chybi zminka o klinickych zkouskach Iékd,
které podporuji diferenciaci prekurzort oligodendrocytii a remyelinizaci (clemastin,
metformin). Na druhou stranu autor ale pouziva obrazek, kde jsou vysvétlené jednotlivé
kroky, jak podpofit remyelinizaci (Bayer and Lairson, 2022) k tomu, aby ukézal vlastni
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proces remyelinizace pomoci prekurzorii oligodendrocytti. Obrazek je tak pouzit v nepiesné
souvislosti a mohl byt autorem vyuzit mnohem Iépe. Pokud autor zminuje potiebu novych
terapeutickych prostiedkil a zarovei se soustiedi na ulohu gliovych bunék v demyelinizaci,
ocekavala bych zhodnoceni toho, jak gliové buiiky mohou pfispét k remyelinizaci, respektive
jaké nové terapeutické postupy zamétené na podporu funkce glii 1ze pouzit.

Celkove bych praci hodnotila tak, ze autor sice provedl rozsahlou literarni reSersi, ale praci
napsal ponékud nevyvazenou a z ¢asti odtrzenou od ptivodniho tématu. Praci by
pravdépodobné pomohlo soustiedit se blize na jednu chorobu, naptiklad na nejcastéjsi
pfic¢inu demyelinizace, coZ je roztrousena sklerdza, a tam popsat tlohu riznych typt
gliovych bunék vedouci jak k poskozeni oligodendrocytti a nervové tkang, tak pomahajici k
regeneraci.

Otazky a pripominky oponenta:
1. Jaky je rozdil mezi demyelinizaci, hypomyelinizaci a ,,myelin disorder*?

2. Jakeé fyziologické mechanizmy jednotlivych typt gliovych bunék by se daly terapeuticky
podpofit a vyuZit v terapii demyelinizace?

3. Jaky je rozdil v tloze astrocyti a mikroglii v patofyziologii roztrousené sklerozy a
vrozenych, geneticky podminénych chorob myelinu?

4. Jak probiha remyelinizace v mladi a v dospélosti proti priabéhu remyelinizace ve stati?

5. U kterych pacientli s roztrouSenou sklerézou se nejvice uplatni nové terapeutické postupy
zaméfené na remyelinizaci (v souvislosti s predchozi otazkou)?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X] velmi dobie [ |dobie [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta: 5
HELE w4 TIVoU leo VA/ /\ J

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéj§i komentafe k jednotlivym bodam
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucésti posudku.

e Pii posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci — viz
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu: daniela.hornikova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobg)
na adresu: Dr. Daniela Hornikova, Katedra fyziologie, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo osobng
na obhajobu.







