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Niazev prace:
Role of glial cells in the pathophysiology of demyelinating diseases of the nervous system

D4 Préce je literarni refersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)
* Cilem prace bylo shrnout poznatky tykajici se ilohy gliovych bunék za rfiznych
patologickych stavii zptisobujicich demyelinizaci.

Struktura (¢lenéni) prace:

* Prace je piehledné a logicky ¢lenéna — autor nejprve struéné popisuje gliové bunky
nervového systému, které ovliviluji proces myelinizace, a strukturu a funkci myelinu v CNS
a PNS. Dale se zaméfuje na vybrané demyelinizujici patologie a poznatky souvisejici s
tlohami gliovych bunék v téchto patologiich jako i v procesech demyelinizace a
remyelinizace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSers$i relevantni udaje z literarnich zdroja?

* V préci je citovano velké mnozstvi publikaci, pfi¢emz 83 % z nich jsou primarni zdroje.
Pouzita literatura je dostateénd, relevantni a spravné citovana az na drobné nedostatky, jako
napfiklad nekonzistentni citovani v textu prace (,,H. C. Wilson et al., 2006 vs. citace bez
inicial) a zdvojené reference na konci prace (,,Chao et al., 2022% a ,Li et al., 2018*), coZ bylo
pravdépodobné zptisobeno pouzitim citaéniho programu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardng) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskény, zhodnoceny a diskutovény?

Formadlni Groveri prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

» Jazykova troven prace je dobra, ale ve formatovani vidim mirné nedostatky. Text je
doplnén obrazky, které ¢tenafi usnadiiuji orientaci v dané problematice. Ocenuji také, Ze se
autor odhodlal psat praci v angli¢ting, coz mu pomize v dal$im éteni zahraniéni védecké
literatury a psani $kolnich praci a védeckych publikaci.

SpInéni cila prace a celkové hodnoceni:

* Autor v ptedkladané bakalaiské praci splnil zadany cil. Dilezitéjsi viak podle mé je, Ze se
béhem psani prace naudil spoustu véci, které vyuzije v dal$im studiu a pfi psani dal3ich textd,
jako napfiklad prace s odbornou literaturou a implementace mnoha pravidel pii psani
Skolnich praci. Na zavér tak mizu konstatovat, Ze Michal Holasek splnil naleZitosti nezbytné
pro ptipudténi k obhajobé jeho bakalafské prace, kterou hodnotim motivaéné ,,vyborné".

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta

vyborné [ | velmi dobfe [ | dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta: ﬂ LM ;




