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Věc: Oponentský posudek na diplomovou práci Bc. Barbory Mlnáříkové 

 
Diplomová práce Bc. Barbory Mlnáříkové se zabývá cytogenetickou analýzou vybraných druhů 

entelegynních pavouků, zejména pak druhů s dvouramennými chromozomy, u kterých se 

předpokládají četné fúze ancestrálních akrocentrických chromozomů. Autorka v rámci ní úspěšně 

zvládla klasickou cytogenetiku i fluorescenční in situ hybridizaci (FISH) sond pro geny pro 18S a 5S 

ribozomální RNA, histon H3 a U2 snRNA. 

Práce sestává z úvodu, který velmi stručně shrnuje chromozomální přestavby. Samotné 

motivaci práce, kterou by dle mého tato kapitola měla představit, jsou ale věnovány jen dvě věty 

v závěru. Zde mám otázku. Autorka píše: „někdy mohou být inverze potlačeny a zabraňují divergenci 

genů, které jsou důležité pro speciaci“. Mohla by autorka zmíněné Felsensteinovo dilema blíže 

vysvětlit? Při rychlém nahlédnutí do citovaných prací jsem o něm nic nenašel.  

Následují jasně formulované cíle práce. Vedle popisné karyotypové analýzy vybraných pavouků 

si autorka klade za cíl otestování hypotézy o přetrvávání dvouramenných chromozomů v čeledi 

Dictynidae. Není však zcela jasné, jak chce tuto hypotézu testovat. Literární přehled se zaměřuje na 

Robertsonovy translokace, systematiku pavouků a cytogenetiku pavouků se zvláštním zaměřením na 

karyotypy entelygynních pavouků a molekulární cytogenetické markery. Zejména v případě 

systematiky bych uvítal nějaký kladogram, který by konečně mohl být doplněn např. i o modální 

karyotypy skupin. Nebo aspoň odkazy na Obr. 6. Kapitola 3.2.1 nese název „Entelegynní pavouci a 

jejich cytogenetika s ohledem na výskyt centrických fúzí“, ale o cytogenetice se v ní nemluví. Na 

str. 18 autorka tvrdí, že u Entelegynae mohlo dojít ke snížení počtu chromozomů sérií tandemových 

fúzí nebo sérií centrických fúzí a následným obnovením akrocentrické morfologie pericentrickými 

inverzemi. Může být karyotyp složený z akrocentrických nebo metacentrických chromozomů něčím 

výhodný? Autorka cituje i velmi starou literaturu, např. Bole-Gowda, 1950; Patau, 1948, Hackman, 

1948. Opravdu jste tyto práce četla? A myslíte si, že jsou takto staré hypotézy např. o původu 

systému pohlavních chromozomů X1X20 non-disjunkcí ancestrálního X stále aktuální? Může skutečně 

jeden z X chromozomů zdegradovat (viz Suzuki, 1954) ve světle práce Sheffer et al., 2022? 

K molekulárně cytogenetickým markerům bych se rád zeptal, zda stříbření skutečně podhodnocuje 

počet NOR? 

Materiál a metody obsahuje detailní popis provedených prací, místy až příliš detailní. Manuály 

komečních souprav by bylo možné nahradit např. formulací „dle doporučení výrobce“. Překvapilo 

mě, že se 20 x a 2 x SSC liší jen v koncentraci NaCl a konečně i uvádění koncentrace hydrátů. A také 



zmíněná pitva střeva. Skutečně to byla požadovaná tkáň pro přípravu chromozomálních preparátů? 

Pro protokol FISH by měla být uvedena citace, denaturace pak také patrně probíhala v 70% 

formamidu v 2 x SSC. 

Autorka analyzovala 20 taxonů z 6 čeledí. Popis výsledků je dostačující a je vhodně doložen 

dokumentačními obrázky. Většina z nich je pak v publikační kvalitě. Na některých se však vyskytují 

DAPI artefakty, které vyhodnocení značně komplikují. I když chápu, že je to u pavoučích chromozomů 

velký problém, jako pozitivní výsledky bych tyto neprezentoval. Preferoval bych, kdyby hroty šipek 

v obrázcích označovaly hybridizační signály a ne chromozomy, které je nesou. Obrázky 19-22 nejsou 

číslovány tak, jak se objevují v textu. Proč byla „numerická charakteristika“ provedena jen u 

karyotypů některých druhů a dává taková analýza smysl? Liší se od sebe signifikantně např. 

chromozomální páry 6,8 a 9 v Tab. 4? Proč byla u zástupců č. Salticidae provedena pouze detekce 

genů pro 18S rDNA?  

V diskuzi autorka rekapituluje výsledky pro jednotlivé čeledi a srovnává je s dosavadními 

poznatky. Zaměřuje se především na výskyt Robertsonovských translokací a pravidlo „all or nothing“. 

Mám však pocit, že autorka pro pravidlo nachází podporu bez ohledu na výsledky – viz shrnutí 

výsledků u Trachelas spp. („Situaci u Trachelidae nelze prozatím spolehlivě posoudit, výskyt RT podle 

fenoménu „všechno nebo nic“ je však evidentní“) a odmítání možnosti fixace jednotlivých 

Robertsonových translokací na str. 97-98. Zajímavá mi přijde kapitola 6.7.1, kde autorka diskutuje 

hypotézu o úloze samičího meiotického tahu v preferenci morfologických typů chromozomů u 

entelegynních pavouků. Autorka navrhuje test na základě analýzy morfologie pohlavních 

chromozomů, který je však komplikován vzácným výskytem chromozomu Y u této skupiny. Jako 

alternativu bych si uměl představit srovnávací analýzu centromerických repetitivních sekvencí. Je 

taková analýza možná a jak by ji autorka provedla? 

Po formální stránce lze práci vytknout používání anglických výrazů a „laboratorního žargonu“. 

Práce také obsahuje poměrně velké množství překlepů a některé převzaté obrázky mají velmi nízké 

rozlišení.  

Závěrem však mohu konstatovat, že autorka získala originální výsledky a odvedla velký kus 

práce. Přes výše uvedené výtky dle mého práce jednoznačně splňuje požadavky na kvalifikační práce 

tohoto typu a doporučuji ji k obhajobě. 

 
V Českých Budějovicích dne 25. 5. 2023     RNDr. Petr Nguyen, Ph.D. 


