
Posudek školitele bakalářské práce 

 

Jméno a příjmení uchazeče:   Jakub Trojan 

Název práce:   Vliv chromatinu na opravu dvouvláknových zlomů DNA po štěpení 

CRISPR/Cas a dalších programovatelných nukleáz u rostlin 

 

Hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte známkou ve standardní stupnici 1 až 4) 

1. Samostatnost uchazeče 

Ve fázi zpřesňování tématu práce:    1 

Při práci s literaturou a databázemi:    1 

Během zpracování zadaného tématu:    1 

Při sepisování práce:     1 

2. Komunikativnost, schopnost spolupráce:  3 

 

3. Zájem o práci a pracovní nasazení uchazeče:  1 

1 

4. Spolehlivost a plnění zadaných úkolů:   1 

 

Případný slovní komentář k výše uvedeným bodům: 

Jakub je velmi pracovitý student se zápalem pro práci, kterou dělá. Pracuje pečlivě a systematicky. 

Již ve třetím semestru bakalářského studia se začal zajímat o práci v laboratoři a přípravě na 

bakalářskou a magisterskou práci. Během sepisování bakalářské práce párkrát zaslal vznikající text 

ke konzultaci a ve většině případů stačilo na části práce nastínit jak text či strukturu 

upravit/přeskládat a Jakub rychle pochopil co je tím myšleno a podle toho upravil i nekomentovaný 

zbytek textu/práce. Jen bych u těchto vznikajících textů ocenila včasnější zaslání jednotlivých verzí, 

které jsme konzultovali, aby těsně před odevzdáním nevznikal časový tlak. Musím však 

podotknout, že já sama jsem jako student na tom nebyla lépe. 

Samotné téma práce obsahuje velké množství drah, a ještě větší množství proteinů, které se jich 

účastní. Navíc je literatura, kterou Jakub zpracovával, plná kusých informací, kdy často člověk neví, 

zda autoři zrovna popisují část dráhy na kvasinkách, živočiších nebo na rostlinách. S tím, že se tyto 

dráhy od sebe často liší. Jakub se v problematice začal poměrně rychle orientovat a oceňuji, že se 

mu v práci relativně podařilo oddělit co patří kam. 

Jedinou větší výtku mám na jeho až příliš velkou samostatnost a nízkou komunikativnost. Byly 

opakované situace, kdy se tok informací rozcházel mezi Jakubem a mnou (školitelkou) a Jakubem a 

Lukášem Fischerem (konzultantem) což vedlo k tomu, že jsme v dané situaci strávili nad daným 

problémem v součtu více času, než by bylo potřeba. Kdybychom věděli, že se daným problémem 

zabývá již ten druhý, tak nemusela být některá práce řešena duplicitně. 

Co naopak musím velmi vyzdvihnout je, jak Jakub vypracoval přehledná schémata. I pro člověka 

znalého tématu to usnadňuje orientaci v textu. A pokud by práci četl někdo neznalý tématu práce, 

tak ten může schémata použít jako záchranný kruh, aby se neutopil ve výčtu všech drah a proteinů, 

které jsou v práci popsány. 

Myslím, že se v Jakubovi skrývá velký potenciál a věřím, že i nadále bude pokračovat v dobré 

práci. 

 



Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 Opravný lístek NENÍ podmínkou přijetí práce. 

C. Celkový návrh 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO 

Navrhovaná celková klasifikace:   1 

(1-výborně; 2-velmi dobře; 3-dobře; 4-nevyhověl/a) 

 

Datum vypracování posudku:   23. 5. 2023 

Jméno a příjmení, podpis školitele (dle SIS): Mgr. Adéla Přibylová, Ph.D. 


