Posudek Skolitele bakalarské prace

Jméno a piijmeni uchazece: Jakub Trojan

Nézev prace: Vliv chromatinu na opravu dvouvlaknovych zlomt DNA po $tépeni
CRISPR/Cas a dalsich programovatelnych nukleaz u rostlin

Hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte znamkou ve standardni stupnici 1 az 4)
1. Samostatnost uchazece
Ve fazi zptesiiovani tématu prace:
Pti praci s literaturou a databazemi:
Béhem zpracovani zadané¢ho tématu:

Pti sepisovani préce:

Q) =i e

2. Komunikativnost, schopnost spoluprace:
3. Zajem o praci a pracovni nasazeni uchazece: 1

4. Spolehlivost a pIlnéni zadanych ukolii: 1

Ptipadny slovni komentéi k vyse uvedenym bodim:

Jakub je velmi pracovity student se zapalem pro préci, kterou déla. Pracuje peclivé a systematicky.
Jiz ve tfetim semestru bakalafského studia se zacal zajimat o praci v laboratofi a pfipravé na
bakalarskou a magisterskou praci. Béhem sepisovani bakalarské prace parkrat zaslal vznikajici text
ke konzultaci a ve vétSiné piipadi stacilo na c¢asti prace nastinit jak text ¢i strukturu
upravit/ptreskladat a Jakub rychle pochopil co je tim mysleno a podle toho upravil i nekomentovany
zbytek textu/prace. Jen bych u téchto vznikajicich textl ocenila v€asnéjsi zaslani jednotlivych verzi,
kter¢ jsme konzultovali, aby tésné pied odevzdanim nevznikal cCasovy tlak. Musim vSak
podotknout, Ze ja sama jsem jako student na tom nebyla lépe.

Samotné téma prace obsahuje velké mnoZstvi drah, a jeSté¢ vétsi mnozstvi proteint, které se jich
ucastni. Navic je literatura, kterou Jakub zpracovéval, plnéd kusych informaci, kdy ¢asto ¢lovek nevi,
zda autofi zrovna popisuji ¢ast drahy na kvasinkach, Zivocisich nebo na rostlinach. S tim, Ze se tyto
dréhy od sebe Casto lisi. Jakub se v problematice zacal pomérné rychle orientovat a oceniuji, Ze se
mu Vv praci relativné podarilo oddélit co patii kam.

Jedinou vétsi vytku mam na jeho az pfili§ velkou samostatnost a nizkou komunikativnost. Byly
opakované situace, kdy se tok informaci rozchézel mezi Jakubem a mnou (8kolitelkou) a Jakubem a
LukaSem Fischerem (konzultantem) coz vedlo k tomu, Ze jsme v dané situaci stravili nad danym
problémem v souctu vice Casu, nez by bylo potfeba. Kdybychom védéli, Ze se danym problémem
zabyva jiZ ten druhy, tak nemusela byt n€ktera prace feSena duplicitné.

Co naopak musim velmi vyzdvihnout je, jak Jakub vypracoval ptehlednd schémata. I pro ¢lovéka
znalého tématu to usnadiiuje orientaci v textu. A pokud by préci Cetl nékdo neznaly tématu prace,
tak ten mtize schémata pouzit jako zachranny kruh, aby se neutopil ve vyc¢tu vSech drah a proteint,
které jsou v praci popsany.

Myslim, Ze se v Jakubovi skryva velky potencial a véfim, Ze i naddle bude pokraovat v dobré
praci.



Stanovisko k opravé chyb v praci:

Opravny listek NENI podminkou pfijeti prace.
C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova Klasifikace: 1
(1-vyborng; 2-velmi dobie; 3-dobte; 4-nevyhovél/a)

Datum vypracovani posudku: 23.5.2023
Jméno a piijmeni, podpis skolitele (dle SIS): Mgr. Adéla Ptibylova, Ph.D.



