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Aktualnost (novost) tématu

Autor si zvolil trvale aktuadlni otazku, ktera neni v odborné literatuie nova, je vsak
v soucasnosti vysoce aktudlni, a to i diky nékterym trendim, jimz se prace ¢astecn¢ vénuje.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité

metody

Téma lze hodnotit jako stfedné¢ ndrocné. Autor svou praci uchopil tak, ze k jejimu
zpracovani musel nastudovat vedle pracovnépravni Gpravy i souvisejici aspekty spravniho
a finan¢niho prava a prava socialniho zabezpeceni. Ve vybranych ptipadech autor c¢eskou

pravni upravu komparuje se zahrani¢nimi pravnimi tipravami.

Praci nelze upfit originalitu a ocefiuji snahu autora o pouziti analytické metody namisto
prostého popisu pravni tpravy. Na druhou stranu mi ptipadd, ze autor k shromazd’ovani

vstupnich tidaji mohl pfistoupit jesté o néco ambicioznéjsim zplisobem, jak rozvedu déle.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je Clen¢na do kapitol, které na sebe logicky navazuji.

Vyjadreni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace autor splnil.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcetné¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Nejsou mi znamy zadné divody, které by zakladaly
pochybnosti o samostatnosti autora pfi zpracovani
tématu, a to i s ohledem na protokol o vyhodnoceni
podobnosti prace. Byt dle protokolu prace vykazuje
jistou podobnost s jinymi pracemi, spociva tato
podobnost zejména v citacich pravnich predpist a
jinych zdrojt, ustdlenych slovnich spojenich a
odkazech na legislativu a judikaturu (a to i
s prihlédnutim k tomu, ze autor vic nez jini autofi
pouziva metodu piimych citaci riznych zdroju).

Logicka stavba prace

Stavba prace je logicka a pfiméfena jejimu formatu.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdrojii) vcetné

Autor pracuje s fadou domacich zdroji, které jsou
v praci tadné citovany. S ohledem na popularitu




5.

citaci

tématu Svarcsystému v odborné literatufe mam za
to, ze autor jeji potencial pii reSerSni Cinnosti zcela
nevycerpal. Praci by také prospélo vétsi mnozstvi
zahrani¢nich zdrojii. Ocenuji na druhou stranu praci
autora s judikaturou.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor ke zvolenému tématu piistoupil kreativne,
mapuje vyhody a nevyhody jednotlivych pravnich
institutt a kriticky zvazuje mozné alternativy
souCasné pravni upravy. Takovy pfistup hodnotim
jednoznacéné pozitivné.

Aby byla hloubka provedené analyzy dostatecna,
bylo by vsak dle mého ndzoru zahodno podrobnéji
zmapovat nékteré souvisejici aspekty. Plisobi totiz
trochu piekvapive, kdyz v praci nejsou rozebrany
prave ty aspekty Svarcsystému, na né€z se v soucasné
dobé¢ odborna diskuse soustredi.

Autor sice ve vybranych piipadech porovnava
pravni upravu se zahrani¢nimi pravnimi tady, na
nékterych mistech mi vSak ptipadalo, ze by praci
prospélo, kdyby se zahranicni literaturou pracovala
vice — napt. v pasazi na str. 19, kde autor popisuje
faktor zavislosti, by se nahlédnuti do zahrani¢ni
literatury a judikatury nabizelo. Obdobn¢ by mohlo
byt zajimavé nastudovat aktudlni vyvoj evropské
pravni Gpravy (platformova prace, viz nize).

Autor se v praci jen okrajové dotyka dvou aspektu,
které jsou dle mého nazoru pro soucasné diskuse o
budoucnosti $varcsystému dilezité. Zminuje se o
judikatute NSS ke znaku soustavnosti, opomiji vSak
probihajici diskuse o redefinici zavislé prace
vztahujici se pravé k tomuto aspektu. (Na druhou
stranu je vSak férové uznat, ze reflexe této diskuse
v odborné literatuie je zatim jen omezena.) V praci
odkazuje t€Z na fenonén gig economy, aniz by tuto
oblast blize analyzoval, a to pfesto, Ze jde o otazku
velmi hojné diskutovanou, a to i v souvislosti
s ndvrhem smérnice o platformové praci.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K tpraveé prace nemam zadnych pfipominek.

Jazykova a stylisticka troven

Jazykova i stylisticka troven prace je dobra. Prace
mohla pfed odevzdanim projit o néco dikladnéjsi
kontrolou interpunkce.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé




Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajob¢.
k obhajobé
V ramci obhajoby navrhuji, aby autor pojednal
o navrhu smeémice o platformové praci ve
vztahu k definici zavislé prace. Jaky dopad na
Cesky pravni tad by mélo jeji pfijeti ve znéni,
jak bylo zatim zvefejnéno, a jaky je nazor
autora na tento navrh?

NavrZeny klasifikacni stupen Vyborné az velmi dobfte dle vysledku obhajoby

V Praze dne 11. 5. 2023

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., oponent prace



