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Úvod1, 2
 

Po Sametové revoluci a zavedení tržní ekonomiky v České republice došlo k nevídaným 

změnám v mnoha aspektech života a český právní řád bylo nutné přizpůsobit tak, aby tyto změny 

reflektoval. To se pochopitelně týkalo i odvětví pracovního práva, které stálo před úkolem upravit 

nově vznikající pracovněprávní vztahy v soukromém sektoru takovým způsobem, který umožní 

jeho účastníkům těžit ze (znovu)nabytých svobod, včetně svobodné volby povolání3, umožní (ne-li 

přímo akceleruje) hospodářský růst a zároveň dostojí své historické úloze, kterou byla a je ochrana 

zaměstnanců před excesy (moderního) kapitalismu.4 

Po téměř půlstoletí centrálně plánované ekonomiky se dalo čekat, že přechod na 

hospodářství řízené trhem bude zahrnovat více či méně úspěšné experimenty a „šlápnutí vedle“, 

které můžeme pro zjednodušení zahrnout pod nahlížení na toto období jako na „divoká devadesátá 

léta“. Některé z těchto experimentů se přitom dožily i třicátého výročí Sametové revoluce. Tím je 

i fenomén „švarcsystému“5, jehož (především) právní analýza je předmětem této diplomové práce. 

V první kapitole bude stručně vymezen švarcsystém jakožto stěžejní pojem celé práce, aby 

následně s touto jakousi „pracovní definicí“ bylo možné ve druhé kapitole přistoupit k vylíčení 

chápání švarcsystému a způsobu jeho regulace představením nejdůležitějších momentů a zlomů 

v rámci tohoto vývoje. Na druhou kapitolu navazuje kapitola shrnující současný stav věcí 

a zabývající se některými přetrvávajícími problémy v souvislosti s výskytem švarcsystému 

v české ekonomice. 

Pomyslná druhá část diplomové práce bude zahájena kapitolou poskytující srovnání 

švarcsystému a závislé práce konané v pracovněprávních vztazích. Srovnání bude učiněno 

z hlediska pracovněprávního a ekonomického s důrazem na dopady do roviny daní a práva 

sociálního zabezpečení. Na základě tohoto srovnání pak bude v následující kapitole přistoupeno 

k představení negativ švarcsystému z perspektivy jeho účastníků, ale zároveň také státu 

a ekonomiky. Na závěr práce budou prezentována některá z možných východisek, která mají 

potenciál problémy nastíněné v této práci řešit či alespoň omezit jejich dopady. 

Jak již napovídá její název, cílem práce je v takto předestřených kapitolách nabídnout 

ucelený vhled do problematiky švarcsystému: popsat jeho vývoj a dopady na společnost, porovnat 

jej s jinými způsoby výkonu práce z hlediska právního i ekonomického, zhodnotit současný stav 

 

1 Práce reflektuje právní stav k 1. květnu 2023. 
2 Nebude-li uvedeno jinak, citované právní předpisy se budou chápat ve znění pozdějších předpisů. 
3 Srov. čl. 26 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. 
4 ŠTANGOVÁ, Věra. Vznik a vývoj ochranného zákonodárství. In: BĚLINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovní 

právo. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 21. 
5 Dále již bez uvozovek. 
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věcí a za pomoci odborné literatury a srovnání se zahraniční právní úpravou alespoň v hrubých 

obrysech nastínit možná řešení některých z diskutovaných problémů. Za tímto účelem bude 

využito hlavně metody analýzy, deskripce a komparace. 
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1. Vymezení pojmu švarcsystém 

Ačkoli v českém právním prostředí existuje obecné povědomí o tom, co to je švarcsystém, 

autor práce v této kapitole přistoupí k pokusu o jeho definici. Pro úplnost je rovněž na místě zmínit 

etymologii tohoto pojmu. Na základě uvedené definice pak bude švarcsystém odlišen od 

podobných, avšak legálních praktik. 

 

1.1 Pojem švarcsystém 

Švarcsystém spadá do té skupiny právních pojmů, které nemají žádnou legální či jiným 

způsobem autoritativní definici. Při náhledu do právnického slovníku ale tento pojem nejspíše 

nenajdeme.6 Jedná se totiž spíše o součást právnického slangu, dokonce možná hovorové češtiny 

jako takové, nikoli o legální právní termín. Určitým vodítkem může být jeden z nálezů Ústavního 

soudu, ve kterém Ústavní soud popisuje švarcsystém jako „skryté zaměstnávání osob se 

živnostenským listem“7. Pro základní pochopení tohoto pojmu může rovněž posloužit vymezení, 

které poskytuje Miroslav Bělina v komentáři k zákoníku práce. Dle něj můžeme švarcsystém 

chápat jako: „uzavírání namísto pracovního poměru obchodních smluv s osobami vlastnícími 

živnostenské oprávnění.“8. Jelikož neexistuje autoritativní definice tohoto pojmu, autor této práce 

se přidrží následující definice pro její souhrnnost a vzhledem k odkazu na pojem závislé práce 

taktéž aktuálnost: 

„Švarcsystém je označení pro způsob ekonomické činnosti, při které osoby vykonávající pro 

zaměstnavatele závislou práci nejsou jeho zaměstnanci, ale formálně vystupují jako samostatní 

podnikatelé. Jde o výkon činnosti fyzické osoby samostatně výdělečně činné, např. s živnostenským 

oprávněním pro jiného („objednatel“ či „odběratel“) na základě obchodněprávní nebo 

občanskoprávní smlouvy, kdy činnost OSVČ vykazuje znaky závislé činnosti.“9 

V literatuře bývá švarcsystém někdy také pojímán o něco šířeji jako „umožnění výkonu závislé 

práce fyzickou osobou mimo pracovněprávní vztah“10 Ať už však tento pojem bude chápán šířeji 

či úžeji, pojmovým znakem švarcsystému je skutečnost, že zde dochází k výkonu činnosti 

 

 

 
 

6 Např. HENDRYCH, Dušan a kol. Právnický slovník. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. 
7 Nález Ústavního soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. ÚS 69/03, publikovaný pod č. 122/2004 Sbírky nálezů 

a usnesení ÚS. 
8 BĚLINA, Miroslav. § 2. In: BĚLINA, Miroslav, DRÁPAL, Ljubomír a kol. Zákoník práce. 3. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2019, s. 27. 
9 ŠUBRT, Bořivoj, TREZZIOVÁ, Dana. Závislá práce, nelegální práce a „švarcsystém“ od 1. 1. 2012 – I. část. Práce 

a mzda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, č. 12, s. 16. 
10 KOLMAN, Petr. Boj proti švarcsystému: „less is more“. Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2012, č. 9, s. 326- 

328. 
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naplňující znaky závislé práce mimo pracovněprávní vztah, přičemž osoba vykonávající tuto 

činnost vystupuje typicky jako osoba samostatně výdělečně činná (dále jen „OSVČ“). 

 

1.2 Původ označení švarcsystém 

Svůj název odvozuje švarcsystém od českého podnikatele Miroslava Švarce. Dle jeho 

vlastních slov s touto praktikou začal v omezené míře již před Sametovou revolucí a nebyl první, 

kdo jí využil. Po roce 1989 však své „podnikání“ velmi výrazně rozšířil a získal tak značné 

bohatství i mediální známost. Praktika, díky které k bohatství přišel se tak začala spojovat s jeho 

jménem, byť jistě šlo o jev mnohem rozšířenější. Označení švarcsystém se zachovalo, i když 

samotná Švarcova podnikatelská dráha neměla příliš dlouhého trvání.11 

1.3 Odlišení švarcsystému od jiných způsobů zajištění výkonu práce 

Švarcsystém se svými znaky velmi podobá jinému způsobu zajištění plnění pracovních úkolů, 

který je však legální – outsourcingu. Jakým způsobem je možné je odlišit? Definujme nejprve 

outsourcing jako „vztah mezi podnikem a vnějším dodavatelem, který pro tento podnik zajišťuje 

každodenní činnosti, které jsou za normálních okolností zajišťovány vlastními prostředky 

podniku.“12 Je tedy zřejmé, že se nejedná o vzájemně výlučné kategorie a bude nutné zabývat se 

případy, kdy se oba pojmy překrývají. 

Předmětem outsourcingu je zajištění plnění úkolů jiným subjektem, který k tomuto účelu 

využívá vlastní pracovní sílu. Mezi reálným odběratelem práce a těmi, kdo ji vykonávají tak stojí 

prostředník (dodavatel práce). Vztah mezi odběratelem a tímto prostředníkem je tedy běžný vztah 

mezi dvěma podnikateli. Pokud následně tento prostředník obstarává tuto pracovní sílu pomocí 

pracovněprávních vztahů, jde pochopitelně o legální postup, který se švarcsystémem nemá nic 

společného. I přesto byl ale outsourcing v této podobě po určitý čas zakázán společně se 

švarcsystémem, jak bude vyloženo v následující kapitole. 

Zajímavější je ale zamyslet se nad situací, kde by dodavatel daných úkolů byl zároveň tím, 

kdo je plní bez využití dalších subjektů, případně, pokud by odběratel plnění svých úkolů dokonce 

zajišťoval pomocí vícero takových dodavatelů paralelně. Ačkoli je stále možné mluvit o určité 

podobě outsourcingu, v takovém případě bude nutné velmi zblízka prozkoumat povahu 

 

 

 

11 ŠTĚTKA, Jan. Miroslav Švarc: Ten, který rozjel švarcsystém a skončil na dlažbě. In: Ekonom.cz [online]. 

15. 7. 2011 [cit. 29. 10. 2022]. Dostupné z: https://ekonom.cz/c1-52306170-ten-ktery-rozjel-svarcsystem-a-skoncil- 

na-dlazbe. 
12 CEPL, Matěj, K pojmu outsourcingu a základním problémům jeho smluvní úpravy. Bulletin advokacie. Praha: Česká 

advokátní komora v Praze, 1998, č. 9, s. 40. 
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vykonávaných činností a znaky vztahu mezi odběratelem a dodavatelem – jak bude blíže rozebráno 

ve třetí kapitole. 
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2. Vývoj regulace švarcsystému 

Způsob, jakým český právní řád na švarcsystém reagoval prošel několika fázemi, přičemž 

zpočátku se ani nejednalo o nelegální praktiku. Během let se také měnil rozsah zákazu a intenzita, 

s jakou příslušné správní úřady dohlížely na dodržování tohoto zákazu. Pro přehlednost bude vývoj 

rozdělen do několika fází. 

 

2.1 Prvotní období a zákaz 

V první polovině devadesátých let nebyl švarcsystém právem jakkoli reprobován, a tak na 

základě zásady legální licence13 byl švarcsystém zcela legální praktikou. Změna nastala s přijetím 

novely zákona č. 1/1991 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů14, která do ustanovení 

§ 1 příslušného zákona doplnila: 

„Právo občana na zaměstnání se zabezpečuje především jeho pracovním uplatněním 

v zaměstnání umožňujícím mu výkon práce v pracovním vztahu. Právnická nebo fyzická osoba je 

povinna plnění běžných úkolů vyplývajících z předmětu její činnosti zajišťovat svými 

zaměstnanci, které k tomu účelu zaměstnává v pracovních vztazích podle zákoníku práce; to 

neplatí o plnění běžných úkolů, které fyzická osoba zajišťuje sama nebo s pomocí svého manžela 

nebo dětí anebo právnická osoba prostřednictvím svých společníků nebo členů. Běžnými úkoly 

vyplývajícími z předmětu činnosti se pro tyto účely rozumí zejména úkoly přímo související se 

zajištěním výroby nebo poskytováním služeb a obdobnou činností při podnikání podle zvláštních 

předpisů, které právnická nebo fyzická osoba provádí v zařízeních určených pro tyto činnosti nebo 

na místech obvyklých pro tyto činnosti nebo na místech obvyklých pro jejich výkon, pod vlastním 

jménem a na vlastní odpovědnost."15 

Citované ustanovení používá jako rozhodující kritérium tzv. běžné úkoly, které zároveň 

definuje jako takové, které přímo souvisí se zajištěním výroby a služeb, tedy činnosti 

neodmyslitelně spjaté s danou podnikatelskou činností. Je ale zřejmé, že takto nastavená povinnost 

zajistit si plnění běžných úkolů výhradně prostřednictvím zaměstnanců (ponechme stranou 

„rodinnou výpomoc“, kterou citované ustanovení stanoví jako výjimku) je poměrně „tupý nástroj“, 

jak zabránit švarcsystému, neboť reprobuje i zcela legitimní způsoby zajištění plnění pracovních 

úkolů jako outsourcing (byť pouze v případě běžných úkolů) a přehlíží rozmanitost situací 

vznikajících při podnikatelské činnosti vyžadujících adekvátní paletu „právních nástrojů“. 

 

 

 

13 Čl. 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod. 
14 Dále jen „zákon o zaměstnanosti 1991“. 
15 § 1 odst. 4 zákona č. 1/1991 Sb., o zaměstnanosti, ve znění účinném ke dni 1. 1. 1992. 
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Důvody, které podnikatelům na zákazu legitimně (dle názoru autora článku i autora této práce) 

vadily, shrnul Zdeněk Grus takto: 

“Podnikatelé se dle mého názoru oprávněně bránili řadou argumentů, ke kterým však v mnoha 

případech nebylo vůbec přihlíženo. Uváděli, že místo pracovněprávního vztahu založili vztah 

obchodněprávní či občanskoprávní (smlouvu o sdružení, mandátní nebo outsourcing), neboť 

činnost jim poskytovaná jinou osobou je činností pouze nárazovou, nepravidelnou, která 

probíhá jen v návaznosti na některá roční období (např. činnost průvodce). Jiná osoba odmítla 

uzavřít pracovněprávní vztah, jelikož je nepružný a omezuje obě strany v projevu smluvní 

volnosti. Dalším důvodem na straně občanů bývá uzavření jiných pracovních poměrů nebo 

nezájem uzavřít jakýkoliv pracovněprávní vztah, jelikož si chtějí uchovat podnikatelskou svobodu 

a nezávislost, vyloučit vysoké finanční zatížení nebo zamezit vzniku odborových organizací 

v podniku. Podnikatelé dále často uváděli, že na uzavření pracovního poměru neměli vytvořeny 

pracovní podmínky požadované pracovněprávními předpisy nebo že poskytovaná činnost byla 

vysoce odborná, vykonává ji jen velice omezený okruh osob, a to převážně jako podnikatelé 

(právník, daňový poradce, lékař, veterinář, učitel, programátor, kuchař), i s odkazem na stavovské 

předpisy. Pracovněprávní vztah na zajištění určité činnosti je podnikateli s ohledem na konkrétní 

okolnosti případu, zejména na jejich povinnosti k jejich ostatním smluvním partnerům, 

vyhodnocen jako nevhodný, jelikož takový vztah vylučuje vyšší míru zajištění splnění sjednané 

činnosti či služby.“16 

Ani tento výčet argumentů však nezabránil tehdejším soudům ve velmi mechanickém 

aplikování povinnosti obsažené v ustanovení § 1 odst. 4 zákona o zaměstnanosti 1991 (mezitím 

jinou novelou přesunuta do § 1 odst. 6 téhož zákona). Ilustrativní je v tomto ohledu případ řešený 

Nejvyšším správním soudem v roce 2003.17 V dané věci šlo o provozovatele cestovní kanceláře, 

kterému byla Úřadem práce uložena pokuta za to, že si zajišťoval průvodcovskou činnost pomocí 

OSVČ namísto zaměstnanců v pracovněprávním vztahu podle zákoníku práce. Provozovatel 

argumentoval nárazovostí průvodcovské činnosti, a tedy neschopností plnit povinnosti dle 

zákoníku práce, v tomto případě přidělovat zaměstnanci práci pravidelně. Nejvyšší správní soud 

průvodcovskou činnost posoudil jako plnění běžných úkolů v rámci poskytování služeb cestovní 

kanceláře. Následně i přes výše uvedené argumenty pokutovaného provozovatele judikoval, že 

zajištění těchto úkolů je možné jen prostřednictvím pracovněprávního vztahu. 

 

 

16 GRUS, Zdeněk. Švarcsystém v rozhodovací praxi a nový zákon o zaměstnanosti. Právní rozhledy. Praha: C. H. 

Beck, 2005, č. 1, s. 18–22. 
17 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 12. 2003, č. j. 5 A 39/2001-41, publikovaný pod č. 168/2004 Sb. 

NSS. 
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2.2 Zmírnění zákazu švarcsystému 

Kritika zákazu švarcsystému nakonec vedla k jeho modifikaci další novelou zákona 

o zaměstnanosti 1991.18 Ta s účinností od 22. 11. 2000 zákaz rozmělnila tím, že výše citovanou 

povinnost modifikovala přidáním nové výjimky: „anebo je-li plnění běžných úkolů právnickou 

nebo fyzickou osobou svěřeno jiné právnické nebo fyzické osobě, která je povinna toto plnění 

zajišťovat svými zaměstnanci, které k tomu účelu zaměstnává v pracovních vztazích podle zákoníku 

práce.“19 Změna tedy již dále nezakazovala outsourcing i v případě běžných úkolů. Soudy však 

i nadále postupovaly způsobem, který lze označit za paušalizující. Ve svém rozsudku 

z 11. 11. 2003, č. j. 5 A 176/2000-37,20 Nejvyšší správní soud judikoval, že jelikož úklidové práce 

v restauračním zařízení jsou běžným úkolem, zaměstnavatel má povinnost je zajistit svými 

zaměstnanci. K možnosti je zajistit prostřednictvím jiné fyzické nebo právnické osoby Nejvyšší 

správní soud alespoň nově připustil: „Soud se ztotožňuje s názorem odvolacího správního orgánu, 

že na osobu s živnostenským oprávněním by se mohl obrátit pouze tehdy, pokud by se jednalo o 

krátkodobé nárazové práce převyšující kapacitní možnosti jeho zaměstnance, případně pokud by 

šlo o krátkodobé speciální úklidové úkony vyžadující vyšší odbornost a složité technické 

vybavení. K tomu soud pro úplnost podotýká, že i v těchto případech by úklidové práce měly být 

vykonávány zaměstnanci fyzické nebo právnické osoby, jak uvádí citované ustanovení § 1 odst. 6 

zákona č. 1/1991 Sb., nikoliv výhradně touto osobou samotnou.“21 

Tato podoba zákazu se dostala i do nově přijatého zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, 

ve znění pozdějších předpisů22, který nahrazoval předchozí zákon o zaměstnanosti. Do svého 

§ 13 však přebral starou úpravu prakticky beze změny následovně: 
 

1. Právnická nebo fyzická osoba je povinna plnění běžných úkolů vyplývajících z předmětu 

její  činnosti  zajišťovat  svými  zaměstnanci,  které  k tomu  účelu  zaměstnává 

v pracovněprávních vztazích podle zákoníku práce. 

2. Běžnými úkoly vyplývajícími z předmětu činnosti právnické nebo fyzické osoby se rozumí 

úkoly přímo související se zajištěním výroby nebo poskytováním služeb a obdobnou 

činností podle zvláštních právních předpisů, které právnická nebo fyzická osoba provádí 

v zařízeních určených pro tyto činnosti nebo na místech obvyklých pro jejich výkon, 

vlastním jménem a na vlastní odpovědnost. 

 
 

18 BĚLINA, Miroslav. Zrušení zákazu švarcsystému?. Právní zpravodaj. Praha: C. H. Beck, 2005, č. 8, s. 8. 
19 § 1 odst. 4 zákona č. 1/1991 Sb., o zaměstnanosti, ve znění účinném ke dni 22. 11. 2000. 
20 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 11. 2003, č. j. 5 A 176/2000-37. 
21 Ibid. 
22 Dále jen „ZoZam“ nebo „zákon o zaměstnanosti“. 
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3. Povinnost stanovená v odstavci 1 neplatí v případech, kdy plnění běžných úkolů 

a) zajišťuje fyzická osoba sama nebo s pomocí svého manžela nebo dětí, nebo 

právnická osoba prostřednictvím svých společníků nebo členů, 

b) zajišťuje právnická nebo fyzická osoba dočasně přidělenými zaměstnanci agentury 

práce (§ 66), nebo 

c) právnická nebo fyzická osoba svěří jinému zaměstnavateli. 

4. Plnění běžných úkolů podle odstavce 3 písm. c) lze svěřit jen zaměstnavateli, který má 

činnosti (úkoly), které mu mají být svěřeny, zahrnuty v předmětu své činnosti a bude je 

zajišťovat svými zaměstnanci, které k tomu účelu zaměstnává v pracovněprávních 

vztazích podle zákoníku práce.23 

Lze tedy konstatovat, že až na poněkud odlišnou formulaci zůstala povinnost beze změny, 

snad kromě přidané výjimky umožňující plnění běžných úkolů pomocí agentury práce. 

 

2.3 Dočasná liberalizace 

Výklad § 13 zákona o zaměstnanosti zajímavým způsobem dotvářel metodický pokyn 

Ministerstva práce a sociálních věcí z roku 2005, který dle názoru Miroslava Běliny „nad rámec 

zákona“24 dál liberalizoval zákaz švarcsystému. V pokynu se uvádí: „zákon o zaměstnanosti 

nemůže vylučovat možnost uskutečňovat dílčí dodávky právnickými nebo fyzickými osobami 

podnikatelským způsobem.“25 

Toto nesystémové řešení bylo zanedlouho potvrzeno zákonem č. 202/2005 Sb., který 

novelizoval § 13 ZoZam. Ten rozšířil okruh stanovených výjimek tím, že nyní bylo možné plnění 

běžných úkolů svěřit: „jiné fyzické osobě, která má činnosti, které jí mají být svěřeny, zahrnuty 

v předmětu činnosti a nebude svěřené úkoly zajišťovat v zastřeném pracovněprávním vztahu.“26 

Důvodová zpráva k novele staví najisto, z jakého důvodu byla změna přijata: „Realizací vládního 

návrhu by se měly vyloučit legislativní pochybnosti o tom, že i OSVČ mohou bez zábran a hrozby 

sankce plnit činnosti nebo úkoly, které jim svěří k výkonu jiný subjekt, např. obchodní společnost, 

i bez svých zaměstnanců.“27 Stejná důvodová zpráva zároveň přináší užitečný vhled do motivace 

vlády tuto změnu učinit, když zmiňuje, že: „V případě svěření činnosti se v poslední době, zejména 

mezi podnikateli a ve sdělovacích prostředcích, rozvinula kritika tohoto ustanovení v tom smyslu, 

 
 

23 § 13 ZoZam, ve znění účinném k 1. 10. 2004. 
24 BĚLINA, Miroslav. Zrušení zákazu švarcsystému?. Právní zpravodaj. Praha: C. H. Beck, 2005, č. 8, s. 8. 
25 Ibid. 
26 § 13 ZoZam, ve znění účinném k 27. 5. 2005. 
27 Důvodová zpráva k zákonu č. 202/2005 Sb., kterým se mění zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění 

pozdějších předpisů. 
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že brání živnostníkům, kteří nemají své zaměstnance, sjednávat smlouvy mimo pracovněprávní 

vztah s příslušnými subjekty, např. malými a středními podnikateli.“28 Kritika a obavy ze strany 

podnikatelů však byly dány i tím, že porušení zákazu švarcsystému bylo možno pokutovat až do 

částky dvou milionů korun oproti dřívějším 250 tisícům korun, kdy takové porušení bylo 

postihováno jako obecné porušení pracovněprávních předpisů a nikoli jako správní delikt.29 

Brzy po této novelizaci s účinností od 27. 5. 2005 se objevil názor, že tím byl zákaz 

švarcsystému de facto zrušen. Jak píše Miroslav Bělina v článku na toto téma, zákaz švarcsystému 

vnímá jako: „zcela překonaný anachronismus, který bránil rozvoji drobného podnikání“30, a proto 

přivítal jeho zrušení. Druhým dechem ale kritizuje způsob, jakým k tomu došlo. Dle jeho názoru 

došlo k faktickému vyprázdnění § 13 ZoZam, který nově obsahoval tolik výjimek, že mohl být 

zrušen zcela: “Stěží si lze představit či vymyslet ještě jiný způsob zajišťování běžných úkolů, než 

způsoby, které jsou uvedeny v § 13 odst. 3 zákona o zaměstnanosti.“31 

2.4 Zákaz švarcsystému zákoníkem práce 

Pochyby, zda tím skutečně došlo ke zrušení zákazu švarcsystému však ani neměly příliš 

prostor vyvstat, protože ani tato podoba zákona o zaměstnanosti, respektive jeho § 13, nevydržela 

příliš dlouho. Dne 1. 1. 2007 nabyl účinnosti zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění 

pozdějších předpisů32 a zároveň došlo ke zrušení celého § 13 ZoZam.33 Nový zákoník práce 

s sebou přinesl definici závislé práce a zároveň stanovil, že závislá práce může být vykonávána 

jedině v pracovněprávním vztahu.34 

Zákaz švarcsystému tak dostal novou koncepci. Ta předešlá, založená na přímém zákazu ve 

veřejnoprávním předpise, se opírala o tzv. běžné úkony zaměstnavatele, které mohl zajišťovat jen 

zákonem aprobovanými způsoby.35 Nově však zákaz švarcsystému vyplýval pouze nepřímo 

z definice závislé práce v § 2 odst. 4 ZPr a na to navázaného ustanovení § 3 ZPr, který stanovil, 

že: „Závislá práce může být vykonávána výlučně v pracovněprávním vztahu podle tohoto zákona, 

není-li upravena zvláštními právními předpisy. Základními pracovněprávními vztahy podle tohoto 

zákona jsou pracovní poměr a právní vztahy založené dohodami o pracích konaných mimo 

 

28 Ibid. 
29 JOUZA, Ladislav. Nová úprava zákazu Švarc systému. In: Ekonom.cz [online]. [cit. 29. 10. 2022]. Dostupné z: 
https://pravniradce.ekonom.cz/c1-16365910-nova-uprava-zakazu-svarc-systemu. 
30 BĚLINA, Miroslav. Zrušení zákazu švarcsystému?. Právní zpravodaj. Praha: C. H. Beck, 2005, č. 8, s. 8. 
31 Ibid. 
32 Dále jen „ZPr“ nebo „zákoník práce“. 
33 Srov. § 13 ZoZam, ve znění účinném k 1. 1. 2007. 
34 Srov. § 3 ZPr, ve znění účinném k 1. 1. 2007. 
35 SMEJKAL, Ladislav. Výkon závislé práce v souvislosti s dočasným přidělováním zaměstnanců. Právní rozhledy. 

Praha: C. H. Beck, 2008, č. 1, s. 16. 
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pracovní poměr.“36 V porovnání s původním zněním povinnosti plnit běžné pracovní úkoly pouze 

prostřednictvím zaměstnanců v pracovněprávním vztahu, jak byla uvedena nejprve v § 1 odst. 6 

zákona o zaměstnanosti 1991 a později v § 13 zákona ZoZam šlo jistě o preciznější formulaci. 

Nová koncepce zákazu švarcsystému pomocí § 3 ZPr na jednu stranu postavila tento zákaz 

oproti předchozímu stavu více najisto, zároveň ale vytvořila paradoxní situaci, kdy jej nebylo 

možno efektivně vynucovat, protože nebyla doplněna skutková podstata správního deliktu 

spočívajícího v porušení § 3 ZPr, zatímco podle předchozí úpravy bylo možné porušení zákazu 

švarcsystému postihovat jako porušení (nyní zrušeného) § 13 ZoZam. Zároveň švarcsystém 

nemohl být postihován jako nelegální práce ve smyslu § 5 písm. e) ZoZam. Nelegální prací se ve 

znění účinném do 31. 12. 2011 rozumělo: 

1. pokud fyzická osoba nevykonává práci pro právnickou nebo fyzickou osobu na základě 

pracovněprávního vztahu nebo jiné smlouvy, nejde-li o manžela nebo dítě této fyzické osoby, nebo 

2. pokud cizinec nevykonává práci pro právnickou nebo fyzickou osobu na základě 

pracovněprávního vztahu nebo jiné smlouvy, nejde-li o manžela nebo dítě této fyzické osoby, nebo 

ji vykonává v rozporu s vydaným povolením k zaměstnání nebo bez tohoto povolení, je-li podle 

tohoto zákona povolení k zaměstnání vyžadováno.37 

Povšimněme si, že první odstavec hovoří pouze o výkonu práce mimo jakýkoli smluvní vztah, 

ne nutně pracovněprávní. S výjimkou situací, kdy se jednalo o cizince, který vyžadoval povolení 

k zaměstnání vykonávající práci jako OSVČ (tedy nelegální práce podle druhého odstavce) nebylo 

možné švarcsystém postihnout.38 

Jediný způsob, jak postihovat švarcsystém zůstal správci daně, který mohl příjmy získané 

prací na švarcsystém zdanit jako příjmy ze závislé činnosti ve smyslu § 6 zákona č. 586/1992 Sb., 

o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů.39 

2.5 Švarcsystém jako druh nelegální práce 

Na vyplnění této mezery v právu bylo třeba počkat až do 1. 1. 2012. Tehdy vešla v účinnost 

novela zákoníku práce40 a s ní úzce spojená novela zákona o zaměstnanosti41. Kromě jiných 

významných změn byla modifikována definice nelegální práce v § 5 písm. e) ZoZam, jejíž bod 1 

 

36 § 3 ZPr. 
37 § 5 písm. e) ZoZam, ve znění účinném k 31. 12. 2011. 
38 ŠUBRT, Bořivoj, TREZZIOVÁ, Dana. Závislá práce, nelegální práce a „švarcsystém“ od 1. 1. 2012 – I. část. 

Práce a mzda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, č. 12, s. 16. 
39 Dále jen „ZDP“ nebo „zákon o daních z příjmů“. 
40 Zákon č. 365/2011 Sb. 
41 Zákon č. 367/2011 Sb. 
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nyní stanovil, že nelegální prací se rozumí: „výkon závislé práce fyzickou osobou mimo 

pracovněprávní vztah“42. Aby zákonodárce ještě více zdůraznil vazbu na zákaz švarcsystému, 

ustanovení dokonce obsahovalo odkazy na § 2 a 3 ZPr. Nově tedy bylo možné subsumovat 

švarcsystém pod definici nelegální práce a takto ho postihovat na základě § 139 a 140 ZoZam. 

Kontrolní činnost na úseku zaměstnanosti pak měl místo Úřadu práce od nynějška vykonávat 

Státní úřad inspekce práce.43 

Zároveň s těmito změnami došlo ke značnému zvýšení sazeb pokut, které za umožnění 

výkonu nelegální práce ve smyslu § 5 písm. e) ZoZam bylo možné udělit. Deklarovaným cílem 

tohoto zvýšení měl být dle důvodové zprávy odstrašující účinek.44 Horní hranice výše pokuty 

v případě, že se přestupku dopustila právnická osoba, byla nově stanovena na 10 milionů korun.45 

Jako ještě palčivější však byla vnímána spodní hranice ve výši 250 000 korun.46 Jak vyšlo najevo, 

spodní hranice nebyla součástí vládního návrhu (důvodová zpráva se o ní vůbec nezmiňuje47) a do 

novely se dostala v rámci legislativního procesu pozměňovacím návrhem, který byl některými 

odborníky na pracovní právo označen za případ „lidové tvořivosti“48 a byl z mnoha důvodů 

kritizován, mimo jiné pro snižování možnosti správního uvážení příslušných správních orgánů.49 

Přes nekoncepčnost takového pozměňovacího návrhu se však nejednalo o první případ, kdy 

se české právo muselo potýkat s otázkou spodní hranice sankcí za podobné delikty. V sérii nálezů 

Ústavního soudu, které by dnes bylo možné označit snad až za klasické, došlo ke zrušení spodních 

hranic sankcí za přestupky obsažených v ustanovení § 106 zákona č. 50/1976 Sb., o územním 

plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů.50 V prvním z těchto nálezů vyslovil 

Ústavní soud hojně citovanou právní větu: 

„Zákonem stanovená minimální výše pokuty musí být stanovena tak, aby umožňovala alespoň 

do určité míry přihlédnout k majetkovým a osobním poměrům delikventa, aby uložení pokuty, byť 

 

 

 

 

42 § 5 písm. e) bod 1. ZoZam, ve znění účinném k 1. 1. 2012. 
43 § 125 ZoZam, ve znění účinném k 1. 1. 2012. 
44 Důvodová zpráva k zákonu č. 367/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění 

pozdějších předpisů, a další související zákony. 
45 § 140 odst. 4 písm. f) ZoZam, ve znění účinném k 1. 1. 2012. 
46 Ibid. 
47 Důvodová zpráva k zákonu č. 367/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění 

pozdějších předpisů, a další související zákony. 
48 PICHRT, Jan, MORÁVEK, Jakub. O lidové tvořivosti a sankcích za výkon nelegální práce. Právní rozhledy. Praha: 

C. H. Beck, 2013, č. 3, s. 93-100. 
49 KOLMAN, Petr. Boj proti švarcsystému: „less is more“. Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2012, č. 9, s. 326- 

328. 
50 Dále jen „stavební zákon 1976“. 
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i v minimální výši, nemělo pro delikventa likvidační účinek, případně aby nezpůsobovalo, že 

podnikatelská činnost po značné (několikaleté) časové období ztratí jakýkoliv smysl.“51 

Tento svůj pohled na věc pak Ústavní soud zopakoval a doplnil o dva roky později, opět 

v souvislosti s ustanovením § 106 starého stavebního zákona: 
 

„Pokuta může za určitých okolností představovat zásah do základního práva podle čl. 11 odst. 

1 Listiny základních práv a svobod, a to v případě, pokud zasahuje do majetkových poměrů jedince 

se značnou intenzitou. Zakotvení minimální výše pokuty do zákona v zásadě sleduje legitimní cíl, 

neboť umožňuje odlišit závažnost či nebezpečnost těch kterých typů protiprávních jednání. Může 

se jevit jako určitý prostředek ochrany před eventuální diskriminací, na druhé straně však vede 

k omezení možnosti správního orgánu přihlédnout ke konkrétním okolnostem případu, osobě 

delikventa a k jeho poměrům. Stanovování a zvyšování dolní hranice sankce neumožňuje vždy 

uplatnit zásah přiměřený, a může mít ve vztahu k subjektům, jimž je sankce v podobě pokuty 

ukládána, někdy i charakter likvidační.“52 

V důsledku těchto nálezů zmizely z ustanovení § 106 stavebního zákona 1976 spodní hranice 

500 000 korun a 200 000 korun za přestupky spojené s vykonáváním staveb či jiných činností bez 

povolení příslušného orgánu. 

Vzhledem k výše uvedenému možná nebylo překvapením, když Ústavní soud zrušil také 

diskutovanou spodní hranici sankce za umožnění výkonu nelegální práce obsaženou v ustanovení 

§ 140 ZoZam. V nálezu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl. ÚS 52/1353 tak Ústavní soud navázal na 

argumentaci uvedenou v již představených nálezech. Jako potenciální argument pro zrušení spodní 

hranice mohl Ústavnímu soudu posloužit i fakt, že zákonodárce v době řízení před Ústavní soudem 

napadené ustanovení již sám novelizoval54 a spodní hranici snížil na 50 000 korun s účinností od 

1. 1. 2015. V konečném důsledku tak spodní hranice byla pouze snížena, nikoli zcela zrušena 

(kromě dva měsíce trvajícího „překlenovacího období“ mezi vyhlášením uvedeného nálezu ve 

Sbírce zákonů a nabytím účinnosti zmíněné novely zákona o zaměstnanosti). Tuto spodní hranici 

lze nalézt v zákoně o zaměstnanosti dodnes.55 

 

 

 
51 Nález Ústavního soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. ÚS 3/02, publikovaný pod č. 105/2002 Sbírky nálezů 

a usnesení ÚS. 
52 Nález Ústavního soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. Pl. ÚS 12/03, publikovaný pod č. 37/2004 Sbírky nálezů 

a usnesení ÚS. 
53 Nález Ústavního soudu ze dne 9. 9. 2014 sp. zn. Pl. ÚS 52/13, publikovaný pod č. 163/2014 Sbírky nálezů a usnesení 

ÚS. 
54 Učinil tak zákonem č. 136/2014 Sb. 
55 Srov. § 140 odst. 4 písm. f) ZoZam, ve znění účinném k 1. 1. 2015. 
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3. Současný stav 

Úprava a pojímání švarcsystému se již významně od novely zákona o zaměstnanosti56 

zmiňované v závěru předchozí kapitoly neměnily. Švarcsystém je stále pojímán a sankcionován 

jako druh nelegální práce ve smyslu ustanovení §5 písm. e) bod 1. ZoZam. Nelze však tvrdit, že 

by tento „klid“ na poli legislativním znamenal, že se problém švarcsystému vytratil – v souvislosti 

s nástupem sdílené ekonomiky naopak někteří dokonce hovoří o „renesanci švarcsystému“57, což 

lze pozorovat především v inovativních sektorech ekonomiky, např. IT.58 Z údajů zveřejněných 

Státním úřadem inspekce práce vyplývá, že nelegální práce je stále jedna z nejčastěji kontrolou 

zjištěných typů pochybení.59 Ačkoli velkou část nelegální práce tvoří spíše než švarcsystém 

nelegální zaměstnávání cizinců ve smyslu § 5 písm. e) bod 2 ZoZam, neměli bychom zapomínat, 

že takto tomu bylo i v době nejintenzivnějšího boje se švarcsystémem a nic nenasvědčuje tomu, 

že by se poměr mezi těmito dvěma druhy nelegální práce jakkoli vychyloval v neprospěch 

švarcsystému.60 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

56 Zákon č. 136/2014 Sb. 
57 NESROVNAL, Jiří. Proklínaný švarcsystém očima expertů. Má smysl s ním bojovat?. In Kdpr.cz [online]. [cit. 29. 

10. 2022]. Dostupné z: https://www.kdpcr.cz/pronbspmedia/temata-a-komentare/proklinany-svarcsystem-ocima- 

expertu-ma-smysl-s-nim-bojovat. 
58 MENČÍK, Jaroslav. Startupy a švarcsystém. Kdy se vyplatí živnostníci místo zaměstnanců a co na to investoři. 

In: CzechCrunch [online]. [cit. 29. 10. 2022]. Dostupné z: https://cc.cz/startupy-a-svarcsystem-kdy-se-vyplati- 

zivnostnici-misto-zamestnancu-a-co-na-to-investori-popisuje-jaroslav-mencik/. 
59 Státní úřad inspekce práce. MPSV se zaměřuje na nelegální práci. Pokuty letos zatím přesáhly 143 milionů korun. 
In: Suip.cz [online]. [cit. 29. 10. 2022]. Dostupné z: https://www.suip.cz/web/suip/novinky/- 

/asset_publisher/Z8ivneU2D1Hv/content/mpsv-se-zameruje-na-nelegalni-praci-pokuty-letos-zatim-presahly-143- 

milionu-korun. 
60 Státní úřad inspekce práce. V loňském roce bylo provedeno více než 6,5 tisíce kontrol přímo zaměřených na 

odhalování nelegální práce. In: Suip.cz [online]. [cit. 15. 3. 2023] Dostupné z: 

https://www.suip.cz/documents/20142/651686/2023-02- 

23_TZ_SUIP_V_lonskem_roce_bylo_provedeno_vice_nez_6%2C5_tisice_kontrol_primo_zamerenych_na_odhalov 

ani_nelegalni_prace.pdf/7960ff44-a443-8eec-dcc1-003f0012acfd. 

http://www.kdpcr.cz/pronbspmedia/temata-a-komentare/proklinany-svarcsystem-ocima-
http://www.kdpcr.cz/pronbspmedia/temata-a-komentare/proklinany-svarcsystem-ocima-
http://www.suip.cz/web/suip/novinky/-
http://www.suip.cz/web/suip/novinky/-
http://www.suip.cz/web/suip/novinky/-
http://www.suip.cz/documents/20142/651686/2023-02-
http://www.suip.cz/documents/20142/651686/2023-02-
http://www.suip.cz/documents/20142/651686/2023-02-
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Tisková zpráva týkající se odhalování nelegální práce publikovaná Státním úřadem inspekce 

práce nabízí srovnání za posledních několik let:61 
 

 
Byť se právní úprava jako taková od roku 2015 neměnila, to samé nelze říct o judikatuře 

českých nejvyšších soudů. Velmi zajímavý je například závěr, ke kterému dospěl Nejvyšší soud 

ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2128/2019: „Zaměstnavatelé mohou plnění 

běžných úkolů vyplývajících z předmětu jejich činnosti (stejně jako plnění ostatních úkolů) 

zajišťovat i jinak než prostřednictvím osob zaměstnávaných v základním pracovněprávním 

vztahu, nejde-li o výkon závislé práce na základě smluv (dohod), jimiž se zakládají jiné než 

pracovněprávní vztahy.“62 Ačkoli toto vyplývá již z právní úpravy účinné od 1. 1. 2007 (konkrétně 

ze zrušení § 13 ZoZam), je to poprvé, co jeden z vrcholných českých soudů potvrdil přípustnost 

takové praktiky. Zde připomeňme již uváděný (a dnes snaž již překonaný) závěr Nejvyššího 

správního soudu, který připouštěl plnění běžných úkolů zaměstnavatele jinými subjekty než jeho 

vlastními zaměstnanci pouze za výjimečných okolností (např. potřeba vyšší kvalifikace v daném 

případě).63 O překonanosti tohoto názoru ze strany Nejvyššího správního soudu ostatně svědčí 

i jeho novější hojně citované rozhodnutí, ve kterém přišel s určitou taxonomií pracovních činností 

 

 

 

 

 

61 Ibid. 
62 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2128/2019, publikovaný pod č. 88/2020 Sb. rozh. 

obč. 
63 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 11. 2003, č. j. 5 A 176/2000-37. 
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a zároveň u některých z nich připustil jejich rovnocenný výkon i v rámci jiného než 

pracovněprávního vztahu: 

„Lze tedy rozlišovat tři typy činností. V prvním případě se jedná o činnosti provozovatelné 

výlučně jako nezávislá činnost, ať již kvůli zákonné úpravě (např. soudní exekutor, notář) či 

z povahy věci (s ohledem na rozsah, druh činnosti, např. komplexní výrobní činnosti, určité typy 

obchodní činnosti, velká realitní kancelář aj.). Ve druhém případě jde o činnosti „obojetné“ 

povahy (drtivá většina menších živnostníků jako zedník, instalatér; svobodná povolání, asistenční 

činnosti; nejrůznější služby jako účetní, kadeřník atd.), ve třetím pak o činnosti ryze závislé (např. 

pokladní supermarketu). Judikatura postupně dospěla k závěru, že činnosti „obojetné“ povahy 

nespadají daňověprávně do kategorie nedovoleného „švarcsystému“. Nesmí však jít o předstírání 

samostatnosti a zastírání skutečného stavu spočívajícího v ryze závislé činnosti a ani o zneužití 

práva.“64 

Ačkoli toto rozhodnutí Nejvyššího správního soudu se zabývalo rozlišením činností z hlediska 

daňověprávního, lze jej bez újmy přenést i do oblasti pracovního práva. Pokud by totiž činnost 

„obojetné povahy“ byla daňověprávně posouzena jako samostatná ve smyslu § 7 ZDP, nebyla by 

z povahy věci vykonávána v rámci pracovněprávního vztahu (neboť v takovém případě by se 

jednalo o závislou práci, a tedy i závislou činnost ve smyslu § 6 ZDP). 

I přes pokračující judikatorní vývoj však zůstává stále aktuální problém spočívající 

v nejednotném přístupu k rozlišování povahy ekonomických činností a tedy, co švarcsystém je 

a co nikoli.65 Problém lze také přeformulovat na otázku, zda se v posuzovaném případě jedná o 

výkon závislé práce (neboť ta může být dle § 3 ZPr vykonávána výlučně v pracovněprávním 

vztahu). A právě tato otázka, je stále živá. Než bude přistoupeno k popisu problémů, které 

v souvislosti s odlišením závislé práce od jiných forem ekonomické činnosti vyvstaly, je vhodné 

připomenout definici závislé práce uvedenou v § 2 odst. 1 ZPr. Závislá práce je v současné podobě 

definována těmito pojmovými znaky: 

1. výkon práce ve vztahu nadřízenosti zaměstnavatele a podřízenosti zaměstnance; 
 

2. výkon práce jménem zaměstnavatele; 
 

3. výkon práce podle pokynů zaměstnavatele; a 
 

4. osobní výkon práce zaměstnancem. 
 

 

64 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 8. 2014, č. j. 6 Afs 85/2014-39. 
65 TKADLEC, Matěj. Posuzování závislé práce a její limity. Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2022, č. 13-14, 

s. 484-490. 
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K těmto definičním znakům v § 2 odst. 1 ZPr ještě přiléhá ustanovení druhého odstavce 

stejného paragrafu, které vyjmenovává podmínky jejího výkonu. Ty zároveň slouží jako významné 

indicie, že se jedná o závislou práci (koneckonců v minulosti byly součástí definice samotné66). 

Závislá práce tedy musí být vykonávána: 

1. za mzdu, plat nebo odměnu za práci; 
 

2. na náklady a odpovědnost zaměstnavatele; 
 

3. v pracovní době; a 
 

4. na pracovišti zaměstnavatele, popřípadě na jiném dohodnutém místě. 
 

Problémy, kterým praxe v souvislosti s touto definicí závislé práce čelí jsou v zásadě dvojího 

druhu. Tím prvním je rigidnost této definice – ne všechny pracovněprávní vztahy splňují všechny 

uvedené znaky, i když se materiálně o výkon závislé práce nepochybně jedná.67 Tím druhým 

a vlastně opačným problémem je skutečnost, že i při naplnění všech definičních znaků závislé 

práce nemusí jít nutně o pracovněprávní vztah. Dobře to ilustruje případ rozhodovaný Nejvyšším 

správním soudem týkající se povahy právního vztahu mezi profesionálním sportovcem a jeho 

klubem. V něm Nejvyšší správní soud konstatoval: 

„Vnější znaky činnosti profesionálního sportovce se velmi podobají klasickému pracovnímu 

poměru (sportovec „pracuje“ pouze pro jediného zaměstnavatele, dostává od něj pracovní 

pomůcky, stravuje se u něj apod.). Současně je však zřejmé, že jednoznačné podřazení do režimu 

zákoníku práce v jeho stávající podobě založené na kogentních ustanoveních by značně ohrozilo 

samotnou existenci profesionálního sportu a také i pro jednotlivé sportovce by se jevilo jako velmi 

nevýhodné.“68 

Nejvyšší správní soud tedy dospěl k závěru, že činnost profesionálního sportovce není 

jednoduše podřaditelná pod pojem závislé práce ve smyslu zákoníku práce a připustil vedle 

„klasického“ pracovněprávního vztahu také vztah jiné povahy, v tomto případě občanskoprávní, 

ačkoli byly naplněny definiční znaky závislé práce. 

Oba zmíněné problémy zákonné definice závislé práce jsou spolu spjaty v tom smyslu, že pro 

mnohé druhy činností činí velmi obtížné rozlišit, na jakém smluvním základě je možné je konat. 

Ustanovení § 3 ZPr umožňuje výkon činností naplňující znaky závislé práce ve smyslu § 2 odst. 1 

 

66 Srov. § 2 odst. 4 ZPr, ve znění účinném ke dni 1. 1. 2007. 
67 TKADLEC, Matěj. Závislá práce v době moderních technologií a koronaviru. Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck, 

2021, č. 5, s. 161-167. 
68 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 11. 2011, č. j. 2 Afs 16/2011-78, publikovaný pod č. 2510/2012 

Sb. NSS. 
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ZPr pouze v pracovněprávním vztahu. Kdyby některé činnosti nesplňovaly všechny definiční 

znaky závislé práce, a přesto by takto měly být posuzovány (problém 1), pravděpodobně by bylo 

možné toto překlenout extenzivním výkladem. Jenže z opačné strany existují činnosti, které 

všechny definiční znaky závislé práce naplní, i tak se ale nutně nemusí jednat o výkon závislé 

práce (problém 2). Je tedy na pováženou, jaký účel vlastně definice závislé práce v současné 

podobě plní, což je názor, který byl vyslovován již při jejím uzákonění a podrobněji bude rozebrán 

v jedné z následujících kapitol. Pro účely této kapitoly je však relevantnější se podívat na způsoby, 

jakými se české soudy snaží s těmito problémy definice závislé práce vyrovnat. Řečeno jinak: 

jakými způsoby od sebe odlišují činnosti, které je možné konat jedině v pracovněprávním vztahu 

od činností, u kterých mají strany větší volnost. 

Ještě předtím ale autor práce považuje za vhodné učinit pomyslný úkrok stranou, který 

usnadní činění i pochopení následujících úvah. Problém švarcsystému ve své judikatuře nejčastěji 

diskutuje Nejvyšší správní soud, neboť je to on, kdo v poslední instanci rozhoduje ve věcech žalob 

proti rozhodnutím správních orgánů. V případě švarcsystému budou těmito správními orgány 

především Státní úřad inspekce práce a Finanční správa – ty totiž švarcsystém nejčastěji odhalí při 

své činnosti. Nejvyšší správní soud tak v konečném důsledku o švarcsystému judikuje ze dvou 

hledisek – pracovněprávního a daňověprávního. Velmi často se jeho rozhodnutí nějakým 

způsobem dotýkají vymezení klíčových pojmů obou právních odvětví: již zmíněné závislé práce 

ve smyslu § 2 ZPr a zároveň závislé činnosti ve smyslu § 6 ZDP. Ačkoli tyto pojmy nelze 

zaměňovat69 (pojem příjmů ze závislé činnosti vymezený v zákoně zahrnuje i další druhy příjmů), 

bude ukázáno, že aspekty významné pro posouzení závislé činnosti bude možné vztáhnout rovněž 

na posouzení závislé práce a naopak. Důvodem je skutečnost, že tyto aspekty velmi často splývají. 

Ostatně i Nejvyšší správní soud ve svých rozhodnutích často využívá závěry učiněné ve vztahu 

k závislé činnosti na případy posouzení závislé práce.70 Při posuzování závislé práce tak lze bez 

větších obtíží vyjít i z některých významných závěrů učiněných Nejvyšším správním soudem 

v souvislosti se závislou činností. 

 

3.1 Osobní a hospodářská závislost 

Prvním a pravděpodobně nejvýznamnějším způsobem, jak se české soudy pokusily spolehlivě 

odlišit závislou práci od jiných forem ekonomické činnosti je identifikace míry závislosti jednoho 

 

 

 

 
69 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 3. 2004, č. j. 5 Afs 22/2003-55. 
70 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 6. 2020, č. j. 5 Ads 208/2019-33. 
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subjektu na druhém. V rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 2. 2014, č. j. 6 Ads 

46/2013-35 stojí: 
 

“Nejvyšší správní soud uzavírá, že společným rysem a jakýmsi leitmotivem všech znaků 

závislé práce vymezených (nově) v § 2 odst. 1 zákoníku práce z roku 2006, je osobní či 

hospodářská závislost zaměstnance na zaměstnavateli. Tyto znaky slouží k odlišení závislé práce 

od jiných ekonomických aktivit (zejména samostatného podnikání), ale také od aktivit jiného 

charakteru (zejména mezilidské výpomoci).“71 

Obdobně v případě posuzování, zda se jedná o závislou činnost ve smyslu práva daňového 

Nejvyšší správní soud dovodil jako klíčový znak závislost: 

„Vymezení zákonného termínu „závislá činnost“ tak nemůže být redukováno toliko na činnost 

vykonávanou podle příslušných pokynů, nýbrž musí se jednat o činnost skutečně závislou na osobě 

plátce. Definiční prvek závislosti tak bude dán zejména povahou vykonávané činnosti (typicky 

práce vykonávaná na jednom místě výhradně pro jednoho zaměstnavatele) a také tehdy, pokud se 

bude jednat o činnost dlouhodobou a pokud k uzavření pracovněprávního vztahu mělo dojít 

především v zájmu osoby tuto činnost vykonávající, jelikož neuzavření tohoto vztahu v konečném 

důsledku její právní sféru poškozuje.“72 

Osobní či hospodářskou závislost lze tedy chápat jako určitý „meta-znak“, který doplňuje 

a propojuje znaky uvedené v ustanovení § 2 odst. 1 ZPr. S tímto pojímáním závislosti jako 

významného indikátoru závislé práce (činnosti) (pravděpodobně) jako první přišel v českém 

právním prostředí Petr Bezouška (citovaná rozhodnutí jej také v tomto smyslu uvádí). Ten ve svém 

příspěvku ale sám přiznává, že: „Ve své podstatě jde o velmi vágní kritérium, aby mohlo být samo 

o sobě dostatečné. Proto je třeba vymezit spíše objektivní okolnosti, s jejichž pomocí se dá na 

existenci osobní závislosti usuzovat.“73 Následně některé takové okolnosti sám uvádí a popisuje: 

„K těm nejdůležitějším patří vázanost pokyny zaměstnavatele a začlenění do zaměstnavatelovy 

organizační struktury.“74 Byť, jak sám varuje, naplnění takových znaků nemusí ještě automaticky 

znamenat, že se jedná o závislou práci, s jejich pomocí se „dá na existenci osobní závislosti 

usuzovat75“ a tím tedy i na povahu činnosti jakožto závislé práce. 

 

 
 

71 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 2. 2014, č. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovaný pod č. 3027/2014 

Sb. NSS. 
72 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 2. 2005, č. j. 2 Afs 62/2004-70, publikovaný pod č. 572/2005 Sb. 

NSS. 
73 BEZOUŠKA, Petr. Závislá práce. Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2008, č. 16, s. 579-583. 
74 Ibid. 
75 Ibid. 
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Kromě dvou zmíněných objektivních okolností je možné zmínit ještě další, které se objevily 

v odborné literatuře nebo judikatuře českých soudů, a které mají indikovat existenci závislosti 

jednoho subjektu na druhém: 

- dlouhodobost a výlučnost spolupráce,76 
 

- reálná možnost odmítnout zakázku,77 
 

- možnost koordinovat a kontrolovat činnost zaměstnance,78 
 

- zaměstnavatel přebírá hospodářské riziko, zaměstnanec na oplátku neobchoduje 

na vlastní účet,79 

- poskytování pracovních prostředků a vybavení zaměstnavatelem,80 
 

- subjektivní vnímání smluvního vztahu,81 
 

- používání institutů a terminologie pracovního práva,82, 83 
 

- povinnost účastnit se školení zaměstnavatele84, 85. 

 
3.2 Další pomocná kritéria 

3.2.1 Soustavnost 

Vyjma osobní a hospodářské závislosti soudy operují i s dalšími znaky, na jejichž základě pak 

dovozují, že se v daném případě jedná o výkon závislé práce. Takovým znakem je předně 

soustavnost výkonu práce. Šlo by ji označit za další „meta-znak“ podobně jako osobní 

a hospodářskou závislost popsanou výše. Soustavnost jakožto znak závislé práce pravděpodobně 

poprvé dovodil Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 29. 9. 2011, č. j. 4 Ads 75/2011-73: 

„K tomu, aby bylo možné určitou činnost považovat za „výkon práce“ ve smyslu 

pracovněprávních předpisů, je třeba současného naplnění určitých objektivních znaků. Musí se 

jednat o činnost soustavnou, ve vztahu nadřízenosti a podřízenosti, za odměnu, na dohodnutém 

místě a v dohodnuté pracovní době.“86 Nejvyšší správní soud tento svůj názor rozvíjel dále v již 

 

76 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 6. 2020, č. j. 5 Ads 208/2019-33. 
77 Ibid. 
78 BEZOUŠKA, Petr. Závislá práce. Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2008, č. 16, s. 579-583. 
79 Ibid. 
80 Ibid. 
81 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 1. 2022, č. j. 9 Ads 97/2021-39. 
82 TKADLEC, Matěj. Posuzování závislé práce a její limity. Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2022, č. 13-14, 

s. 484-490. 
83 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 2. 2018, č. j. 2 Afs 84/2017-35. 
84 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2021, č. j. 18 Ad 2/2021-35. 
85 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 6. 2020, č. j. 5 Ads 208/2019-33. 
86 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 9. 2011, č. j. 4 Ads 75/2011-73. 
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zmiňovaném rozsudku z února 2014 (v souvislosti s osobní a hospodářskou závislostí), ve kterém 

soustavnost zároveň navázal na existenci vztahu závislosti: „Za (samostatný) znak je ovšem nutno 

považovat již první část definice, která hovoří o tom, že práce „je vykonávána“. Nejen z tohoto 

gramatického vyjádření (vid nedokonavý), ale zejména z účelu definice a postihu nelegální práce 

je zřejmé, že mohou zůstat v platnosti dřívější judikatorní závěry o soustavnosti jako znaku závislé 

práce, neboť při jednorázové či příležitostné spolupráci se jen těžko může mezi zaměstnavatelem 

a zaměstnancem vytvořit jakýkoliv vztah, natožpak vztah závislosti.“87 Kritérium soustavnosti se 

objevilo např. i v jednom z relativně nedávných rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 

12. 7. 2021, č. j. 18 Ad 2/2021-35, o kterém ještě bude řeč později. 

 
3.2.2 Odměna 

Významným znakem závislé práce je dle názoru Nejvyššího správního soudu rovněž výkon 

práce za odměnu. V již (dvakrát) zmiňovaném rozsudku Nejvyššího správního soudu z února 2014 

stojí: „Odměna sice nepředstavuje samostatný definiční znak závislé, resp. nelegální práce, avšak 

pokud jedna osoba poskytne nebo přislíbí druhé za její činnost odměnu, jde o významnou 

skutečnost pro posouzení, zda mezi nimi existuje vztah nadřízenosti a podřízenosti vyplývající 

z hospodářské závislosti zaměstnance na zaměstnavateli.“88 Nejvyšší správní soud pak dokonce 

zkombinoval své výše popsané názory týkající se soustavnosti a odměny v rozsudku ze dne 

27. 4. 2012, č. j. 4 Ads 177/2011-120: „Za nelegální práci ve smyslu § 5 písm. e) bodu 2 zákona 

č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, se považuje pouze taková práce, kterou cizinec, jenž 

nedisponuje příslušným povolením, vykonává soustavně, podle pokynů a za mzdu, plat nebo 

odměnu.“89 

3.2.3 Podmínky výkonu práce 

Nejvyšší správní soud si tak v podstatě „vypůjčil“ odměnu jakožto podmínku výkonu práce 

ve smyslu § 2 odst. 2 ZPr a jejím prismatem zkoumá, jestli spolu s ostatními definičními znaky 

došlo k naplnění definice závislé práce. Podobný postup se však uplatňuje i u dalších podmínek 

výkonu práce uvedených v § 2 odst. 2 ZPr. Ve svém rozsudku z ledna 2022 Nejvyšší správní soud 

uvedl: „Naplnění dalších povinností zaměstnavatele, vymezených v § 2 odst. 2 zákoníku práce 

(např. poskytnutí mzdy, platu či odměny za práci), může být určitou indicií, že se v dané věci jedná 

o výkon závislé práce. Nejde však již o znaky závislé práce, jejichž naplnění správní orgán 

 

 

87 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 2. 2014, č. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovaný pod č. 3027/2014 

Sb. NSS. 
88 Ibid. 
89 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 4. 2012, č. j. 4 Ads 177/2011-120. 
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prokazuje.“90 Příklad lze najít také v již uváděném rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 

12. 7. 2021, č. j. 18 Ad 2/2021-35, ve kterém Městský soud v Praze operoval kromě odměny 

i s výkonem práce na místě a v době určené „zaměstnavatelem“ jakožto okolností, která prokazuje 

faktické naplnění znaků závislé práce, ačkoli nejde o jeden z definičních znaků uváděných 

v § 2 odst. 1 ZPr: „Soud shrnuje, že má za to, že bylo prokázáno faktické naplnění znaků závislé 

práce podle § 2 odst. 1 zákoníku práce, jak byly předestřeny výše, když činnosti byly vykonávány 

cizincem v prostorách žalobce, resp. jeho smluvního partnera (objednatele) osobně; práce byla 

této osobě fakticky přidělována žalobcem nebo jeho smluvním partnerem; žalobce se fakticky 

choval tak, jako by této osobě vyplácel mzdu v měsíčních výplatních termínech; měl pravidelnou 

pracovní dobu a docházel k výkonu práce do smluveného místa.“91 

3.2.4 Dobrovolnost 

Další významnou okolností, ze které Nejvyšší správní soud dovodil, že jde o zastřený 

pracovněprávní vztah, a tedy že jsou fakticky naplněny znaky závislé práce, byla dobrovolnost, se 

kterou slabší smluvní strana uzavřela smlouvu zakládající jiný než pracovněprávní vztah: 

„Pokud se smluvní strany rozhodnou, v souladu s obecnými principy smluvního práva 

(smluvní svoboda, dobrá víra, nezneužívání ekonomicky silnějšího postavení apod.) do tohoto 

smluvního vztahu vstoupit a dojde k jeho skutečné realizaci, nejedná se o právní úkon zastřený. 

Jinak by tomu ovšem bylo, pokud by žalobce přiměl k uzavření tohoto typu smluv o dílo své 

smluvní partnery za pomocí ekonomického nátlaku, zneužívaje jejich faktické ekonomické 

závislosti na nich, a přiměl je tak uzavřít takovou smlouvu, kterou ve skutečnosti neměli zájem 

uzavřít.“92 

Tyto závěry potvrdil Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 2010, č. j. A Afs 

124/2009-75.93 Nejvyšší správní soud se v něm zabýval povahou vztahu mezi zemědělským 

družstvem a zemědělci pro něj pracujícími. Formálně tito zemědělci svou činnost vykonávali jako 

OSVČ. Jak ale vyplynulo z jejich svědeckých výpovědí, učinili tak pod nátlakem ze strany 

družstva, které jim následně také pronajímalo potřebné nástroje.94 Podobným případem se zabýval 

v nedávné době také Nejvyšší soud, ve svém rozhodnutí ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 

21 Cdo 3061/2020. V posuzovaném případě Nejvyšší soud rozhodoval o nároku na náhradu újmy 

způsobené „pracovním úrazem“ žalobci, který vykonával pro žalovanou práci podle „rámcové 

 

90 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 1. 2022, č. j. 9 Ads 97/2021-39. 
91 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2021, č. j. 18 Ad 2/2021-35. 
92 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 7. 2006, č. j. 2 Afs 173/2005-69. 
93 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 4. 2010, č. j. 1 Afs 124/2009-75. 
94 Ibid. 
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smlouvy o kooperační výrobě“ jako OSVČ. Žalobce však předtím, než začal pracovat pro 

žalovanou nebyl OSVČ a živnostenské oprávnění si opatřil, „aby získal práci u žalované“.95 Práci 

ale nevykonával samostatně, nýbrž podléhal stejnému režimu jako běžní zaměstnanci žalované (po 

boku kterých také běžně pracoval). Nejvyšší soud případ posoudil jako tzv. faktický pracovní 

poměr96, což zdůvodnil tím, že: „na naplnění znaků závislé práce lze tedy usuzovat i tam, kde 

zaměstnavatel a zaměstnanec její výkon zastírají smlouvami předstírajícími (simulujícími) výkon 

samostatné výdělečné činnosti pro třetí osobu. Posouzení právního vztahu mezi žalobcem 

a žalovanou jako vztahu pracovněprávního nebrání nedostatek úmyslu žalované takový právní 

vztah s žalobcem založit, neboť – jak vyplývá z výše uvedeného – pro zjištění, jaký právní vztah se 

mezi žalobcem a žalovanou vytvořil, nejsou rozhodující subjektivní představy účastníků o jejich 

vztazích, nýbrž významné je – bez ohledu na to, jak účastníci následně hodnotí své právní postavení 

– zjištění, co bylo skutečně projeveno.“97 Kromě prvku (ne)dobrovolnosti vyskytujícího se 

i ve výše rozebíraném rozhodnutí Nejvyššího správního soudu (týkajícího se zemědělského 

družstva) tento případ také dobře ilustruje tendenci soudů posuzovat právní jednání podle svého 

skutečného obsahu, v souladu s § 555 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ve 

znění pozdějších předpisů.98 

3.3 „Případová studie“ 

Závěry přiblížené v předcházejících odstavcích budou nyní ilustrovány na dvou rozhodnutích 

Nejvyššího správního soudu z relativně nedávné doby, ve kterých v prvním případě Nejvyšší 

správní soud judikoval, že znaky závislé práce nebyly naplněny99, zatímco v tom druhém naopak 

naplněny údajně byly (Nejvyšší správní soud dokonce uvedl, že jde v dané věci o „učebnicový 

příklad promyšleného švarcsystému“)100, Ve druhém zmíněném rozhodnutí navíc Nejvyšší 

správní soud sám provedl srovnání obou případů. Pro přehlednost bude první případ označován 

jako „Případ OSVČ“ a ten druhý jako „Případ švarcsystém“. 

Skutkové okolnosti Případu OSVČ byly ve stručnosti následující: Stěžovatel byl podnikatel 

ve stavebnictví, který uzavíral rámcové smlouvy o dílo, jejichž předmětem byly různé stavební 

práce. Svou činnost vykonával pomocí dělníků podnikajících na základě živnostenského listu 

(„dodavatelů“) s nimiž uzavíral smlouvy o dílo ústní formou. Tomuto stěžovateli byla správcem 

 

 

95 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3061/2020. 
96 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2287/2002. 
97 Ibid. 
98 Dále jen „OZ“ nebo „občanský zákoník“. 
99 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 2. 2018, č. j. 2 Afs 84/2017-35. 
100 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 6. 2020, č. j. 5 Ads 208/2019-33. 
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daně vyměřena daň z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti, neboť správce daně vyhodnotil, 

že činnost dodavatelů naplnila znaky závislé činnosti ve smyslu § 6 odst. 1 písm. a) ZDP. Krajský 

soud žalobu stěžovatele zamítl. Nejvyšší správní soud vyhověl stěžovateli a zrušil napadený 

rozsudek a rozhodnutí, neboť daná činnost dle něj nesplnila znaky závislé činnosti. V odůvodnění 

to podložil především následujícími skutečnostmi: 

- stěžovatel se při získání zakázky na stavební práce telefonicky spojil s dodavateli 

a nechal na jejich zvážení, zda zakázku přijmou; 
 

- někteří dodavatelé pracovali i pro jiné subjekty; 
 

- stěžovatel či jím pověřená osoba sice přiděloval dodavatelům práci a kontroloval 

odvedené výsledky, zadával ale pouze obecné pokyny; 

- dodavatelé si sami organizovali práci, stanovovali pracovní dobu, přestávky 

i dovolenou; 
 

- školení o bezpečnosti zajišťoval objednatel, nikoli stěžovatel; 
 

- dodavatelé neměli se stěžovatelem sjednanou výpovědní dobu či odstupné (tedy 

neujednali si typické instituty pro pracovní právo); 

- dodavatelé si zajišťovali dopravu, pracovní oděv a levnější nářadí. Dražší 

vybavení jim zapůjčoval stěžovatel; 

- za škodu odpovídali stěžovateli, který odpovídal objednateli jako generální 

dodavatel (dle argumentace stěžovatele: „Tento způsob úpravy odpovědnosti je 

v obchodních vztazích obvyklý.“); 

- odměna za práci byla určována podle množství odvedené práce, přičemž kritériem 

byl počet odpracovaných hodin a kvalita práce. 

Skutkové okolnosti Případu švarcsystém lze shrnout následovně: Státní úřad inspekce práce 

při kontrole výrobny autodílů odhalil 7 osob, které jako OSVČ měly za úkoly třídit vadné 

a bezvadné kusy (v rozsudku jsou pak tyto OSVČ označované jako „poskytovatelé“), přičemž 

činnost těchto osob byla koordinována stěžovatelkou, od které si výrobna autodílů tyto služby 

objednala. Stěžovatelka nakonec podala kasační stížnost k Nejvyššímu správnímu soudu proti 

rozhodnutí krajského soudu, který žalobu zamítl, neboť případ posoudil jako švarcsystém shodně 

se správními orgány. Stěžovatelka se ve své argumentaci sama odvolávala na rozsudek učiněný 
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v Případu OSVČ a uváděla jej na podporu své věci. Nejvyšší správní soud se k podobnosti obou 

případů vyjádřil takto: 
 

„Oba případy se shodují v těchto rysech: zadávání zakázek probíhalo telefonicky, 

poskytovatelé si mohli pouze vybrat, zda nabídku přijmou, nebo odmítnou. Poskytovatelé měli 

živnostenské listy (v nyní projednávané věci je ale většina měla za účelem práce pro stěžovatelku). 

Poskytovatelé byli také vždy odpovědni pouze svému zadavateli, nikoliv jeho klientovi. Stejně tak 

si poskytovatelé sami zajišťovali dopravu.“101 

Tyto shodné rysy ale Nejvyššímu správnímu soudu nestačily a dále uvedl, v čem spatřoval 

odlišnosti: 

„Stěžovatelka dále upozornila na několik aspektů, které považovala za shodné, ale Nejvyšší 

správní soud u nich spatřuje podstatné rozdíly. Především v odkazovaném rozsudku zadavatel 

pouze určil práci, kterou měl poskytovatel odvést, zatímco stěžovatelka prostřednictvím svých 

zaměstnanců dávala poskytovatelům podrobné instrukce, jak mají při kontrole postupovat 

(poskytovatelé shodně uváděli, že při nových zakázkách prvně podstoupili školení, popř. se řídili 

manuálem vydaným stěžovatelkou). V obou případech zadavatelé kontrolovali odvedenou práci, 

ale stěžovatelka měla podle přílohy č. 5 k Odběratelským podmínkám zaveden systém Bonus 

Malus, prostřednictvím kterého poskytovatele systematicky hodnotila, a to včetně jejich 

docházky. Co se týče pracovních pomůcek, byla situace v obou věcech zcela odlišná. Zatímco 

poskytovatelé v odkazovaném rozsudku měli většinou vlastní levné nářadí a dražší nástroje si 

pronajímali, poskytovatelé stěžovatelky si z větší části od ní pronajímali i běžné levné nářadí 

a pronajímali si navíc i pracovní oděv. V odkazovaném rozsudku měl minimálně jeden z 

pracovníků více zákazníků, a bylo tedy možné, že je pracovníků s větším počtem zákazníků více. 

Naproti tomu v nyní řešeném případě je postaveno najisto, že má více zákazníků pouze jeden ze 

sedmi poskytovatelů.“102 

Jak již napovídá název použitý pro tento případ, Nejvyšší správní soud se s argumentací 

stěžovatelky neztotožnil. Přiznal sice, že některé rysy měly oba případy společné, nicméně 

nakonec Nejvyšší správní soud usoudil, že: „v nyní projednávané věci je mnohem více okolností, 

které poukazují na vztah nadřízenosti stěžovatelky a podřízenosti poskytovatelů, a v důsledku toho 

též na existenci závislé práce.“103 

 

 

 

101 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 6. 2020, č. j. 5 Ads 208/2019-33. 
102 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 6. 2020, č. j. 5 Ads 208/2019-33. 
103 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 6. 2020, č. j. 5 Ads 208/2019-33. 
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Na základě uvedených rozhodnutí Nejvyššího správního soudu je možné učinit několik 

postřehů. Předně lze vidět, že v situaci, kdy některé znaky závislé práce naplněny jsou, a jiné 

nikoli, se Nejvyšší správní soud racionálně přiklání na převažující stranu. Za povšimnutí však stojí 

také, v čem kromě prosté kvantity znaků (ne)závislé práce spatřoval Nejvyšší správní soud rozdíly: 

v Případu švarcsystém shledal Nejvyšší správní soud problematickým míru, do jaké stěžovatelka 

instruovala své poskytovatele, byť je jinak určitá míra koordinace a kontroly v pořádku. Druhý 

stěžejní bod dle názoru Nejvyššího správního soudu byla předstíraná svoboda přijmout či 

odmítnout zakázku, neboť stěžovatelka měla zavedený docházkový systém. A v neposlední řadě 

šlo o fakt, že pouze jediný z poskytovatelů zároveň vykonával svou činnost pro jiného zákazníka 

než stěžovatelku. Pokud by měl být na základě výše uvedeného učiněn obecnější závěr nebo snad 

dokonce test aplikovatelný na případy, u kterých je těžké odlišit, zda se jedná o závislou práci 

(potažmo činnost), mohl by znít následovně: pokud jsou v posuzovaném případě naplněny 

definiční znaky závislé práce ve smyslu § 2 odst. 1 ZPr, ale činnost lze posoudit i jiným způsobem, 

je potřeba zkoumat další okolnosti indikující, že jde o závislou práci - typicky míru závislosti 

jednoho subjektu na druhém (která se projevuje např. výlučností spolupráce či míry koordinace 

kontroly činnosti subjektu) anebo míru soustavnosti výkonu práce. Zároveň je ale potřeba 

zhodnotit každou takovou okolnost samu o sobě, do jaké míry skutečně platí (např. jestli má 

subjekt možnost odmítnout zakázku bez jakýchkoli postihů a nejde jen o formální možnost). Jen 

na základě takového zhodnocení lze alespoň s určitou dávkou jistoty rozlišit závislou práci od 

jiných forem ekonomické činnosti. 
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4. Srovnání švarcsystému a pracovněprávního vztahu 

Na základě vymezení švarcsystému uvedeného v předchozí kapitole a jeho podobnostem 

s praktikami jako outsourcing se nabízí otázka, proč je vlastně švarcsystém v současné právní 

úpravě zakázán jako nelegální práce. Jinými slovy, v čem spočívají jeho negativa, zřejmě natolik 

intenzivní, že se zákonodárce rozhodl řešit je takto intenzivním a invazivním způsobem. Úzce 

související s touto otázkou je ptát se na motivaci subjektů, které si zvolí švarcsystém jako způsob 

úpravy svých právních vztahů. V této kapitole bude za účelem zodpovězení těchto otázek učiněno 

srovnání pracovněprávního vztahu a vztahu odpovídajícímu švarcsystému řídícímu se občanským 

právem. Toto srovnání bude rozděleno na aspekt právní a aspekt ekonomický. Z kontrastu mezi 

prvky těchto dvou právních vztahů pak budou v následující kapitole odvozeny ony negativní 

aspekty švarcsystému, které vedly k jeho zákazu, a to jednak pro jeho účastníky, jednak pro stát 

a ekonomiku. 

Pro jednodušší srovnání (a částečně také z důvodů reprezentativnosti) bude pracovněprávní 

vztah uvažován ve formě pracovního poměru (založený pracovní smlouvou), kdy 

zaměstnavatelem bude právnická nebo fyzická osoba (nikoli organizační složka státu), u kterého 

nepůsobí odborová organizace. Právní vztah, který odpovídá švarcsystému bude konstruován jako 

vztah dvou podnikatelů, přičemž podnikatel poskytující své „služby“ (zde práci) tak bude činit 

jako OSVČ na základě živnostenského oprávnění104 a to jako hlavní samostatnou výdělečnou 

činnost105. Pracovní poměr a jeho subjekty mají jasné označení a bude zřejmé, kdo je myšlen, když 

bude řeč o zaměstnanci a zaměstnavateli. V případě vztahu, který odpovídá švarcsystému však 

může nastat určitá „terminologická nouze“ vzhledem k zastřené povaze takového právního 

jednání. V následujícím srovnání proto bude pro lepší přehlednost v případě švarcsystému 

referováno o vykonávané práci jako o „poskytovaných službách“ nebo jednoduše jako o „práci“, 

o fyzické osobě tyto služby poskytující (tedy subjektu podobajícímu se zaměstnanci) jako 

o „poskytovateli práce“ a o subjektu, kterému jsou tyto služby poskytovány jako o „objednateli 

práce“106. Vztah poskytovatele a objednatele pak budeme označovat jako „vztah mezi 

podnikateli“. 

 

4.1 Srovnání práv a povinností 

Předmětem a také základní náležitostí smluvního závazku v případě pracovněprávního vztahu 

i vztahu mezi podnikateli na bázi občanského práva je shodně výkon určité činnosti (práce) jedním 

 

104 Srov. § 10 ŽZ. 
105 Srov. § 9 odst. 9 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění. 
106 Ve všech případech dále již bez uvozovek. 
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subjektem a placení odměny subjektem druhým. Shodně lze také označit řádný výkon této činnosti 

za nejdůležitější povinnost jak zaměstnance, tak poskytovatele práce – v případě zákoníku práce 

všechny ostatní povinnosti zaměstnance jsou v podstatě akcesorické této povinnosti primární.107 

Proto bude při srovnání kladen důraz především na rozdíly v povinnostech zaměstnavatele 

a objednatele práce (na které by šlo pochopitelně nahlížet i z druhé strany jako na práva 

zaměstnance či poskytovatele práce). 

Nejdůležitější práva a povinnosti účastníků pracovněprávního vztahu lze najít v zákoníku 

práce. Jak již bývá pro pracovní právo zvykem, převažují v něm povinnosti zaměstnavatele nad 

povinnostmi zaměstnance. V souladu se zásadami zvláštní zákonné ochrany postavení 

zaměstnance a uspokojivých a bezpečných podmínek pro výkon práce108 existuje celý vějíř 

povinností, které musí každý takový zaměstnavatel plnit bez ohledu na svou právní povahu nebo 

ekonomickou sílu. Následující výčet povinností a omezení zaměstnavatele samozřejmě není 

vyčerpávající, pro účely srovnání se švarcsystémem ale bude více než dostačující: 

- informační povinnost zaměstnavatele o obsahu pracovní smlouvy,109, o obsahu pracovního 

poměru110 a (v některých případech) zajištění vstupní lékařské prohlídky;111 

- možnost odstoupit od pracovní smlouvy jen v případě nenastoupení zaměstnance do 

práce;112 

- povinnost přidělovat pravidelně práci jen podle pracovní smlouvy113 a v rozsahu stanovené 

týdenní pracovní doby114 (byť toto lze překonat pomocí konta pracovní doby115); 

- omezení týkající se maximální délky zkušební doby;116 
 

- omezení týkající se maximálního trvání a počtu opakování pracovního poměru na dobu 

určitou;117 

- změna obsahu pracovního poměru jen po vzájemné dohodě;118 
 

 
 

107 Ty vyplývá i ze systematiky zákoníku práce, kde je tato povinnost uvedena samostatně v § 38 ZPr odst. 1 písm. 

b) a jako základní ji chápe např. i komentář k tomuto ustanovení uvedený v použité literatuře. 
108 Srov. §1a odst. 1 ZPr. 
109 § 31 ZPr. 
110 § 37 ZPr. 
111 § 32 ZPr. 
112 § 34 odst. 3, 4 ZPr. 
113 § 38 ZPr. 
114 § 34b ZPr. 
115 § 86 an. ZPr. 
116 § 35 ZPr. 
117 § 39 ZPr. 
118 § 40 ZPr. 
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- povinnost převedení na jinou práci;119 
 

- omezení týkající se možnosti vypovědět pracovní poměr120 (taxativní výčet výpovědních 

důvodů na straně zaměstnavatele, institut ochranné doby, povinnost platit odstupné za 

určitých podmínek); 

- omezení týkající se pracovní doby, jejího rozvrhování (délka směn, minimální doba 

odpočinku) omezení týkající se přesčasů, noční práce a pracovní pohotovosti;121 

- zajištění BOZP a informací o ní;122 
 

- omezení týkající se odměňování (minimální a zaručená mzda, povinnost odměňovat stejnou 

práci stejně), placení příplatků za práci v noci, přesčas, ve ztíženém pracovním prostředí 

aj.;123 

- povinné náhrady výdajů za stanovených podmínek124 (cestovní výdaje, stravné, aj.); 
 

- omezení týkající se překážek v práci a poskytování náhrady mzdy při některých z nich;125 
 

- povinnost umožnit čerpání dovolené v zákonem stanovené minimální délce;126 
 

- povinnost dodržovat ustanovení o zvláštních pracovních podmínkách zaměstnankyň127 

a mladistvých;128 
 

- limitovaná odpovědnost zaměstnance129 (pokud není uzavřena dohoda o odpovědnosti za 

svěřené hodnoty); 

- povinnost zaměstnavatele nahradit zaměstnanci škodu nebo nemajetkovou újmu.130 
 

Tento výčet je třeba nyní porovnat s povinnostmi objednatele práce ve vztahu mezi 

podnikateli. Takový vztah může být typicky založen inominátním kontraktem řídícím se 

ustanoveními občanského zákoníku. V souladu se zásadou autonomie vůle v § 1 odst. 2 OZ je na 

vůli stran, co učiní obsahem takového smluvní vztahu.131 S výjimkou základních mantinelů 

 
 

119 § 41 ZPr. 
120 § 50 an. ZPr. 
121 § 78 an. ZPr. 
122 § 101 ZPr. 
123 § 109 an. ZPr. 
124 § 151 an. ZPr. 
125 § 191 an. ZPr. 
126 § 211 an. ZPr. 
127 § 238 an. ZPr. 
128 § 243 an. ZPr. 
129 § 257 an. ZPr. 
130 § 268 an. ZPr. 
131 Srov. také § 1725 věta druhá OZ. 
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autonomie vůle a smluvní svobody jako jsou korektiv dobrých mravů a veřejného pořádku v § 2 

odst. 3 OZ nebo úprava obecného smluvního práva132 existuje jen velmi málo omezení či 

kogentních ustanovení, od kterých by se strany nemohly odchýlit. Protože ale v tomto případě 

navíc jde (alespoň zdánlivě) o vztah mezi podnikateli, je nutné také uvažovat ustanovení o ochraně 

slabší strany v § 433 OZ. Ten ve svém prvním odstavci stanoví, že podnikatel vůči dalším osobám 

v hospodářském styku: „nesmí svou kvalitu odborníka ani své hospodářské postavení zneužít 

k vytváření nebo k využití závislosti slabší strany a k dosažení zřejmé a nedůvodné nerovnováhy 

ve vzájemných právech a povinnostech stran.“133 I takto ale stále existuje opravdu rozsáhlý prostor 

pro různorodou úpravu práv a povinností stran. A ačkoli nelze tato práva a povinnosti nad výše 

uvedené poznatky spolehlivě předjímat, je jisté, že se budou odvíjet od vyjednávací pozice obou 

stran, přičemž téměř vždy bude jedna z těchto smluvních stran ve fakticky silnějším postavení 

odpovídajícímu postavení běžného zaměstnavatele (zanedbány jsou tím případy švarcsystému, 

kdy je v postavení pomyslného zaměstnavatele podnikající fyzická osoba s minimálním ročním 

obratem, neboť negativní důsledky takového právního uspořádání jsou skutečně minimální. 

Pravděpodobně budou převýšeny negativními důsledky snahy důsledně potírat i takovéto „drobné“ 

případy švarcsystému). V inherentním zájmu (nejen) silnější strany bude pochopitelně vyjednat si 

pro sebe ty nejlepší možné podmínky. Aniž by bylo potřeba blíže určovat, kde na pomyslné ose 

výhodnosti/nevýhodnosti obsahu takového právního vztahu vůči slabší straně toto vyjednávání 

skončí, je jasné, že povinnosti silnější z těchto stran nebudou extenzivnější než povinnosti 

zaměstnavatele v rámci pracovněprávního vztahu a s největší pravděpodobností budou tvořit jen 

zlomek povinností běžného zaměstnavatele. Koneckonců by v opačném případě takový vztah mezi 

podnikateli postrádal do velké míry pro tuto silnější stranu smysl – mohla by prostě uzavřít 

pracovněprávní vztah – a ani nezanedbatelné ekonomické výhody plynoucí ze švarcsystému 

nestačí, aby tento závěr zvrátily. Lze tedy uzavřít, že z hlediska práv a povinností je pro subjekt 

poptávající práci mnohem výhodnější zajistit si tuto práci pomocí podnikatelského vztahu 

a jedinou otázkou (odvislou hlavně od konkrétního druhu činnosti a současné situace na trhu práce) 

tak je, o kolik výhodnější. 

 

4.2 Ekonomická analýza 

Žádné srovnání švarcsystému a pracovněprávních vztahů (reprezentovaných v našem případě 

pracovním poměrem) nemůže být úplné bez zohlednění odlišných ekonomických důsledků pro 

účastníky obou vztahů. Budou postupně rozebrány tři rozdílné aspekty a sice: 1. způsob placení 

 

132 Srov. § 1724 an. OZ. 
133 § 433 odst. 1 OZ. 
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odměny za vykonanou práci, 2. způsob výběru daně, které taková činnost podléhá a 3. způsob 

úhrady plateb na sociální a zdravotní pojištění. Ve všech třech případech bude zohledněno jednak 

hledisko administrativní (zjednodušeně řečeno: kdo je povinen tyto platby odvést), a jednak 

hledisko ekonomické (kdo a v jaké výši musí tyto platby ve skutečnosti platit). 

 

4.2.1 Placení odměny za práci 

V případě způsobu placení odměny za práci lze vycházet ze zásady, že vyúčtování mzdy je 

povinností zaměstnavatele, který má rovněž povinnost předložit na žádost zaměstnance doklady, 

na jejichž základě byla mzda vypočtena.134 Splatnost mzdy u pracovního poměru je upravena 

v § 141 ZPr, který ukládá zaměstnavateli povinnost platit mzdu nejpozději v kalendářním měsíci 

následujícím po měsíci, kdy právo na mzdu vzniklo, přičemž mzda je splatná vykonáním práce.135 

Tato lhůta je tzv. jednostranně kogentní a nemůže být prodloužena. Naopak ale lze uvažovat kratší 

lhůtu splatnosti mzdy.136 Nezaplacení mzdy (nebo jakékoli její části) do 15 dnů po uplynutí 

termínu splatnost je důvodem, pro který může zaměstnanec okamžitě zrušit pracovní poměr.137 

Samotné vymožení této mzdy v případě nezaplacení je pak věcí soukromoprávní žaloby na plnění 

podle zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů138. Výše 

mzdy je pak buďto sjednána v pracovní smlouvě (není podstatnou náležitostí pracovní 

smlouvy139), stanovena vnitřním předpisem, anebo určena mzdovým výměrem.140 Mzdu je nutné 

sjednat, stanovit či určit před začátkem výkonu práce.141 

V případě vztahu mezi podnikateli je způsob placení odměny za poskytnuté služby (nejčastěji 

ve formě peněžitého plnění) zásadně na ujednání stran. Nicméně se dá předpokládat, že pro účely 

evidence příjmů, od kterých se odvíjí např. platby záloh na dani nebo odvody na pojistné (o kterých 

bude pojednáno v následujících odstavcích) a potřebě objednatele práce zaúčtovat výdaje za 

takové služby oproti poskytnuté odměně (a koneckonců i vzhledem ke všeobecně rozšířené praxi) 

bude na poskytovateli práce, aby si evidoval práci vykonanou pro objednatele práce, ať už na bázi 

hodinové či úkolové. Na základě této evidence pak poskytovatel vystaví objednateli fakturu, 

přičemž její splatnost je v zásadě na objednateli, potažmo na dohodě stran. V absenci odchylného 

 

134 KAHLE, Bohuslav. XVIII. Výplata mzdy a platu. In: BĚLINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovní právo. 

7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 253. 
135 § 141 odst. 1 ZPr. 
136 ROTHOVÁ, Eva. § 141. In: BĚLINA, Miroslav, DRÁPAL, Ljubomír a kol. Zákoník práce. 3. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2019, s. 694. 
137 § 56 odst. 1 písm. b) ZPr. 
138 WINTEROVÁ, Alena. Část čtvrtá. Základní civilního procesu. In: WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. 

Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 9. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018, s. 205. 
139 A contrario § 34 odst. 1 ZPr. 
140 § 113 odst. 1 ZPr. 
141 § 113 odst. 3 ZPr. 
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ujednání je nutné pamatovat na ustanovení § 1963 OZ, které stanoví splatnost do třiceti dnů ode 

dne doručení faktury i bez předchozí výzvy k placení. Druhý odstavec tohoto paragrafu pak 

umožňuje stanovit splatnost delší šedesáti dnů jen v případě, že to není vůči věřiteli „hrubě 

nespravedlivé“. V případě nezaplacení odměny se objednatel práce dostává jako dlužník do 

prodlení, neboť řádně a včas neplní svůj dluh.142 Následkem takového prodlení může věřitel 

požadovat kromě peněžitého dluhu samotného rovněž úrok z prodlení na základě § 1970 OZ. 

Občanský zákoník také na prodlení navazuje možnost odstoupení od smlouvy, pokud prodlení 

představuje porušení smluvní povinnosti tzv. „podstatným způsobem“143, přičemž takové porušení 

vymezuje v § 2002 jako takové porušení povinnosti, „o němž strana porušující smlouvu již při 

uzavření smlouvy věděla nebo musela vědět, že by druhá strana smlouvu neuzavřela, pokud by toto 

porušení předvídala“. Nezaplacení odměny za poskytnuté služby je zcela zásadní povinností námi 

uvažovaného právního vztahu, proto se lze přiklonit k názoru, že by poskytovatel práce měl 

i v případě absence jiných smluvních důvodů pro odstoupení takovou možnost ze zákona.144 Stejně 

jako při nezaplacení mzdy v rámci pracovního poměru i u nezaplacení odměny za poskytnuté 

služby by samotné vymožení plnění probíhalo formou soukromoprávní žaloby na plnění na 

základě příslušného titulu. Výše odměny za poskytnuté služby je pochopitelně zcela na ujednání 

stran, byť je třeba pamatovat na omezení kladená ustanovením § 433 odst. 1 OZ. 

 

4.2.2 Daňový režim 

Z hlediska daňového je mzda zaměstnance chápána jako příjem ze závislé činnosti145 

a zaměstnanec je tak poplatníkem daně z příjmů fyzických osob.146 Ačkoli chápání pojmu 

zaměstnanec z hlediska daně z příjmů je širší než v pracovněprávním pojetí, námi uvažovaný 

případ pracovního poměru je nepochybně obsahem obou množin.147 Zaměstnavateli žádná nová 

daňová povinnost v souvislosti se zaměstnáváním fyzických osob (oproti zajištění plnění 

pracovních úkolů jiným způsobem) nevzniká. Nelze ale nezmínit administrativní zátěž a s tím 

související náklady, která české daňové právo na zaměstnavatele klade. Ačkoli je poplatníkem 

daně z příjmů fyzických osob zaměstnanec, plátcem této daně je zaměstnavatel.148 Ten je tak 

povinen a zcela odpovědný za výpočet a odvody měsíčních záloh na daň z příjmů za své 

zaměstnance.149 Základem pro výpočet záloh je úhrn příjmů ze závislé činnosti zaměstnance za 

 

142 § 1968 OZ. 
143 Srov. § 1977 OZ. 
144 Takto se vyjádřil, byť za účinnosti obchodního zákoníku, i Nejvyšší soud. Viz 32 Odo 616/2005, 28. 3. 2006. 
145 § 3 odst. 1 písm. a) ve spojení s § 6 odst. 1 písm. a) bod 1. ZDP. 
146 § 2 odst. 1 ZDP. 
147 PELC, Vladimír. Zaměstnanec. In: PELC, Vladimír. Daně z příjmů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 14. 
148 § 6 odst. 2 ZDP. 
149 § 38h ZDP. 
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kalendářní měsíc. Sazba těchto záloh je pak stanovena jako 15 % pro část základu pro výpočet 

zálohy do 4násobku průměrné mzdy a 23 % pro část základu nad tento 4násobek. Tyto zálohy je 

pak zaměstnavatel povinen odvádět při výplatě mzdy, nejpozději do 20. dne kalendářního měsíce, 

v němž tato povinnost vznikla.150 V souvislosti s těmito zálohami je zaměstnavatel povinen vést 

pro své zaměstnance tzv. mzdové listy151 (a na žádost zaměstnance mu vystavit doklad o údajích 

uvedených na mzdovém listě). Zaměstnavatel má také povinnost podávat za každé zdaňovací 

období (kalendářní rok152) správci daně tzv. vyúčtování daně z příjmů fyzických osob ze závislé 

činnosti vybírané srážkou formou záloh (velmi dlouhé označení, které zákon o daních z příjmů 

zkracuje na o něco méně dlouhé „vyúčtování daně z příjmů ze závislé činnosti“)153, jakousi obdobu 

daňových přiznání, které zaměstnanci nemají povinnost podávat154 (pokud nespadají do jedné 

z výjimek stanovených v § 38g ZDP). Zmíněné povinnosti zaměstnavatele rozhodně nejsou 

zanedbatelné. Vytváří každoměsíční potřebu vedení této agendy, která je navíc pro každého 

zaměstnance do značné míry individuální (a tedy jen těžce automatizovatelná) v závislosti na 

slevách na dani a měsíčních daňových zvýhodněních, které zaměstnanec uplatňuje.155 Sazba daně 

z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti činí 15 % pro základ daně do 48násobku průměrné 

mzdy. Základem daně jsou v případě závislé činnosti příjmy ze závislé činnosti156, u zaměstnanců 

tedy při výpočtu základu daně nejsou zohledněny žádné výdaje na jejich vynaložení. 

U uvažovaného vztahu mezi podnikateli stojí na jedné straně takového vztahu OSVČ konající 

samostatnou činnost ve smyslu § 7 ZDP na základě živnostenského oprávnění. Příjmy této osoby 

podléhají stejně jako v případě zaměstnance dani z příjmů fyzických osob, byť se jedná o příjem 

z činnosti nikoli závislé, nýbrž samostatné.157 A stejně jako v případě uvažovaného pracovního 

poměru je daní zatížen pouze příjem plynoucí z činnosti (práce) a nikoli související výdaj – 

postavení zaměstnavatele i objednatele práce je tedy v tomto ohledu ekvivalentní. 

Podobně jako u již diskutovaného způsobu úhrady odměny jsou veškeré povinnosti související 

s placením daně z příjmů na poskytovateli práce jakožto podnikateli – osoba poplatníka a plátce 

daně zde na rozdíl od pracovního poměru splývá. První takovou povinností je povinnost registrovat 

se u místně příslušného správce daně ve lhůtě 15 dní ode dne, kdy započal svou samostatnou 

 

 
 

150 § 38h odst. 7 ZDP. 
151 § 38j odst. 1 ZDP. 
152 § 16b ZDP. 
153 § 38j odst. 4 ZDP. 
154 § 38g odst. 2 ZDP. 
155 § 38h odst. 4 ZDP. 
156 § 6 odst. 12 ZDP. 
157 Srov. § 7 odst. 1 písm. b) ZDP. 
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výdělečnou činnost.158 Tuto povinnost však lze většinou splnit poměrně jednoduše při ohlášení 

živnosti prostřednictvím živnostenského úřadu jako centrálního registračního místa.159 S výjimkou 

prvního roku činnosti je poskytovatel povinen odvádět zálohy na daň z příjmů podle § 38a ZDP, 

přičemž výše a četnost těchto záloh závisí na poslední známé daňové povinnosti (pro zjednodušení 

jsou uvažovány pouze příjmy z této samostatné činnosti a nikoli souběh se zaměstnáním).160 

V případě, že se tato daňová povinnost za poslední zdaňovací období pohybovala v rozmezí 

30 000-150 000 Kč (což vzhledem k hladině mezd v době psaní této práce lze považovat za 

průměrný případ), bude poskytovatel povinen odvést 2 zálohy ve výši 40 % této daňové 

povinnosti. Poskytovatel práce je rovněž podle § 38g odst. 1 ZDP povinen (s výjimkou případu 

minimálních příjmů, který lze pro účely tohoto srovnání zanedbat) sestavit a podat daňové přiznání 

k dani z příjmů fyzických osob. Dá se tedy shrnout, že uvažovaný poskytovatel práce musí veškeré 

daňové povinnosti plnit sám. Nelze než předpokládat, že pro běžného občana je splnění všech 

daňověprávních povinností komplexní a nepřehledný úkol (koneckonců takový je i pro odborníky 

na danou oblast), který mu v případě, že se obrátí na účetního nebo daňového poradce, způsobí 

další náklady. Může se samozřejmě pokusit si s ním poradit sám, přičemž ale naopak riskuje, že 

některou ze stanovených povinností nesplní či ne úplně. 

Sazba daně z příjmů, kterou takový poskytovatel jako OSVČ bude povinen zaplatit je stejná 

jako v případě závislé činnosti, tedy 15 % pro základ daně nepřevyšující 48násobek průměrné 

mzdy.161 Na rozdíl od příjmů ze závislé činnosti, kde byly základem daně akorát příjmy ze závislé 

činnosti, zohledňuje výpočet základu daně v případě samostatné činnosti kromě příjmů rovněž 

výdaje na jejich dosažení.162 V případě samostatné činnosti má poplatník možnost buďto uplatnit 

tzv. výdaje prokazatelně vynaložené na dosažení příjmů anebo využít tzv. paušální výdaje podle 

§ 7 odst. 7 ZDP. Pro účely tohoto srovnání je zajímavý především případ druhý, a to ze dvou 

důvodů. Tím prvním je skutečnost, že v případě uplatnění paušálních výdajů je poplatník povinen 

evidovat pouze příjmy vzniklé v souvislosti s výkonem samostatné činnosti.163 Pokud by se 

poplatník rozhodl uplatnit výdaje skutečně vynaložené, byl by povinen vést tzv. daňovou 

evidenci ve smyslu §7b ZDP, která kromě příjmů navíc musí obsahovat také evidenci výdajů, 

majetku a dluhů. Druhým a zásadnějším důvodem, proč jsou paušální výdaje upřednostňovány je 

skutečnost, že v případě švarcsystému má uvažovaný poskytovatel-poplatník velmi často 

 
 

158 § 39 odst. 1 ZDP. 
159 § 45b odst. 1 ŽZ. 
160 § 38a ZDP. 
161 § 16 odst. 1 písm. a) ZDP. 
162 § 7 odst. 3 ZDP. 
163 § 7 odst. 8 ZDP. 



35  

zanedbatelné výdaje na dosažení svých příjmů, respektive srovnatelné s těmi, které by měl 

zaměstnanec. V případě zaměstnance se však, jak již bylo řečeno, žádné výdaje při stanovení 

základu daně z příjmů nezohledňují. Náhrada výdajů zaměstnance je ponechána v režii ustanovení 

zákoníku práce, na ujednání stran nebo na vnitřních předpisech zaměstnavatele. Nejtypičtěji bude 

poskytovatel-poplatník jako OSVČ uplatňovat výdajový paušál podle § 7 odst. 7 písm. b) nebo d) 

ZDP. To znamená, že takový poplatník si bude moct při stanovení základu daně od svých příjmů 

odečíst 60 % nebo 40 % (s maximálními výdaji ve výši 1 200 000 Kč nebo 800 000 Kč). A zde je 

možné pozorovat jeden z nejzásadnějších důvodů, proč je švarcsystém výhodný. Následující 

výpočet daně z příjmů v případě zaměstnance a OSVČ tento důvod názorně ilustruje. 

Pro výpočet poslouží modelový (nesezdaný) zaměstnanec, jehož hrubá mzda činí 50 000 Kč 

měsíčně. Pro jednodušší výpočet tento zaměstnanec uplatní pouze slevu na dani na poplatníka ve 

smyslu §35ba odst. 1 písm. a) ZDP (pro rok 2022) ve výši 30 840 Kč. Tato osoba zároveň nemá 

nárok na žádné daňové zvýhodnění ve smyslu § 35c ZDP. Základ daně by v takovém případě činil 

12 * 50 000 = 600 000 Kč. Základ vynásobený sazbou by pak byl 600 000 * 0,15 = 90 000 Kč. Po 

odečtení slevy na dani by celková výše daně činila 59 160 Kč (cca 10 % hrubé mzdy). Následuje 

výpočet pro poskytovatele práce se stejnou měsíční odměnou, který rovněž uplatní pouze slevu na 

dani a dále výdajový paušál podle § 7 odst. 7 písm. d) ZDP (tedy ve výši 40 % příjmů). Celkové 

příjmy za zdaňovací období by vyšly 12 * 50 000 = 600 000 Kč. Základ daně by činil 600 000 – 

0,4 * 600 000 = 360 000 Kč. Po vynásobení sazbou by byla vyměřena daň ve výši 54 000 Kč, od 

které lze ještě odečíst slevu na poplatníka, čímž vyjde 54 000 – 30 840 = 23 160 Kč (cca 3,8 % 

hrubé mzdy). Osoba vykonávající samostatnou činnost by takto zaplatila více než dvakrát menší 

daň, než jakou by byl uvažovaný poskytovatel práce povinen platit, kdyby práci vykonával 

v pracovním poměru. 

 

4.2.3 Režim plateb do systémů sociálního zabezpečení 

V neposlední řadě je třeba také zohlednit významnou výdajovou složku ekonomické činnosti 

fyzických osob, která je ve vyspělých ekonomikách s takovou činností nerozlučně spjata – platby 

do systémů sociálního zabezpečení, kterými je myšleno důchodové, nemocenské a veřejné 

zdravotní pojištění a také příspěvek na státní politiku zaměstnanosti. V případě zdravotního 

pojištění účast zaměstnance na veřejném zdravotním pojištění vyplývá z § 2 odst. 1 písm. b) bodu 

1. zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění164. Zaměstnavatel je plátcem pojistného 

na základě § 6 téhož zákona, přičemž pro účely vymezení zaměstnance odkazuje tento zákon na 

 

 

164 Dále jen „ZVZP“. 
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pojem závislé činnosti podle § 6 ZDP. Povinnost platit pojistné za zaměstnance je navázána na 

den jeho nástupu do zaměstnání.165 Konkrétní výši tohoto pojistného, pak stanoví zákon 

č. 592/1992 Sb., o pojistném na veřejné zdravotní pojištění166 ve svém § 2 odst. 1. Výše pojistného 

činí 13,5 % tzv. vyměřovacího základu za rozhodné období. Ten je ve stejném zákoně v § 3 odst. 

1 pro zaměstnance (vymezeného též pomocí § 6 ZDP) stanoven jako úhrn příjmů ze závislé 

činnosti ve smyslu zákona o daních z příjmů, přičemž odst. 4 zavádí ještě minimální vyměřovací 

základ odpovídající výši minimální mzdy167. Oním rozhodným obdobím se pak pro zaměstnance 

rozumí kalendářní měsíc, za který se pojistné má platit.168 Čím se pojistné na zdravotní pojištění 

odlišuje např. od daně z příjmů, je fakt, že dvě třetiny pojistného (tedy 9 %) platí sám 

zaměstnavatel a pouze 4,5 % je zaměstnanci sráženo ze mzdy.169 Celou částku pak analogicky 

k platbám záloh na daň z příjmů fyzických osob odvádí zaměstnavatel170, a to na účet zdravotní 

pojišťovny, u níž je zaměstnanec pojištěn. 

Úpravu pojistného na sociální zabezpečení (známého také jako odvody na sociální pojištění) 

lze nalézt v zákoně č. 589/1992 Sb. o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní 

politiku zaměstnanosti171. Pojistné na sociální zabezpečení je založeno na podobné právní 

konstrukci sdíleného břemene jako zdravotní pojištění, navíc ale ještě rozlišuje pojištění 

důchodové, nemocenské a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti, pro které zavádí legislativní 

zkratku „pojistné“172. Ten v § 3 za poplatníky pojistného označuje zaměstnavatele i zaměstnance. 

Tentýž paragraf dále stanoví, že zaměstnanci jsou pouze poplatníky pojistného na důchodové 

pojištění, zatímco zaměstnavatelé jsou poplatníky do všech tří zmíněných plateb (nemocenské 

pojištění, důchodové pojištění, příspěvek na státní politiku zaměstnanosti).173 Výše celkového 

pojistného je opět stanovena jako procentní sazba z vyměřovacího základu za rozhodné období, 

který je nastaven stejně jako v případě veřejného zdravotního pojištění na 1 kalendářní měsíc.174 

Sazby pojistného jsou nastaveny na 24,8 % z vyměřovacího základu pro zaměstnavatele a 6,5 % 

z vyměřovacího základu v případě zaměstnanců, přičemž příslušná částka je jim srážena ze 

mzdy.175 Opět je to pak zaměstnavatel, který odvádí obě částky176, v tomto případě na účet 

 

165 § 8 odst. 1 písm. a) ZVZP. 
166 Dále jen „ZPojVZP“. 
167 § 3 dost. 6 ZPojVZP. 
168 § 4 odst. 1 ZPojVZP. 
169 § 9 odst. 2 ZVZP. 
170 § 5 odst. 1 ZPojVZP. 
171 Dále jen „ZPojSocZab“. 
172 § 1 odst. 1 ZPojSocZab. 
173 § 3 odst. 2 a 3 ZPojSocZab. 
174 § 5 ZPojSocZab. 
175 § 7 odst. 1 písm. a), b) ZPojSocZab. 
176 § 8 odst. 1 ZPojSocZab. 
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příslušné okresní správy sociálního zabezpečení177 za jednotlivé kalendářní měsíce. K tomu ještě 

přistupuje povinnost předkládat OSSZ přehled o výši vyměřovacího základu a o výši pojistného, 

které je povinen odvádět.178 

U plateb do systémů sociálního zabezpečení lze tedy vidět rozdíl od způsobu, jakým byla 

zdaňována práce, resp. příjem z ní. V prvním případě pro zaměstnavatele nehrálo (s výjimkou již 

popsané administrativní zátěže) roli, zda využije pracovní poměr nebo vztah mezi podnikateli. Zde 

to však již roli hrát bude. V souhrnu totiž zaměstnavatel musí vynaložit kromě mzdy samotné ještě 

její téměř jednu třetinu na platby pojistného (což je přibližně dvojnásobek průměru zemí 

OECD179). 

Také osoby vykonávající samostatnou činnost ve smyslu § 7 ZDP jsou povinně plátci 

pojistného do systému veřejného zdravotního pojištění.180 Podobně jako v případě daně z příjmů 

existuje i zde registrační povinnost vůči zdravotní pojišťovně.181 A podobně jako u daně z příjmů 

i zde je možné registraci učinit již při ohlášení živnosti na živnostenském úřadě.182 

Byť je výše pojistného na veřejné zdravotní pojištění i pro OSVČ stanovena jako 13,5 % 

z vyměřovacího základu za rozhodné období, na rozdíl od zaměstnanců je pojistné v případě 

samostatné výdělečné činnosti koncipováno jako platba za celý kalendářní rok, neboť tak se 

v jejich případě chápe rozhodné období.183 Vyměřovací základ je pro OSVČ nastaven na 50 % 

základu daně z příjmů fyzických osob184, přičemž je opět stanoven minimální vyměřovací základ. 

OSVČ jsou ale ve většině případů (v uvažovaném žádnou výjimku uplatnit nelze) povinny platit 

na toto pojistné zálohy, a to každý kalendářní měsíc v poměrné výši (tedy 1/12) k celkové výši 

pojistného.185 OSVČ také plyne povinnost podat jednou ročně (ve lhůtě 1 měsíce od uplynutí lhůty 

pro podání daňového přiznání) přehled o výši daňového základu, zaplacených zálohách na 

pojistné, vyměřovacím základu a takto vypočteném pojistném.186 

Co se týče pojistného na sociální zabezpečení, jsou OSVČ povinny (kromě registrace, kterou 

mohou vyřešit obdobně jako v případě daně z příjmů a zdravotního pojištění187) platit pojistné na 

 

177 Dále jen „OSSZ“. 
178 § 9 ZPojSocZab. 
179 OECD. Taxing Wages. In: Oecd.org [online]. [cit. 28. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.oecd.org/tax/tax- 

policy/taxing-wages-20725124.htm. 
180 § 5 písm. b) bod. 1. ZVZP. 
181 § 10 odst. 3 ZVZP. 
182 § 45a odst. 1 písm. e) ŽZ. 
183 § 4 odst. 2 ZPojVZP. 
184 § 3a odst. 1 ZPojVZP. 
185 § 8 ZPojVZP. 
186 § 24 ZPojVZP. 
187 § 45a odst. 1 ŽZ. 

http://www.oecd.org/tax/tax-
http://www.oecd.org/tax/tax-


38  

důchodové pojištění188 a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti. Fakultativně se mohou OSVČ 

účastnit také nemocenského pojištění.189 Pojistné je i zde konstruováno jako 50 % daňového 

základu zespoda ohraničené minimálním vyměřovacím základem. Z tohoto vyměřovacího základu 

je stanovena sazba 28 % na důchodové pojištění, 1,2 % na státní politiku zaměstnanosti a 2,1 % 

na nemocenské pojištění.190 I zde existuje dvojí režim placení – buďto se platí zálohy a doplatek 

na pojistném, anebo jednorázové pojistné.191 A i zde má OSVČ ve shodné lhůtě povinnost podat 

přehled, v tomto případě o příjmech a výdajích.192 Povinnosti OSVČ v souvislosti s platbami do 

systémů sociálního zabezpečení jsou tedy analogické k povinnostem, které OSVČ má při placení 

daně z příjmů fyzických osob. Analogická je také související administrativní zátěž, která již byla 

popsána výše. 

V této souvislosti je vhodné se alespoň krátce zmínit o relativně novém paušálním režimu pro 

OSVČ upraveném v § 2a ZDP. OSVČ s příjmy ze samostatné činnosti do 2 000 000 Kč ročně (a za 

splnění několika dalších podmínek) mohou správci daně na začátku zdaňovacího období oznámit 

vstup do paušálního režimu. Následně mohou místo platby záloh na daň z příjmů, záloh pojistného 

na zdravotní pojištění a záloh pojistného na sociální zabezpečení odvádět jedinou paušální zálohu 

správci daně.193 Zároveň nejsou na konci zdaňovacího období žádným způsobem účtovány 

doplatky či přeplatky. Při splnění zákonných podmínek rovněž není nutné podávat daňové přiznání 

ani pojistné přehledy.194 

Výše paušálních záloh a celkové paušální daně se odvíjí od tzv. pásma paušálního režimu, 

které si poplatník zvolí. Pásma jsou celkem tři a jsou stanovena jako horní limity rozhodných 

příjmů (poplatníci si tedy mohou teoreticky zvolit i vyšší pásmo): 

- první pásmo si mohou zvolit poplatníci s příjmy ze samostatné činnosti do výše 1 000 000 

Kč ročně (a případně také poplatníci s příjmy vyššími, pokud na alespoň 75 % lze uplatnit 

80 % nebo 60 % výdajový paušál); 

- druhé pásmo si mohou zvolit poplatníci s příjmy ze samostatné činnosti do výše 1 500 000 

Kč ročně (a případně také poplatníci s příjmy vyššími, pokud na alespoň 75 % lze uplatnit 

80 % nebo 60 % výdajový paušál); 

 

 
 

188 § 5 odst. 1 písm. e) zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů. 
189 § 3 odst. 4 ZPojSocZab. 
190 § 7 odst. 1 písm. c) ZPojSocZab. 
191 § 13 ZPojSocZab. 
192 § 15 odst. 1 ZPojSocZab. 
193 § 38lk ZDP. 
194 § 38lh odst. 1 ZDP, § 24 odst. 2 ZPojVZP ve spojení s § 15 odst. 1 ZPojSocZab. 
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- třetí pásmo si mohou zvolit poplatníci s příjmy ze samostatné činnosti do výše 

2 000 000 Kč ročně. 
 

Konkrétní  výši  měsíčních  záloh  podle  pásma  pak  ukazuje  následující  tabulka:195 
 

Ačkoli je v každém jednotlivém případě nutné spočítat, jestli je paušální režim pro OSVČ 

výhodnější (v paušálním režimu nelze například uplatňovat žádné slevy ani výdajový paušál), 

z hlediska administrativní zátěže lze paušální režim hodnotit jako vstřícný krok ze strany 

zákonodárce – vůči OSVČ legitimním, i těm osobám, které vykonávají samostatnou výdělečnou 

činnost jen zdánlivě. 

Podobně jako bylo porovnáno celkové daňové zatížení osoby vykonávající činnost 

v pracovním poměru nebo jako OSVČ následuje obdobný modelový výpočet pro platby 

související se sociálním zabezpečením. Již uvažovaný modelový zaměstnanec s hrubou mzdou 

50 000 Kč měsíčně má vyměřovací základ roven těmto 50 000 a musel by odvést 0,045 * 50 000 

= 2250 Kč na zdravotní pojištění. V případě sociálního zabezpečení by platba pojistného činila 

0,065 * 50 000 = 3250 Kč. Dohromady tedy 5500 Kč měsíčně. Za rok by částka činila 66 000 Kč 

(11 % hrubé mzdy). Jeho zaměstnavatel by byl povinen dále odvádět měsíčně 0,09 * 50 000 = 

4500 Kč zdravotní pojišťovně zaměstnance a nadto ještě celkem 0,248 * 50 000 = 12 400 Kč na 

důchodové pojištění, nemocenské pojištění a státní politiku zaměstnanosti. Pokud by tato odměna 

50 000 Kč měsíčně byla získána v rámci samostatné činnosti, spočítal by se nejprve základ daně, 

který by odpovídal 360 000 Kč (opět je uvažován výdajový paušál ve výši 40 % příjmů). Z tohoto 

základu daně je vyměřovací základ pro zdravotní pojištění i sociální zabezpečení stanoven 

v (minimální) výši 50 %. Platbu pojistného na zdravotní pojištění lze získat jako vyměřovací 

 
 

195  
Finanční  správa.  Paušální  daň.  In:  Financnisprava.cz  [online].  [cit.  29.  10.  2022].  Dostupné  z: 

https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/pausalni-dan/obecne-informace. 

http://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/pausalni-dan/obecne-informace
http://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/pausalni-dan/obecne-informace
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základ násobený sazbou 13,5 %, tedy 360 000 * 0,5 * 0,135 = 24 300 Kč. Platba pojistného na 

sociální zabezpečení pak (bez dobrovolného nemocenského pojištění) bude ve výši 360 000 * 0,5 

* 0,292 = 52 560 Kč. Odvody jsou dohromady 76 860 Kč (cca 13 % hrubé mzdy). Z tohoto 

srovnání tedy těsně vychází zaměstnanec jako varianta s nižší zátěží. Nelze ale opomenout 

skutečnost, že k těmto částkám sraženým ze mzdy zaměstnance ještě přistupuje znatelná zátěž na 

straně zaměstnavatele, která v případě OSVČ zcela odpadá. Zajištěním plnění určitých úkolů 

pomocí švarcsystému by zaměstnavatel mohl takto ušetřené platby pojistného zčásti promítnout 

do vyšší odměny poskytovatele práce, čímž by tento mohl i přes vyšší odvody dosáhnout na vyšší 

čistou mzdu než zaměstnanec. Zároveň je nutné zohlednit i výpočty činěné v souvislosti 

s celkovou daňovou zátěží. Celkové srážky z hrubé mzdy činí v uvažovaném srovnání pro 

zaměstnance 21,1 % a pro OSVČ 13 %. V celoročním srovnání to je téměř rozdíl jedné měsíční 

výplaty. 
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5. Negativa švarcsystému 

Nyní (částečně na základě závěrů učiněných v předchozí kapitole) lze přistoupit k diskusi, 

jaké negativní důsledky využívání švarcsystému přináší. Tyto důsledky budou rozčleněny 

z hlediska každého ze členů pomyslné tripartity – tedy na negativa pro osoby vykonávající práci 

(poskytovatele), osoby využívající tuto práci (objednatele) a stát. 

 

5.1 Negativa pro poskytovatele práce 

Začít je vhodné s pravděpodobně nejzranitelnějším subjektem z této trojice. Předem však 

budou dány stranou případy švarcsystému s vysoce kvalifikovanými profesionály (např. IT 

specialisté nebo konzultanti), neboť ti představují výjimku, na kterou mnohá z negativ 

švarcsystému nedopadají a zaslouží si zvláštní pojednání v jedné z následujících kapitol. Naopak 

budou uvažovány především činnosti, které jsou obvykle vykonávány jako závislá práce (např. 

stavební dělníci nebo zemědělci). 

Omezení stanovená občanským zákoníkem jsou spíše jen jakýmsi základním rámcem pro 

jakýkoli soukromoprávní vztah. Mohlo by se zdát, že tato liberální právní úprava umožňující 

stranám ujednat si práva a povinnosti takřka dle libosti bude mít potenciál být výhodná i pro stranu 

poskytující práci. Nic koneckonců teoreticky nebrání stranám vztáhnout na jednu z nich povinnosti 

(či alespoň většinu povinností) zaměstnavatele uvedených v zákoníku práce. Tento potenciál však 

bude skutečně spíše jen teoretický. Ačkoli tržní mechanismy a vysoká poptávka po pracovní síle 

budou tlačit ekonomicky silnější, práci poptávající, stranu k určitým ústupkům ve prospěch osoby 

práci nabízející (např. ujednání připomínající dovolenou nebo stanovení výpovědní doby), tyto 

ústupky však zřejmě nikdy nedosáhnou úrovně ochrany, kterou garantuje zákoník práce. Osoba 

takto vykonávající práci je zbavena garancí, které se v pracovním právu historicky vyvinuly na její 

ochranu, a které jsou reflektovány i v Listině základních práv a svobod.196 Zdánlivě vyrovnaná 

a spravedlivá úprava práv a povinností smluvního vztahu konstruující právní rovnost mezi 

subjekty se v tomto případě změní na nespravedlivou, neboť fakticky silnější smluvní strana 

poptávající práci může svým postavením mnohem snadněji kompenzovat absenci explicitní 

smluvní úpravy určitých otázek. Například pokud dojde k porušení smluvní povinnosti jednou ze 

stran a druhá strana se bude domáhat odpovědnosti za porušení smluvní povinnosti podle § 2913 

OZ, bude to silnější strana, která se snadněji domůže svého práva před soudem. Lapidárně řečeno: 

absence nerovnosti ještě neznamená existenci rovnosti. 

 

 
 

196 Viz čl. 28 LZPS. 



42  

Neexistence zákonné ochrany podobné té poskytované zaměstnancům v pracovním právu lze 

ilustrovat hned v několika rovinách. Tou první je už samotná existence a doba trvání právního 

vztahu mezi podnikateli. Neexistuje žádné omezení týkající se počtu uzavření občanskoprávních 

smluv na dobu určitou. V extrémním případě se z poskytovatele práce stává v podstatě námezdní 

pracovník najímaný zvlášť pro každý jednotlivý výkon práce (např. v rámci několika pracovních 

dní nebo i jediného). Takové uspořádání práv a povinností staví poskytovatele práce do 

nepředvídatelné situace, kdy si nemůže nikdy být jistý, jak dlouho ještě bude jeho práce poptávána. 

I kdyby však došlo k uzavření časově neomezené smlouvy, je mnohem snazší ukončit právní vztah 

řídící se občanským zákoníkem oproti zákoníku práce. Typická zastřená smlouva o výkonu práce 

bude obsahovat možnost ji vypovědět, v tom lepším případě bude tato možnost oboustranná 

a s výpovědní dobou. Téměř jistě ale nebude tato výpověď podmíněna nutností uvést důvod 

(i protože by bylo značně obtížné formulovat předem všechny možné důvody, a to i ty spravedlivé 

či racionální). Poskytovatel práce tím přichází o významný prvek ochrany zaměstnance 

v pracovním právu – taxativní výčet výpovědních důvodů na straně zaměstnavatele.197 

Poskytovatel práce není chráněn ani během svého poskytování služeb. Subjekt poptávající 

práci nemá žádnou povinnost zajistit BOZP,198, převést poskytovatele na jinou práci,199 nebo 

dodržovat ustanovení o minimální mzdě.200 Stejně tak neplatí omezení týkající se rozvrhování 

pracovní doby, její délky nebo omezení přesčasů.201 Značně riskantní může být také ničím 

neomezená odpovědnost poskytovatele práce za škodu oproti limitované odpovědnosti 

zaměstnance.202 O náhradě mzdy během dovolené nebo nároku na dovolenou jako takovém je 

rovněž iluzorní uvažovat.203 Stejně tak není objednatel práce povinen respektovat životní události 

odpovídající překážkám na straně zaměstnance.204 V praxi pak musí poskytovatel práce spoléhat 

na vstřícnost protistrany, která by souhlasila s vtělením alespoň některých z těchto institutů do 

smlouvy, což například v případě omezení délky pracovní doby nebo osobních překážek není 

nepředstavitelné v případě kvalifikovaných a vysoce poptávaných pracovníků (ať už jde o dobrou 

vůli objednatele práce nebo konkurenční tlak). To samé ale bohužel často neplatí v případě 

nízkopříjmových profesí (například dělnického typu). Je smutnou realitou, že osoby pracující 

 

197 § 50 an. ZPr. 
198 § 101 ZPr. 
199 § 41 ZPr. 
200 § 109 an. ZPr. 
201 § 78 an. ZPr. 
202 § 257 an. ZPr. 
203 § 211 an. ZPr. 
204 § 191 an. ZPr. 
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v těchto profesích pak kvůli švarcsystému přichází o ochranu poskytovanou instituty pracovního 

práva, když jsou zároveň těmi, kdo takovou ochranu mnohdy nejvíce potřebují. 

Dokonce ani potenciálně vyšší odměna plynoucí z výše popsaného uspořádání práv 

a povinností (subjekt poptávající práci může odměnu navýšit o úspory na platbách pojistného) 

nemůže uvažovaným poskytovatelům práce kompenzovat takto značná negativa. Obzvláště u osob 

s nižšími příjmy vzniká i navzdory vyšší odměně riziko v případě nemoci či úrazu. Jak již bylo 

zmíněno v předešlé kapitole, nemocenské pojištění je pro OSVČ dobrovolné. Pokud se jej taková 

osoba tedy proaktivně neúčastní, ocitne se v případě nepříznivého zdravotního stavu ve skutečně 

prekérní situaci – její smluvní partner není nijak povinen tento zdravotní stav zohlednit a už vůbec 

ne poskytovat plnění odpovídající dávkám nemocenského. V případě neplnění povinnosti se 

pracující osoba dostane do prodlení, což straně poptávající práci umožní od smlouvy odstoupit 

(i kdyby snad toto prodlení nebylo považováno za podstatné porušení smluvní povinnosti ve 

smyslu § 2002 OZ, stále by měla možnost v přiměřené dodatečné lhůtě odstoupit podle § 1978 

odst. 1 OZ). Možnost danou nepříznivou zdravotní situaci klasifikovat jako podstatnou změnu 

okolností ve smyslu § 1765 OZ na tuto situaci nedopadá – nedochází k nepoměru v právech a 

povinnostech. Naopak lze připomenout § 1764 OZ, který stanoví, že změna okolnosti činící plnění 

obtížnější nezbavuje povinnosti splnit dluh. 

Kromě absence ochrany v rámci pracovního práva a rizik spojených s nemožností (dočasně) 

vykonávat práci nelze opomenout ani skutečnost, že to není jen subjekt poptávající a umožňující 

nelegální práci, který je sankcionován při odhalení švarcsystému. Podle § 139 odst. 1 písm. c) 

ZoZam se fyzická osoba výkonem nelegální práce (což zahrnuje také švarcsystém) dopouští 

přestupku.205 Za tento přestupek je možné této fyzické osobě uložit pokutu až 100 000 Kč. 

Autor této práce se domnívá, že existuje ještě jeden důvod, který svými negativními důsledky 

všechna již uvedená negativa dokonce překonává. Dá se předpokládat, že subjekty uvažovaného 

vztahu mezi podnikateli ví, co je to švarcsystém a jaké za něj hrozí sankce. V takovém případě 

není v zájmu ani jedné strany „přilákat nežádoucí pozornost“ orgánů státní správy, především 

Státního úřadu inspekce práce nebo Finanční správy. V případě vzniku sporu mezi nimi se tedy 

pravděpodobně nerozhodnou obrátit se na soud (neboť ten by pravděpodobně situaci vyhodnotil 

jako případ švarcsystému a uvědomil příslušné orgány), pokud hodnota sporu nebude 

mnohonásobně převyšovat potenciální sankci za porušení zákazu švarcsystému. V takovém 

případě se ale daný vztah dostává zcela do oblasti šedé či dokonce stínové ekonomiky, v rámci 

 
 

205 § 5 písm. e) bod 1. ZoZam. 
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které stejně nemá příliš smysl diskutovat práva a povinnosti stran, neboť se stávají 

nevynutitelnými. Takový stav považuje autor práce za rozporný minimálně s veřejným 

pořádkem206, ne-li dokonce s ústavním pořádkem.207 

5.2 Negativa pro objednatele práce 

Ani subjekt, který švarcsystém využívá k plnění svých úkolů, se nevyhne některým 

inherentním nevýhodám švarcsystému. Tou nejočividnější „nevýhodou“, kterou není radno 

pouštět ze zřetele je fakt, že švarcsystém je zakázán jako nelegální práce ve smyslu § 5 písm. e) 

ZoZam. 

Umožnění výkonu nelegální práce je přestupek podle § 140 odst. 1 písm. c) ZoZam a hrozí za 

něj sankce od 50 000 do 10 000 000 Kč.208 Podle § 141b odst. 1 písm. b) ZoZam je takto 

pokutovaný subjekt zároveň povinen uhradit částky odpovídající výši pojistného na zdravotní 

pojištění a na sociální zabezpečení, které by jinak odváděl podle příslušných předpisů po dobu 

existence pracovněprávního vztahu včetně penále. Výše penále se v obou případech odvíjí od výše 

úroku z prodlení podle OZ.209 Podle § 1970 OZ a v návaznosti na něj podle § 2 nařízení vlády 

č. 351/2013 Sb. bude takový úrok odpovídat výši repo sazby stanovené ČNB pro dané pololetí 

zvýšené o 8 %. 

Bude-li subjektu pravomocně uložena pokuta za přestupek spočívající v umožnění nelegální 

práce, bude také nutné přehodnotit, jak nahlížet na právní vztah, který mezi sebou strany za účelem 

výkonu práce založily. Zde je třeba vycházet z ustanovení § 555 odst. 2 OZ, který stanoví, že se 

disimulované právní jednání má posuzovat podle své pravé povahy. Naplnění znaků nelegální 

práce podle § 5 písm. e) bodu 1. ZoZam zároveň z opačné strany znamená, že byla vykonávána 

závislá práce fyzickou osobou (byť mimo pracovněprávní vztah). Ve spojení s § 3 ZPr lze dovodit, 

že se právní jednání má posoudit jako uzavření pracovní smlouvy se všemi důsledky z toho 

plynoucími. Některé z těchto důsledků upravuje zákon o zaměstnanosti explicitně a již byly 

zmíněny – zaměstnavatel bude nucen zpětně doplatit veškeré pojistné, které by jinak odváděl, 

a navíc ještě penále. Další z těchto důsledků pak vyplývá z nesplněné povinnosti zaměstnavatele 

odvádět za zaměstnance zálohy na dani z příjmů fyzických osob podle § 38h ZDP. Na základě 

§ 233 odst. 3 zákona č. 280/2009 Sb., daňového řádu210 bude zaměstnavateli tato daň stanovena 
 

 

 

206 §1a odst. 2 ZPr. 
207 Viz již zmiňovaný čl. 28 LZPS. 
208 § 140 odst. 4 písm. f) ZoZam. 
209 § 18 odst. 1 in fine ZPojVZP a § 20 odst. 1 in fine ZPojSocZab. 
210 Dále jen „DŘ“ nebo „daňový řád“. 
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k přímé úhradě stejně jako penále211, které bude mít výši 20 % doměřené částky.212 V neposlední 

řadě bude zaměstnavatel rovněž povinen zaplatit úroky z prodlení v obvyklé výši podle 

občanského zákoníku naakumulované ode dne splatnosti jednotlivých záloh na dani z příjmů, které 

měl za své zaměstnance odvést.213 Všechny tyto důsledky dohromady budou obzvláště v případě 

extenzivního využívání švarcsystému znamenat pro daný subjekt velmi citelnou sankci. 

Nad rámec uvedených negativních konsekvencí pro subjekt využívající švarcsystém na straně 

objednatele práce by šlo uvažovat i další pro něj plynoucí nevýhody. Tyto nevýhody však nejdou 

lehce generalizovat na všechny takové subjekty (nebo alespoň většinu) a jsou spíše spekulativního 

charakteru (aspekty jako např. nižší loajalita takových pracovníků). Ani zdaleka se tak nepřibližují 

nastíněným sankčním následkům. 

 

5.3 Negativa pro stát a ekonomiku 

I kdyby se vztah splňující vymezení švarcsystému učiněné v úvodu této práce nevyznačoval 

negativy pro slabší stranu (např. by smluvní ujednání zahrnovala všechna významnější práva 

zaměstnance) a výkon práce by probíhal ke vzájemné spokojenosti obou účastníků, je nutné 

pamatovat i na třetí „subjekt“, kterého taková úprava práv a povinností ovlivní. Švarcsystém není 

zakázán jen proto, že ochuzuje zaměstnance (o práva zaručená zákoníkem práce a pracovním 

právem obecně), ale i protože ochuzuje veřejné rozpočty. Jak bylo ukázáno v jedné z předešlých 

kapitol, daňová zátěž OSVČ je znatelně nižší nežli zátěž zaměstnance (i při zohlednění všech 

aplikovatelných daňových slev a zvýhodnění). To samo o sobě není špatně, pokud je tímto 

důvodem možnost OSVČ si od základu daně odečíst výdaje potřebné na dosažení svých příjmů – 

zaměstnanec takové výdaje zásadně nemá, respektive je na zaměstnavateli, aby je nahrazoval 

přímo. Problém ale nastává v okamžiku, kdy v jednom případě jsou výdaje zohledněny (např. ve 

výši 40 % příjmů podle výdajového paušálu), zatímco ve druhém případě u úplně stejného druhu 

práce výdaje zohledňovány nejsou. 

Stát ale takto nepřichází pouze o příjmy na daních, ještě zásadnější je výpadek, který vzniká 

systémům veřejného zdravotního pojištění a sociálního zabezpečení, obzvláště pak systému 

důchodového pojištění. Byť v obou případech má OSVČ povinnost platit pojistné, vyměřovací 

základ pro toto pojistné se opět odvíjí od základu daně poníženého o (fiktivní) výdaje 

a v konečném důsledku tak OSVČ neodvádí o moc více než zaměstnanec (prostřednictvím svého 

zaměstnavatele). Mnohem zásadnější je ale absentující pojistné, které by jinak byl povinen platit 

 

211 § 236 odst. 1 DŘ. 
212 § 251 odst. 1 písm. a) DŘ. 
213 § 251b DŘ ve spojení s 252 DŘ. 
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zaměstnavatel (33 % hrubé mzdy, jak již bylo odhadnuto v jedné z předešlých kapitol). S nápory 

na veřejné rozpočty, jakými byla pandemie nemoci SARS-CoV-2 a (v době psaní této práce) stále 

je energetická krize či válka na Ukrajině, je představa (i realita) takových výpadků příjmů do 

veřejných rozpočtů obzvláště bolestivá a znatelná. 

Nejde však jen o negativní důsledky pro veřejné finance, švarcsystém je stejně tak škodlivý 

pro ekonomiku, ve které se uplatňuje. Je svým způsobem zcela očekávatelné, že v prostředí tržní 

ekonomiky budou mít výrobci (v širokém slova smyslu) motivaci snižovat své výrobní náklady na 

minimum, včetně mzdových a souvisejících nákladů. Takové úspory poskytují konkurenční 

výhodu, která by za běžných okolností byla pro celou ekonomiku i společnost prospěšná, neboť 

konkurence všechny subjekty nutí vyrábět co nejefektivněji a nejlevněji, jinak jejich výrobky 

a služby nebudou (za předpokladu rozumně elastické poptávky) poptávány. Švarcsystém takové 

úspory na výrobních (mzdových) nákladech umožňuje, jenže tím zároveň finančně znevýhodňuje 

zaměstnavatele, kteří při své činnosti využívají zaměstnance tak, jako to český právní řád 

předpokládá. Tím vzniká nezdravé konkurenční prostředí zvyšující riziko, že se švarcsystém 

rozšíří i u dalších zaměstnavatelů. To by vedlo ke stále většímu počtu zaměstnanců bez ochrany 

garantované pracovním právem. Z ekonomického hlediska tak vzniká negativní externalita 

a nastává jev, který se v anglické ekonomické terminologii běžně označuje jako „race to the 

bottom“214. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

214 Investopedia.  Race to  the bottom. In: Investopedia.com  [online].  [cit. 28. 3. 2023]. Dostupné z: 

https://www.investopedia.com/terms/r/race-bottom.asp. 

http://www.investopedia.com/terms/r/race-bottom.asp
http://www.investopedia.com/terms/r/race-bottom.asp
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6. Návrhy de lege ferenda 

Není zřejmé, jak nejlépe reagovat na výzvy související s přetrvávajícím výskytem 

švarcsystému (a jeho zákazem). V následující kapitole se i přesto autor pokusí nastínit některá 

možná východiska, která mají dle jeho názoru potenciál snížit negativní dopady švarcsystému – 

buďto jeho efektivnějším potíráním, anebo, zcela opačně, využitím jeho pozitiv pro řešení jiných 

problémů, aniž by bylo třeba zcela slevovat z jeho zákazu. 

 

6.1 Zrušení zákonné definice závislé práce 

Jak již bylo částečně zmíněno v kapitole hodnotící současný stav, zákonná definice závislé 

práce v zákoníku práce ve své současné podobě představuje pro soudy obtíž, neboť na jednu stranu 

veškeré případy závislé práce svými definičními znaky nepostihuje (tedy některý z těchto znaků 

může chybět), na druhou ale zároveň lze tyto znaky spatřovat i u činností, u kterých je žádoucí 

neposuzovat je jako závislou práci (viz případ profesionálního sportovce). Soud, který bude mít 

za úkol posoudit, zda v určitém případě šlo o švarcsystém, je nucen se touto definicí uvedenou 

v zákoně řídit.215 Vzhledem k nedokonalostem této definice ale vzniká riziko, že daný případ 

nebude posouzen správně, přičemž nežádoucí by bylo přílišně extenzivní posouzení postihující 

i legitimní formy nepracovněprávních vztahů stejně jako posouzení příliš rigidní, které by naopak 

„propustilo“ případy švarcsystému. V příslušné kapitole byla kromě problémů této definice stejně 

tak poměrně extenzivně ukázána košatost současné související judikatury, s pomocí které se české 

soudy snaží problémy této zákonné definice řešit - někdy přidáváním dalších definičních znaků 

(např. soustavnost a odměna), jindy zohledňováním, zda v daném případě je práce vykonávána 

podle zákoníkem práce uváděných podmínek výkonu závislé práce216 (které však nejsou 

definičními znaky, alespoň ne po novele zákoníku práce). 

Tyto výkladové problémy argumentačně otevírají prostor zamyslet se nad úplným zrušením 

zákonné definice závislé práce v § 2 odst. 1 ZPr. Myšlenka to není tak kacířská, jak by se mohla 

jevit – již od zanesení této definice do českého právního řádu se objevovaly názory, že vymezení 

závislé práce mělo být ponecháno judikatuře.217 V tomto ohledu je známý výrok Petra Bezoušky, 

který již v roce 2008 v souvislosti s definicí závislé práce uvedl: „Každá definice v právním 

předpisu je z principu špatná. Zákonodárce nemá právní pojmy definovat, má je pouze užívat 

a jejich vymezení přenechat judikatuře a doktríně, která může lépe reagovat na měnící se 

 
 

215 Srov. čl. 95 odst. 1 Ústavy. 
216 Srov. § 2 odst. 2 ZPr. 
217 ŠTEFKO, Martin. Výkon závislé práce. Časopis pro právní vědu a praxi. Brno: Právnická fakulta Masarykovy 

univerzity, 2008, č. 4, s. 339-345. 
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společenské podmínky. Jeví-li se určité základní vymezení nezbytné, má být obecné a stručné.“218 

Obsáhlý a různorodý pojem jako závislá práce je ze své povahy těžké vystihnout jedinou definicí. 

Zároveň je nezbytné uvažovat socioekonomický vývoj. Oblast pracovněprávních vztahů 

a pracovního života obecně je jedna z těch, které pravidelně prochází proměnou, naposledy během 

pandemie Covidu-19 v souvislosti s rozšířením práce z domova. Je to právě v případě takovýchto 

rychle se měnících společenských vztahů, kde musí být právo nejflexibilnější. Původní definice 

závislé práce v zákoníku práce obsahovala ještě více znaků než ta dnešní a ukázala se být v praxi 

špatně uchopitelná, proto byla v roce 2011 novelizována do současné podoby.219 Pokud došlo již 

jednou na základě zpětné vazby z praxe k „osekání“ této definice, je zcela na místě se ptát, zda by 

tato definice nemohla být osekána znova a tentokrát úplně. Takový krok může v boji proti 

švarcsystému správním úřadům a soudům pomoct možností jej mnohem pružněji identifikovat. 

Namísto nutnosti naplnit všechny znaky zákonné definice závislé práce si lze představit přístup, 

kdy se zohlední pouze znaky na daný případ aplikovatelné, které poukazují na výkon závislé práce, 

a to včetně těch, které byly dovozeny judikaturou (např. hospodářská a osobní závislost, 

soustavnost nebo odměna za práci). Z druhé strany pak bude možné zohlednit znaky svědčící 

o výkonu jiného typu práce a na základě poměřování těchto dvou množin dovodit v každém 

jednotlivém případě příslušný (a snad i racionální) závěr. 

Alternativní a svým způsobem kompromisní řešení, které počítá se zákonem stanovenou 

definicí, je možné hledat v německé právní úpravě. Ta paradoxně až do relativně nedávné doby 

postrádala zákonnou definici pracovněprávního vztahu a na něj navázaný pojem závislé práce, 

přičemž tento úkol ponechávala judikatuře především Spolkového pracovního soudu 

(Bundesarbeitsgericht). Současná definice v § 611a německého občanského zákoníku220 se však 

od českého způsobu vymezení závislé práce zásadně liší v tom, že pouze stanoví jako podstatný 

znak pracovněprávního vztahu osobní závislost zaměstnance na zaměstnavateli (který lze 

vysledovat i v judikatuře českých soudů, jak bylo uvedeno v jedné z předchozích kapitol). Tato 

osobní závislost je chápána jako vázanost pokyny zaměstnavatele co do aspektů jako čas, místo 

nebo předmět výkonu práce. Zároveň definice výslovně stanoví, že míra této závislosti záleží na 

povaze konkrétní činnosti. Místo rigidního výčtu tak tato definice obsahuje spíše pomocná kritéria 

 

 

 

 

218 BEZOUŠKA, Petr. Náměty ke koncepčním změnám v zákoníku práce. Pracovní právo na téma Zákoník práce po 

nálezu Ústavního soudu. Brno: Právnická fakulta MU, 2008. 
219 Důvodová zpráva k zákonu č. 365/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění 

pozdějších předpisů, a další související zákony. 
220 § 611a Abs. 1 Bürgerliches Gesetzbuch. 
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pro určení pravé povahy daného právního vztahu a zbytek ponechává na interpretaci právní praxi, 

především pak soudům. 

 

6.2 Řešení negativ způsobených zákazem švarcsystému 

Dosud byla převážně řeč o nevýhodách, které švarcsystém přináší pro ten či onen subjekt. 

Nicméně, tak jako většina komplexních problémů, právních i jiných, existuje pomyslná obrácená 

strana mince představující argumenty hovořící ve prospěch švarcsystému (případně lze také 

hovořit o negativech, která vyvolal jeho zákaz). 

Švarcsystém není jen doménou bezskrupulózních zaměstnavatelů vykořisťujících pracovníky 

v nízkopříjmových profesích obcházením zákoníku práce. Pro malou, ale stále se zvětšující 

skupinu vysoce kvalifikovaných pracujících se pracovní poměr i jiné formy pracovněprávních 

vztahů ukázaly být v některých ohledech nevyhovující. Úprava v zákoníku práce odpovídá 

koncepci zaměstnání, která panovala ve 20. století, špatně však reaguje na vývoj posledních 

desítek let. Situaci dobře vystihl Jakub Morávek takto: „V první řadě jde o právní úpravu výkonu 

závislé práce. Stávající právní úprava obsažená v Zákoníku práce a v souvisejících právních 

předpisech, jak již dlouho zaznívá z odborné veřejnosti, zejména jde-li o tu její část, která má větší 

kontakt se soukromým sektorem, neodpovídá aktuálním potřebám. Základní pravidla o organizaci 

práce, pracovní době a době odpočinku, a tak podobně, odpovídají době, v níž byla tvořena. Dobře 

se tak hodí na tovární výrobu, která se vyznačuje pravidelností, atakdále. Mnohdy jsou však jen 

s obtížemi aplikovatelná na korporátní zaměstnance vykonávající práce zejména na 

manažerských a jiných obdobných pozicích, pravidelně se pohybující mimo pracoviště 

zaměstnavatele, občas vykonávající práci z domova, občas z kavárny či z pláže v Thajsku, přičemž 

z hlediska zaměstnavatele je primárně podstatný výsledek, nikoli však kde a kdy byl dosažen.“221 

Pro takové zaměstnance je pak mnohem výhodnější (a lákavější) uzavřít smlouvu podle 

občanského práva, v níž upraví svá práva a povinnosti podle svých představ a potřeb. Díky své 

vysoké kvalifikaci a hodnotě jejich práce je vyjednávací pozice těchto pracovníků značná, a to do 

takové míry, že i bez kogentních ustanovení Zákoníku práce jsou schopni dosáhnout na typické 

pracovněprávní instituty jako je dovolená nebo příplatky za práci přesčas a další. Tito na trhu práce 

dobře situovaní profesionálové nepotřebují ochranu zákoníku práce v takové míře, naopak je pro 

ně klíčová flexibilita, jak při konání práce (např. co do pracovní doby a volna nebo množství 

odvedené práce), tak při samotném uzavírání smluv týkajících se výkonu této práce. Důvody, proč 

by sami mohli chtít úpravu odlišnou od zákoníku práce, nejsou nepředstavitelné – například by si 

 

221 MORÁVEK, Jakub. Sdílená ekonomika nejen z hlediska úpravy pracovněprávních vztahů. Societas Et 

Iurisprudentia. Trnava: Právnická fakulta Trnavské univerzity v Trnavě, 2017, č. 4, s. 124. 
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takový profesionál přál delší zkušební dobu222 nebo kratší výpovědní dobu.223 Možná by si taková 

osoba přála naprosto pružné a v čase se měnící rozvržení pracovní doby nad rámec toho, co 

zákoník práce v rámci tohoto institutu připouští.224 Lze si i představit osobu, která má zájem 

o pracovní dobu, délku směn nebo počet přesčasů nad rámec zákonem stanovené horní hranice. 

Samozřejmě takové případy nebudou nikdy ani zdaleka převažovat nad „běžným typem 

zaměstnanců“, to ale nic nemění na skutečnosti, že pro ně v současné podobě zákoník práce 

nenabízí uspokojivou odpověď. 

Lze se tedy ptát, proč jim tuto ochranu vnucovat? Je dobré mít na paměti, že je zde stále řeč 

o právním vztahu dvou subjektů v rámci soukromého práva, které se zcela dobrovolně rozhodly 

vstoupit do určitého právního vztahu. Úkolem veřejné moci není presumovat jejich vůli. Jak uvedl 

Nejvyšší správní soud v jednom ze svých rozhodnutí: „i v pracovním právu platí, že je na 

smluvních stranách, který ze smluvních typů použijí k uspořádání svých vztahů, jedná-li se o typ 

odpovídající jejich svobodné vůli beroucí v úvahu odlišnou faktickou pozici a zpravidla 

i vyjednávací sílu obou účastníků právního vztahu. Nejvyšší správní soud již ve své dřívější 

judikatuře opakovaně zdůrazňoval potřebu respektu k svobodně projevené vůli smluvních stran 

a odmítl nutit je k uzavírání smluv, na nichž ani jedna ze stran nemá ekonomický zájem.“225 Lze 

také připomenout citaci z jiného (již uváděného) rozhodnutí Nejvyššího správního soudu: „Pokud 

se smluvní strany rozhodnou, v souladu s obecnými principy smluvního práva (smluvní svoboda, 

dobrá víra, nezneužívání ekonomicky silnějšího postavení apod.) do tohoto smluvního vztahu 

vstoupit a dojde k jeho skutečné realizaci, nejedná se o právní úkon zastřený.“226 Tuto svobodu 

smluvních stran zvolit si způsob uspořádání svých práv a povinností nelze zpochybnit ani na 

základě negativních ekonomických důsledků pro veřejné rozpočty (jak o nich bylo pojednáno 

dříve). Nejvyšší správní soud to dobře vystihl, když uvedl: „Racionálním ekonomickým chováním 

podnikatele je i snaha o minimalizaci nákladů a maximalizaci zisku. Přirozeným projevem tohoto 

chování je i snaha o optimalizaci povinností vůči státu (např. daně, odvody na zdravotní a sociální 

pojištění). Pokud se tak děje legálně, tedy v souladu nejen s obchodním zákoníkem a daňovými 

předpisy, ale i např. zákonem o zaměstnanosti, nelze za to podnikatele postihovat.“227 

 

 

 

 

222 § 35 odst. 1 ZPr. 
223 § 51 ZPr. 
224 Viz § 85 ZPr. 
225 Usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 11. 2010, č. j. 6 Ads 48/2009-87, publikovaný pod č. 2216/2011 

Sb. NSS. 
226 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 7. 2006, č. j. 2 Afs 173/2005-69. 
227 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 8. 2014, č. j. 6 Afs 85/2014-39. 
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Je možné přisvědčit názoru, že existují činnosti (druhy práce), které mohou být vykonávány 

jak způsobem zcela odpovídajícím současnému chápání závislé práce, tak i způsobem, který leží 

za hranou závislé práce a měl by být posuzován jako činnost samostatná, jako podnikání. Stojí za 

to připomenout, jak o takových činnostech judikoval Nejvyšší správní soud: „Lze tedy rozlišovat 

tři typy činností. V prvním případě se jedná o činnosti provozovatelné výlučně jako nezávislá 

činnost... Ve druhém případě jde o činnosti „obojetné“ povahy (drtivá většina menších 

živnostníků jako zedník, instalatér; svobodná povolání, asistenční činnosti; nejrůznější služby jako 

účetní, kadeřník atd.), ve třetím pak o činnosti ryze závislé (např. pokladní supermarketu). 

Judikatura postupně dospěla k závěru, že činnosti „obojetné“ povahy nespadají daňověprávně 

do kategorie nedovoleného „švarcsystému“. Nesmí však jít o předstírání samostatnosti a zastírání 

skutečného stavu spočívajícího v ryze závislé činnosti a ani o zneužití práva.“228 Co ale učinit 

v případě oněch pracujících, kteří vykonávají činnost vykazující (převážně) znaky závislé práce, 

ale z různých důvodů si přejí takovou činnost nevykonávat jako zaměstnanci, nýbrž jako 

podnikatelé pro výhody, které to přináší? Argument o potřebnosti ochrany takových pracujících je 

vzhledem k jejich robustní vyjednávací pozici na trhu práce jen okrajový. Přesto by ale takový 

případ byl pravděpodobně posouzen jako švarcsystém, a tedy nelegální práce. 

 

6.2.1 Zrušení zákazu švarcsystému 

Ačkoli švarcsystém není pouze český fenomén, při omezení se na jeho vývoj v České 

republice, je zřejmé, že se jej vymýtit nepodařilo – počet jeho výskytů v posledních letech se nedá 

považovat za zanedbatelný, jak vyplývá z již jednou uváděných údajů publikovaných Státních 

úřadem inspekce práce. Ten jen v roce 2022 během kontrol odhalil 474 případů nelegální práce 

prováděné občany ČR.229 A ačkoli nelze klást rovnítko mezi „nelegálně pracující občan ČR“ 

a „osoba praktikující švarcsystém“, lze předpokládat, že právě švarcsystém bude tvořit lví podíl 

na tomto neveselém čísle. Jsou jevy, u kterých existuje celospolečenský konsensus o jejich 

nepřijatelnosti a nutnosti je kategoricky odmítnout a právně reprobovat. V takových případech 

nelze argumentovat nemožností je vymýtit. Ideální by samozřejmě bylo, pokud by vůbec 

neexistovaly, Pokud to ale není možné, cílem by mělo být se co nejvíce k tomuto ideálu přiblížit. 

Takovými jevy nejsou pouze, jak by se mohlo zdát, závažné trestné činy typu vražda. Spadají sem 

i jednání ekonomické povahy jako například otroctví v jakékoli podobě a intenzitě. I přes zjevná 

 

228 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 8. 2014, č. j. 6 Afs 85/2014-39. 
229 Státní úřad inspekce práce. V loňském roce bylo provedeno více než 6,5 tisíce kontrol přímo zaměřených na 

odhalování nelegální práce. In: Suip.cz [online]. [cit. 15. 3. 2023] Dostupné z: 

https://www.suip.cz/documents/20142/651686/2023-02- 

23_TZ_SUIP_V_lonskem_roce_bylo_provedeno_vice_nez_6%2C5_tisice_kontrol_primo_zamerenych_na_odhalov 

ani_nelegalni_prace.pdf/7960ff44-a443-8eec-dcc1-003f0012acfd 

http://www.suip.cz/documents/20142/651686/2023-02-
http://www.suip.cz/documents/20142/651686/2023-02-
http://www.suip.cz/documents/20142/651686/2023-02-
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(a v této práci také rozebíraná) negativa se autor práce nedomnívá, že by švarcsystém náležel do 

množiny takovýchto společenských zel. Nebylo by tedy rozumnější vzhledem k této skutečnosti, 

obtížnosti švarcsystém vymýtit a konečně vzhledem k zájmu některých skupin pracujících zrušit 

zákaz švarcsystému? 

Hodnocení intenzity sociální a ekonomické škodlivosti švarcsystému je nutně subjektivní 

kategorie, proto jí dále nebude věnována pozornost. Stále relevantní však zůstávají zájmy 

některých skupin pracujících, pro které (zjednodušeně řečeno) není současná úprava v Zákoníku 

práce dostatečně flexibilní a raději by svou činnost vykonávali jako podnikatelé, byť vlastně jen 

formálně. Zákaz švarcsystému však samozřejmě nebyl samoúčelný, jeho cílem bylo zamezit 

obcházení ustanovení pracovního práva chránící zaměstnance, jako slabší stranu. Ochrany, které 

takto požívají, můžeme oprávněně považovat za jeden z nejvýznamnějších výdobytků moderní 

(západní) civilizace. V případě pouhého odstranění zákazu švarcsystému by nic nebránilo 

zaměstnavatelům veškerou potřebnou pracovní sílu získat prostřednictvím „nezávislých“ 

podnikatelů a nikoli zaměstnanců. To by mělo nedozírné následky pro podobu trhu práce 

a ekonomiky ve své současné podobě. Zájem obou skupin má oporu v Listině – v prvním případě 

by zřejmě šlo o čl. 26 odst. 1 (Každý má právo na svobodnou volbu povolání a přípravu k němu, 

jakož i právo podnikat a provozovat jinou hospodářskou činnost.), ve druhém o čl. 28 

(Zaměstnanci mají právo na spravedlivou odměnu za práci a na uspokojivé pracovní podmínky. 

Podrobnosti stanoví zákon.). Prošlo by tedy v ústavněprávní rovině uvažované zrušení zákazu 

švarcsystému testem proporcionality, jak jej postuloval Ústavní soud? Tento test má v obvyklém 

chápání tři kumulativní kritéria, která Ústavní soud vymezil takto: 

„Tato obecná zásada zahrnuje tři principy, respektive kritéria posuzování přípustnosti 

zásahu. První z nich je princip způsobilosti naplnění účelu (nebo také vhodnosti), podle něhož 

musí být příslušné opatření vůbec schopno dosáhnout zamýšleného cíle, jímž je ochrana jiného 

základního práva nebo veřejného statku. Dále se pak jedná o princip potřebnosti, podle něhož je 

povoleno použití pouze nejšetrnějšího – ve vztahu k dotčeným základním právům a svobodám – z 

více možných prostředků. Třetím principem je princip přiměřenosti (v užším smyslu), podle kterého 

újma na základním právu nesmí být nepřiměřená ve vztahu k zamýšlenému cíli, tj. opatření 

omezující základní lidská práva a svobody nesmějí, jde-li o kolizi základního práva či svobody s 

veřejným zájmem, svými negativními důsledky přesahovat pozitiva, která představuje veřejný 

zájem na těchto opatřeních.“230 

 
230 Nález Ústavního soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. ÚS 3/02, publikovaný pod č. 105/2002 Sbírky nálezů 

a usnesení ÚS. 



53  

Prvním kritériem tohoto testu je vhodnost: v uvažovaném případě by zrušení zákazu 

švarcsystému jistě první skupině pracujících umožnilo vstupovat i do nepracovněprávních vztahů, 

jejichž předmětem by byl výkon závislé práce za odměnu. Druhé kritérium – potřebnost – by však 

dle názoru autora takové opatření již nesplnilo, neboť věří, že existují mnohem méně invazivní 

řešení předestřených problémů, které by bylo dokonce možné koncipovat dvěma způsoby. 

 

6.2.2 Výjimka za zákazu švarcsystému 

První taková koncepce spočívá ve vytvoření výjimky ze zákazu švarcsystému, nikoli jeho 

naprostém zrušení. Pokud má existovat výjimka z pravidla, je nutné nějakým způsobem stanovit 

rozlišovací kritérium, které spolehlivě určí, zda výjimku v posuzovaném případě je možné (či 

nutné) uplatnit. Jak by takové kritérium mělo vypadat v případě výjimky ze zákazu švarcsystému? 

Pokud by za kritérium byla považována jednoduše vůle jednotlivce uzavírajícího vztah, jehož 

předmětem je výkon závislé práce za odměnu (buď jako pracovněprávní či jiný), fakticky by tím 

byl zákaz švarcsystému zcela vyprázdněn. Je to právě kogentní povaha pracovního práva, která 

vylučuje možnost zaměstnance se svých práv mávnutím ruky (nebo pera) vzdát. Odlišovacím 

kritériem by tedy musela být nějaká jiná (objektivnější) skutečnost. Zde však opět nastává problém 

s vymezením, na koho ochranu pracovního práva vztáhnout a na koho (nutně) ne. Bylo by třeba 

vycházet z vícero znaků, které by však v případě jejich uvedení v zákoně trpěly stejným neduhem 

jako současná definice závislé práce. To ale znamená, že tyto nedostatky by šlo řešit stejným 

způsobem, který již byl navržen v případě závislé práce: přenechat definici judikatuře a doktríně. 

 

6.2.3 Zavedení hybridní kategorie pracujících 

První koncepci je možné chápat jako „negativní“ v tom smyslu, že by pouze stanovila, na 

koho se zákaz švarcsystému nevztahuje, a ten by si tak mohl svá práva a povinnosti upravit 

v mezích občanského práva již bez větších omezení. Lze ale uvažovat i koncepci „pozitivní“ - 

takovou, která by zákaz švarcsystému ponechala beze změny. Tato pozitivní koncepce by rozšířila 

zákoník práce o jakýsi mezistupeň mezi zaměstnancem a podnikatelem, pro kterého by stanovila 

úpravu s větší možností si práva a povinnosti upravit odchylně, a to i ve zdánlivý neprospěch 

zaměstnance. 

Myšlenka takové „mezikategorie“231 není v českém pracovním právu nic nového – je 

diskutovaná obzvláště v souvislosti s potřebou právního řádu nějak reagovat na fenomén 

švarcsystému v mnoha ohledech blízký – sdílené ekonomice (gig economy).232 Už vůbec není 

 

231 Toto označení bude dále užíváno bez uvozovek. 
232 TKADLEC, Matěj. Závislá práce v době moderních technologií a koronaviru. Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck, 

2021, č. 5, s. 161-167. 
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taková myšlenka nová v celoevropském kontextu – podobné mezistupně mezi zaměstnanci 

a podnikateli existují například v Německu ve formě tzv. „arbeitnehmerähnliche Personen“ 

(volně by šlo přeložit jako „zaměstnancům podobné osoby“). Tato zvláštní kategorie ekonomicky 

aktivních osob je definována v §12a německého zákona o kolektivních smlouvách 

(Tarifvertragsgesetz - TGV) na jedné straně jako osoby s nižší osobní závislostí na zaměstnavateli 

než klasičtí zaměstnanci, na straně druhé jako osoby, jejichž ekonomická závislost na osobě 

přidělující jí práci dosahuje takové míry, že je potřeba poskytovat jim srovnatelnou sociální 

ochranu jako zaměstnancům.233 V německé praxi sem spadají povolání jako řidiči kamionů, kteří 

vlastní své vozidlo, ale práci vykonávají dlouhodobě pro tentýž subjekt anebo profese jako trenéři 

fitness nebo soukromí učitelé. S tímto pojmem pak pracují další německé zákony v oblasti 

pracovního práva, které mnohdy přiznávají arbeitnehmerähnliche Personen stejná právo jako 

zaměstnancům. Např. německý zákon upravující činnost pracovních soudů 

(Arbeitsgerichtsgesetz) je pro účely daného zákona chápe jako zaměstnance a přiznává jim tak 

aktivní žalobní legitimaci.234 Německé pracovní právo jim také garantuje nárok na dovolenou a šlo 

by nalézt mnoho dalších příkladů úpravy jejich postavení.235 

Německá koncepce arbeitnehmerähnliche Personen má několik zřejmých výhod. Pozitivní 

právo vymezuje právní pojem způsobem, který umožňuje dostatečnou flexibilitu při jeho použití 

v praxi. Toto vymezení však zároveň není tak vágní, že by se stalo zbytečným. Tento pojem pak 

využívají další předpisy k určení práv a povinností příslušných subjektů, ať už shodně či odlišně 

od úpravy běžných zaměstnanců. Z legislativního hlediska je pak možné modulárně a poměrně 

jednoduše poupravit ty oblasti právního řádu, kde je to nutné či žádoucí. Právní jistota dotyčných 

subjektů se tak zcela jistě zvýší. Na druhou stranu je ale nutné brát v potaz, že ďábel se skrývá 

v detailech – legislativně zdánlivě „chirurgický zásah“ spočívající v přidání nové mezikategorie 

se může snadno proměnit v noční můru všech právníků věnujících se pracovnímu právu, pokud 

zároveň nedojde k důsledné revizi právních předpisů operujících v té či oné míře s pojmem 

„zaměstnanec“. Není složité představit si množství výkladových potíží, které by povětšinou 

souvisely s otázkou, zda se dosavadní úprava má či nemá nově vztahovat i na tuto pracovněprávní 

mezikategorii mezi zaměstnanci a podnikajícími fyzickými osobami. Není zkrátka dobře 

představitelné takto zásadně proměnit českou porevoluční koncepci pracovního práva soustředící 

se na zaměstnance bez širší odborné diskuse a na to navazující úpravy právního řádu, nejen 

v odvětví pracovního práva. Možná ještě méně představitelné však je ponechat současný stav beze 

 

233 §12a Tarifvertragsgesetz 
234 §5 Abs. 1 Arbeitsgerichtsgesetz 
235 §§2,12 Bundesurlaubsgesetz 
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změny a ignorovat tak zásadní socioekonomický vývoj, který již nastal, a který lze předpokládat i 

v následujících desetiletích. 
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Závěr 

Ačkoli by šlo říct, že jde naštěstí spíše o výjimečný úkaz, existují problémy, které se ve 

společnosti opakovaně či dlouhodobě vyskytují a ani běh celých desetiletí se nezdá být dostatečný 

k jejich vymýcení, či aby zkrátka samovolně odezněly. Autor této práce věří, že po jejím přečtení 

se jako takový problém bude jevit i švarcsystém. Skutečnost, že se jedná o problém dlouhodobý 

se snad povedlo demonstrovat za pomocí vylíčení vývoje chápání švarcsystému, snah o jeho 

regulaci a později také snah o jeho vymýcení. Skutečnost, že jde o problém odolný vůči opatření 

k jeho řešení se autor snažil ukázat popisem opatření přijatých jako odpověď na něj, která se 

postupem času dostala z jedné extrémní polohy, ve které byl švarcsystém legální až do druhé 

extrémní polohy spočívající v jeho úplném zákazu a potírání. Tato odolnost je snad rovněž méně 

překvapivá po zohlednění (alespoň krátkodobých) právních a ekonomických výhod vyplývajících 

z uplatnění švarcsystému namísto právem aprobovaných způsobů zajištění pracovních úkolů. 

A konečně, skutečnost, že problém švarcsystému nejspíš sám od sebe neodezní prostým během 

času nebo díky pokračujícímu socioekonomickému pokroku, byla nastíněna analýzou současného 

stavu a způsobu, jakým se s ním soudobá judikatura českých soudů s větším či menším úspěchem 

potýká. Snad již jen jako anekdotický doplněk k výše uvedenému lze připomenout nehezký fakt, 

že pojem švarcsystém již prakticky v české společnosti zlidověl. 

Na rozdíl od urgentních problémů či rovnou krizí, které tu a tam vyvstanou a opět odezní, 

je švarcsystém spíše problémem latentním a snad i podružným, neboť jeho negativa nejsou tak 

dobře viditelná – i sám autor této práce v předchozí kapitole vyslovil pochybnosti, zda vůbec má 

smysl jej zakazovat. Nicméně, to, že se jedná o problém dostatečně závažný na úrovni jednotlivce 

i celé společnosti a ekonomiky, a je tedy ospravedlnitelné se jím (opět) zabývat, by mělo být dobře 

patrné na základě negativ popsaných v předchozích kapitolách – ať už to jsou negativa způsobená 

švarcsystémem samotným, či vyvolaná jeho reprobací. Prekérní situace osob, které postrádají 

ochranu garantovanou zaměstnancům pracovním právem, nezdravé konkurenční prostředí 

a existence šedé ekonomiky na straně jedné a na straně druhé výkladové problémy a s nimi 

související právní nejistota osob pracujících v rámci právních vztahů těžko podřaditelných pod 

stávající pracovněprávní instituty jistě nejsou pouhými (byť zajímavými) akademickými otázkami. 

Naopak si zaslouží pozornost (nejen) odborné veřejnosti a snahu nalézt odpovědi, které pouze 

akademické nebudou. 
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Na švarcsystém by šlo s určitou licencí pohlížet jako na jistý nedodělek z porevoluční éry, 

analogický k tzv. starým ekologickým zátěžím životního prostředí236 (byť některé z nich zde 

existují ještě déle než od devadesátých let minulého století). Jako každé přirovnání však má i toto 

pouze omezenou platnost, neboť v případě mnoha z těchto ekologických zátěží je řešení poměrně 

přímočaré a jedná se spíše o otázku dostatku vůle a finančních prostředků. O švarcsystému se totéž 

říct bohužel nedá. Ačkoli by větší míra politického (či toho běžného) kapitálu k řešení problémů 

s ním souvisejících určitě neuškodila, autor této práce se nedomnívá, že je možné nalézt řešení, 

které by se dalo označit za definitivní, pokud vůbec nějaké takové existuje. Prostřednictvím 

diskutovaných návrhů de lege ferenda se snad autorovi alespoň podařilo poukázat na to, že ještě 

stále existují potenciální východiska, která mohou představovat, pokud ne definitivní, tak 

přinejmenším racionální řešení problému švarcsystému. Problému, jehož četnost a negativní 

dopady zůstanou v tom lepším případě na úrovni srovnatelné s dnešní, v tom horším na úrovni, 

kterou půjde bez obav označit za již jednou zmiňovanou „renesanci švarcsystému“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

236 MŽP. Staré ekologické zátěže. In: Mzp.cz [online]. [cit. 29. 3. 2023]. Dostupné z: 

https://www.mzp.cz/cz/stare_ekologicke_zateze. 

http://www.mzp.cz/cz/stare_ekologicke_zateze
http://www.mzp.cz/cz/stare_ekologicke_zateze
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Právní analýza švarcsystému a souvisejících otázek 

Abstrakt 

 
Cílem práce je poskytnout ucelený pohled na fenomén švarcsystému, tedy druh ilegální 

práce spočívající ve výkonu závislé práce mimo pracovněprávní vztah. Ačkoli se práce důsledně 

věnuje historickým souvislostem, později se také snaží prezentovat hned několik možných 

východisek, které by přispěly k eliminaci fenoménu švarcsystému či řešení jeho negativních 

důsledků. 

Za účelem poskytnutí slibovaného uceleného pohledu se práce nejprve probírá spletitým 

vývojem chápání, co se za švarcsystém považuje a co nikoli. Tento vývoj je sledován skrz analýzu 

relevantní právní úpravy i judikatury od devadesátých let až po současnost. Autor se především 

zaměřuje na nejnovější závěry a názory českých nejvyšších soudů týkající se kritérií pro odlišení 

zastřeného pracovněprávního vztahu od skutečně nezávislého výkonu práce. 

Práce dále přináší srovnání pracovněprávního vztahu zaměstnance a obchodněprávního 

vztahu  (zdánlivého)  podnikatele  praktikujícího  švarcsystém,  a  to  z hlediska  právního 

i ekonomického v podobě nižší daňové zátěže i odvodů do systémů sociálního zabezpečení. 

Z tohoto srovnání je také lépe patrná motivace takto pracujících jedinců. 

Nejsou  opomenuta  ani  negativa,  která  švarcsystém  přináší  na  individuální 

i celospolečenské úrovni. Zvláštní důraz je kladen na negativa pro právně i ekonomicky 

zranitelnějšího jednotlivce vykonávajícího práci skrze švarcsystém. 

V závěrečné kapitole autor rozebírá několik návrhu de lege ferenda, jejichž účelem je řešit 

negativa probíraná v předchozí kapitole. Možnou inspiraci nachází autor v německém institutu 

arbeitnehmerähnliche Personen, který představuje určitou mezikategorii mezi zaměstnanci 

a podnikajícími fyzickými osobami. Diskutována je rovněž myšlenka švarcsystém legalizovat 

a argumenty, které by takový krok mohly ospravedlnit, což posléze plynule vede k rozboru 

některých problémů současného českého pracovního práva. 

 

Klíčová slova: švarcsystém, nelegální práce, definice závislé práce 



64  

Legal analysis of „švarcsystém“ and related issues 

Abstract 

This thesis aims to provide a comprehensive overview of a labour law phenomenon known as 

„švarcsystém“ in the Czech Republic. This practice can be described as the performance of 

dependent work as a self-employed person rather than an employee in a regular employment 

relationship. Though enough attention is paid to its historical roots and its development from the 

early 1990’s, the thesis also later presents ideas on how to deal with this practice. 

To give the aforementioned and promised “comprehensive overview”, the thesis first 

summarises the developing understanding of what exactly constitutes švarcsystém and where its 

boundaries lie by analysing the related statute law and case-law up to the time of the thesis’ writing. 

The author describes the latest crucial conclusions of the Czech highest courts on how to 

distinguish between genuine self-employment and cases of illegal work as that is how švarcsystém 

is legally understood in the statute-law. 

What follows is a comparison of an employment relationship and a business relationship of 

a self-employed person, from both the legal and economic perspective from which the motivation 

to use this type of legal framework is more clearly visible. 

The thesis then also pays attention to the downsides of švarcsystém for both the contracting 

parties and the society and national economy at large with an emphasis on the risks posed to the 

would-be self-employed worker. 

In the final chapter, the author discusses several suggestions and possible solutions to 

eliminate this practice and transfer its practitioners into the normal economy. A comparison and 

inspiration are drawn from the German concept of arbeitnehmerähnliche Personen, which is 

a special hybrid category between a fully independent contractor and an employee. The idea of 

fully legalising švarcsystém is also discussed as a potential way to reduce some of its downsides. 

 
Key words: švarcsystém, illegal work, definition of dependent work 


