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Uvod"?

Po Sametové revoluci a zavedeni trzni ekonomiky v Ceské republice doslo k nevidanym
zmeénam v mnoha aspektech zivota a Cesky pravni fad bylo nutné pfizplsobit tak, aby tyto zmény
reflektoval. To se pochopitelné tykalo i odvétvi pracovniho prava, které stalo pred ukolem upravit
nov¢ vznikajici pracovnépravni vztahy v soukromém sektoru takovym zptisobem, ktery umozni
jeho ticastnikiim téZit ze (znovu)nabytych svobod, véetné svobodné volby povolani®, umozni (ne-li
piimo akceleruje) hospodarsky rist a zaroven dostoji své historické uloze, kterou byla a je ochrana
zaméstnanciti pied excesy (moderniho) kapitalismu.*

Po témér pulstoleti centrdlné¢ planované ekonomiky se dalo cekat, ze ptrechod na
hospodafstvi fizené trhem bude zahrnovat vice ¢i méné uspésné experimenty a ,,Slapnuti vedle®,
které mtizeme pro zjednoduseni zahrnout pod nahlizeni na toto obdobi jako na ,,divoka devadesata
1éta*. Nékteré z téchto experimentl se pritom dozily i tficatého vyro¢i Sametové revoluce. Tim je
i fenomén , §varcsystému‘®, jehoz (pfedeviim) pravni analyza je predmétem této diplomové prace.
V prvni kapitole bude stru¢né vymezen Svarcsystém jakoZto stéZejni pojem celé prace, aby
nasledné s touto jakousi ,,pracovni definici® bylo mozné ve druhé kapitole pfistoupit k vyliceni
v ramci tohoto vyvoje. Na druhou kapitolu navazuje kapitola shrnujici soucasny stav veéci
a zabyvajici se nékterymi pretrvavajicimi problémy v souvislosti s vyskytem Svarcsystému
v Ceské ekonomice.

Pomyslna druha cast diplomové prace bude zahajena kapitolou poskytujici srovnani
Svarcsystému a zavislé prace konané v pracovnépravnich vztazich. Srovndni bude ucinéno
z hlediska pracovnépravniho a ekonomického s diirazem na dopady do roviny dani a prava
socidlniho zabezpeceni. Na zaklad¢ tohoto srovnani pak bude v nasledujici kapitole pfistoupeno
k predstaveni negativ Svarcsystému z perspektivy jeho ucastnikli, ale zaroven také statu
a ekonomiky. Na zavér prace budou prezentovdna néktera z moZznych vychodisek, ktera mayji
potencial problémy nastinéné v této praci fesit ¢i alespont omezit jejich dopady.

Jak jiz napovida jeji ndzev, cilem prace je v takto pfedestienych kapitolach nabidnout
uceleny vhled do problematiky Svarcsystému: popsat jeho vyvoj a dopady na spole¢nost, porovnat

j€j s jinymi zpisoby vykonu prace z hlediska pravniho 1 ekonomického, zhodnotit soucasny stav

! Prace reflektuje pravni stav k 1. kvétnu 2023.

2 Nebude-li uvedeno jinak, citované pravni predpisy se budou chapat ve znéni pozdgjsich predpisi.

3 Srov. ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

4 STANGOVA, Véra. Vznik a vyvoj ochranného zdkonoddrstvi. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni
pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 21.

3 Déle jiz bez uvozovek.



véci a za pomoci odborné literatury a srovnani se zahrani¢ni pravni Gpravou alesponl v hrubych
obrysech nastinit mozna feSeni nékterych z diskutovanych problémi. Za timto ucelem bude

vyuzito hlavné metody analyzy, deskripce a komparace.



1. Vymezeni pojmu Svarcsystém

Ackoli v ¢eském pravnim prostiedi existuje obecné povédomi o tom, co to je Svarcsystém,
autor prace v této kapitole ptistoupi k pokusu o jeho definici. Pro uplnost je rovnéz na misté zminit
etymologii tohoto pojmu. Na zéklad¢ uvedené definice pak bude Svarcsystém odliSen od

podobnych, avsak legalnich praktik.

1.1 Pojem Svarcsystém

Svarcsystém spada do té skupiny pravnich pojmu, které nemaji Zadnou legalni & jinym
zpusobem autoritativni definici. Pfi ndhledu do pravnického slovniku ale tento pojem nejspise
nenajdeme.® Jedna se totiz spiSe o sou¢ast pravnického slangu, dokonce mozna hovorové &estiny
jako takové, nikoli o legalni pravni termin. Uréitym voditkem miize byt jeden z nalezi Ustavniho
soudu, ve kterém Ustavni soud popisuje §varcsystém jako ,skryté zaméstndvini osob se

“7. Pro zékladni pochopeni tohoto pojmu mtize rovn&Z poslouzit vymezent,

Zivnostenskym listem
které poskytuje Miroslav Bélina v komentaii k zakoniku prace. Dle n¢j miizeme Svarcsystém
chépat jako: ,uzavirdni namisto pracovniho poméru obchodnich smluv s osobami vlastnicimi
Zivnostenské opravneéni.“®. JelikoZ neexistuje autoritativni definice tohoto pojmu, autor této prace
se pfidrzi nasledujici definice pro jeji souhrnnost a vzhledem k odkazu na pojem zévislé prace
taktéZ aktudlnost:

,Svarcsystém je oznaceni pro zpiisob ekonomické cinnosti, pii které osoby vykondvajici pro
zaméstnavatele zavislou praci nejsou jeho zaméstnanci, ale formalné vystupuji jako samostatni
podnikatelé. Jde o vykon cinnosti fyzické osoby samostatné vydélecné cinné, napr. s zivnostenskym
opravnénim pro jiného (,,objednatel” ci , odbératel”) na zdikladé obchodnéprdavni nebo
obcanskoprdavni smlouvy, kdy ¢innost OSVC vykazuje znaky zavislé cinnosti.

V literatute byva Svarcsystém nékdy také pojiman o néco $iteji jako ,,umoznéni vykonu zavislé

prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah“'® At uz vsak tento pojem bude chapan sifeji

¢1 0zeji, pojmovym znakem Svarcsystému je skuteCnost, ze zde dochdzi k vykonu cinnosti

¢ Napf. HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 69/03, publikovany pod ¢&. 122/2004 Sbirky nalezi
a usneseni US.

$ BELINA, Miroslav. § 2. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 27.

9 SUBRT, Boftivoj, TREZZIOVA, Dana. Zavisld prdce, nelegdlni préce a ,,§varcsystém* od 1. 1. 2012 —I. ¢ast. Prace
a mzda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, ¢. 12, s. 16.

10 KOLMAN, Petr. Boj proti §varcsystému: ,,less is more . Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 9, s. 326-
328.



napliujici znaky zavislé prdce mimo pracovnépravni vztah, pfi¢emz osoba vykondvajici tuto

¢innost vystupuje typicky jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna (dale jen ,,OSVC®).

1.2 Plivod oznaceni Svarcsystém

Sviij nédzev odvozuje §varcsystém od &eského podnikatele Miroslava Svarce. Dle jeho
vlastnich slov s touto praktikou zacal v omezené mife jiz pfed Sametovou revoluci a nebyl prvni,
kdo ji vyuzil. Po roce 1989 vSak své ,,podnikani“ velmi vyrazné rozsifil a ziskal tak znacné
bohatstvi i medialni znamost. Praktika, diky které k bohatstvi pfisel se tak zacala spojovat s jeho
jménem, byt jisté §lo o jev mnohem rozsifencjs$i. Oznaceni Svarcsystém se zachovalo, 1 kdyz

samotna Svarcova podnikatelsk4 draha neméla piili§ dlouhého trvani.!!

1.3 OdliSeni Svarcsystému od jinych zpiisobu zajisténi vykonu prace

Svarcsystém se svymi znaky velmi podobd jinému zptisobu zajisténi plnéni pracovnich tikold,
ktery je vSak legalni — outsourcingu. Jakym zpisobem je mozné je odlisit? Definujme nejprve
outsourcing jako ,, vztah mezi podnikem a vnéjsim dodavatelem, ktery pro tento podnik zajistuje
kazdodenni cinnosti, které jsou za normalnich okolnosti zajistovany vlastnimi prostiedky
podniku. “1? Je tedy ziejmé, Ze se nejednd o vzajemné vyluéné kategorie a bude nutné zabyvat se

ptipady, kdy se oba pojmy piekryvaji.

Predmétem outsourcingu je zajisténi plnéni tkold jinym subjektem, ktery k tomuto ucelu
vyuZziva vlastni pracovni silu. Mezi redlnym odbératelem prace a t€émi, kdo ji vykonavaji tak stoji
prostiednik (dodavatel prace). Vztah mezi odbératelem a timto prosttednikem je tedy bézny vztah
mezi dvéma podnikateli. Pokud nasledné tento prostfednik obstarava tuto pracovni silu pomoci
pracovnépravnich vztaht, jde pochopitelné o legalni postup, ktery se Svarcsystémem nema nic
spolecného. 1 pfesto byl ale outsourcing v této podobé po urcity Cas zakazan spolecné se

Svarcsystémem, jak bude vylozeno v nasledujici kapitole.

v

Zajimavéjsi je ale zamyslet se nad situaci, kde by dodavatel danych ukolt byl zaroven tim,
kdo je plni bez vyuziti dalSich subjekt, ptipadné, pokud by odbératel plnéni svych ukolt dokonce
zajistoval pomoci vicero takovych dodavateli paralelné. Ackoli je stadle mozné mluvit o urcité

podobé outsourcingu, v takovém piipadé bude nutné velmi zblizka prozkoumat povahu

" STETKA, Jan. Miroslav Svarc: Ten, ktery rozjel §varcsystém a skoncil na dlazbé. In: Ekonom.cz [online].
15.7.2011 [cit. 29. 10. 2022]. Dostupné z: https://ekonom.cz/c1-52306170-ten-ktery-rozjel-svarcsystem-a-skoncil-
na-dlazbe.

12 CEPL, Matgj, K pojmu outsourcingu a zakladnim problémium jeho smluvni tipravy. Bulletin advokacie. Praha: Ceské
advokatni komora v Praze, 1998, ¢. 9, s. 40.



vykonéavanych ¢innosti a znaky vztahu mezi odbératelem a dodavatelem —jak bude blize rozebrano

ve treti kapitole.



2. Vyvoj regulace Svarcsystému

Zpusob, jakym Cesky pravni fad na Svarcsystém reagoval prosel nékolika fazemi, pticemz
zpocatku se ani nejednalo o nelegalni praktiku. Béhem let se také ménil rozsah zédkazu a intenzita,
s jakou ptislusné spravni ufady dohlizely na dodrzovéni tohoto zakazu. Pro ptehlednost bude vyvoj

rozdélen do nékolika fazi.

2.1 Prvotni obdobi a zakaz

V prvni polovin¢ devadesatych let nebyl §varcsystém pravem jakkoli reprobovan, a tak na
zékladé zasady legalni licence'® byl §varcsystém zcela legalni praktikou. Zména nastala s pfijetim
novely zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisti'4, ktera do ustanoveni
§ 1 prislusného zakona doplnila:

»Pravo obcana na zaméstndani se zabezpecuje predevsim jeho pracovnim uplatnénim
v zaméstnani umoznujicim mu vykon prdce v pracovnim vztahu. Pravnickad nebo fyzicka osoba je
povinna plnéni béZnych ukolii vyplyvajicich z predmétu jeji Cinnosti zajist’ovat svymi
zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstndava v pracovnich vztazich podle zdakoniku prace; to
neplati o plnéni béznych ukolu, které fyzicka osoba zajistuje sama nebo s pomoci svého manzela
nebo déti anebo pravnicka osoba prostrednictvim svych spolecnikii nebo clenu. BéZnymi ukoly
vyplyvajicimi z predmétu cinnosti se pro tyto ucely rozumi zejména ukoly piimo souvisejici se
zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobnou cinnosti prvi podnikani podle zvlastnich
predpisu, které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zarizenich urcenych pro tyto ¢innosti nebo
na mistech obvyklych pro tyto cinnosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon, pod vilastnim
Jjménem a na vlastni odpovédnost."'®

Citované ustanoveni pouzivd jako rozhodujici kritérium tzv. bézné ukoly, které zaroven
definuje jako takové, které piimo souvisi se zajiSténim vyroby a sluzeb, tedy cinnosti
neodmyslitelné spjaté s danou podnikatelskou Cinnosti. Je ale zfejmé, ze takto nastavena povinnost
zajistit si plnéni béZnych tkolt vyhradné prostfednictvim zaméstnanci (ponechme stranou
,rodinnou vypomoc*, kterou citované ustanoveni stanovi jako vyjimku) je pomérné ,,tupy nastroj*,
jak zabranit §varcsystému, nebot’ reprobuje i zcela legitimni zplisoby zajisténi plnéni pracovnich
ukolt jako outsourcing (byt pouze v ptipadé béznych tkoli) a piehlizi rozmanitost situaci

vznikajicich pfi podnikatelské cinnosti vyzadujicich adekvatni paletu ,,pravnich nastroji®.

13 C1. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.
14 Dale jen ,,zdkon o zam&stnanosti 1991
158 1 odst. 4 zakona €. 1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni u¢inném ke dni 1. 1. 1992.
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Duvody, které podnikatelim na zdkazu legitimné (dle ndzoru autora ¢lanku i autora této prace)
vadily, shrnul Zden¢k Grus takto:
“Podnikatelé se dle mého nazoru opravnené branili fadou argumentii, ke kterym vsak v mnoha
pripadech nebylo viibec prihlizeno. Uvadeéli, ze misto pracovnépravniho vztahu zaloZili vztah
obchodnépravni ¢i obcanskopravni (smlouvu o sdruzeni, mandatni nebo outsourcing), nebot
cinnost jim poskytovand jinou osobou je cinnosti pouze ndrazovou, nepravidelnou, ktera
probihd jen v ndavaznosti na néktera rocni obdobi (napr. cinnost priivodce). Jind osoba odmitla
uzaviit pracovnéprdvni vitah, jeliko? je nepruiny a omezuje obé strany v projevu smluvni
volnosti. Dalsim divodem na strané obcanu byva uzavieni jinych pracovmnich poméru nebo
nezdjem uzavrit jakykoliv pracovnépravni vztah, jelikoz si chtéji uchovat podnikatelskou svobodu
a nezavislost, vyloucit vysoké financni zatizeni nebo zamezit vzniku odborovych organizaci
v podniku. Podnikatelé ddle casto uvadéli, Ze na uzavieni pracovniho poméru neméli vytvoreny
pracovni podminky poZadované pracovnéprdavnimi piedpisy nebo Ze poskytovand cinnost byla
vysoce odbornd, vykonava ji jen velice omezeny okruh osob, a to prevdainé jako podnikatelé
(pravnik, danovy poradce, lékar, veterinar, ucitel, programator, kuchar), i s odkazem na stavovské
predpisy. Pracovnépravni vztah na zajisténi urcité cinnosti je podnikateli s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu, zejména na jejich povinnosti k jejich ostatnim smluvnim partnerim,
vyhodnocen jako nevhodny, jelikoz takovy vztah vylucuje vyssi miru zajisteni splnéni sjednané
cinnosti ¢i sluzby. “1°

Ani tento vyc€et argumenti vSak nezabranil tehdejSim soudim ve velmi mechanickém
aplikovani povinnosti obsazen¢ v ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti 1991 (mezitim
Jjinou novelou ptfesunuta do § 1 odst. 6 téhoz zédkona). Ilustrativni je v tomto ohledu ptipad feSeny
Nejvyssim spravnim soudem v roce 2003.!7 V dané véci §lo o provozovatele cestovni kancelafe,
kterému byla Utadem préace ulozena pokuta za to, Ze si zajistoval pritvodcovskou ¢innost pomoci
OSVC namisto zaméstnancti v pracovnépravnim vztahu podle zakoniku prace. Provozovatel
argumentoval nérazovosti privodcovské cinnosti, a tedy neschopnosti plnit povinnosti dle
zakoniku prace, v tomto piipade ptidélovat zaméstnanci praci pravidelné. Nejvyssi spravni soud
pravodcovskou ¢innost posoudil jako plnéni béznych tkolli v rdmci poskytovani sluzeb cestovni
kancelare. Nasledné i pfes vyse uvedené argumenty pokutované¢ho provozovatele judikoval, Ze

zajisténi téchto ukoli je mozné jen prostiednictvim pracovnépravniho vztahu.

16 GRUS, Zdeng&k. Svarcsystém v rozhodovaci praxi a novy zakon o zaméstnanosti. Pravni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 2005, ¢. 1, s. 18-22.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2003, &. j. 5 A 39/2001-41, publikovany pod ¢&. 168/2004 Sb.
NSS.



2.2 Zmirnéni zakazu Svarcsystému

Kritika zdkazu Svarcsyst¢ému nakonec vedla k jeho modifikaci dal§i novelou zakona
o zaméstnanosti 1991.'8 Ta s G¢innosti od 22. 11. 2000 zakaz rozmélnila tim, Ze vyse citovanou
povinnost modifikovala pfidanim nové vyjimky: ,,anebo je-li plnéni beznych ukolii pravnickou
nebo fyzickou osobou svereno jiné pravnické nebo fyzické osobé, kterd je povinna toto plnéni
zajistovat svymi zamestnanci, které k tomu ucelu zaméstnava v pracovnich vztazich podle zdakoniku
prace.'? Zména tedy jiz dale nezakazovala outsourcing i v p¥ipadé b&znych tkoltl. Soudy viak
1 naddle postupovaly zplsobem, ktery lze oznacit za pausSalizujici. Ve svém rozsudku
z11.11.2003, &.j. 5 A 176/2000-37,2° Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze jelikoz tiklidové prace
v restauraCnim zafizeni jsou béznym ukolem, zaméstnavatel ma povinnost je zajistit svymi
zaméstnanci. K moznosti je zajistit prostfednictvim jiné fyzické nebo pravnické osoby Nejvyssi
spravni soud alespoii nové ptipustil: ,, Soud se ztotoznuje s nazorem odvolaciho spravniho orgdnu,
Ze na osobu s Zivnostenskym opravnénim by se mohl obratit pouze tehdy, pokud by se jednalo o
kratkodobé narazové prace pievySujici kapacitni mozZnosti jeho zaméstnance, pripadné pokud by
Slo o krdtkodobé specidlni uklidové ukony vyZadujici vy$§i odbornost a sloZité technické
vybaveni. K tomu soud pro uplnost podotyka, Ze i v téchto piipadech by uklidové prace mély byt
vykondvdany zaméstnanci fyzické nebo pravnické osoby, jak uvadi citované ustanoveni § 1 odst. 6

zdkona ¢& 1/1991 Sb., nikoliv vyhradné touto osobou samotnou. “*!

Tato podoba zékazu se dostala 1 do nové ptijatého zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti,
ve znéni pozd&jsich predpisti’?, ktery nahrazoval piedchozi zékon o zaméstnanosti. Do svého

§ 13 vSak ptebral starou Gpravu prakticky beze zmény nésledovné:

1. Pravnickad nebo fyzicka osoba je povinna plnéni béZnych ukolii vyplyvajicich 7 predmétu
jeji Cinnosti zajistovat svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstnava
v pracovnépravnich vztazich podle zakoniku prace.

2. Beéznymi ukoly vyplyvajicimi z predmétu cinnosti pravnické nebo fyzické osoby se rozumi
ukoly primo souvisejici se zajistenim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobnou
cinnosti podle zvlastnich pravnich predpisi, které pravnicka nebo fyzickda osoba provadi
v zarizenich urcenych pro tyto cinnosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon,

vlastnim jménem a na viastni odpovédnost.

18 BELINA, Miroslav. ZruSeni zdkazu $varcsystému?. Pravni zpravodaj. Praha: C. H. Beck, 2005, &. 8, s. 8.
19°8 1 odst. 4 zakona &. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni uéinném ke dni 22. 11. 2000.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2003, &.j. 5 A 176/2000-37.

21 Tbid.

22 Déle jen ,,ZoZam" nebo ,,zidkon o zaméstnanosti*.



3. Povinnost stanovend v odstavci 1 neplati v pripadech, kdy plnéni béZnych ukoli
a) zajistuje fyzicka osoba sama nebo s pomoci svého manzela nebo déti, nebo
pravnicka osoba prostrednictvim svych spolecnikit nebo cleni,
b) zajistuje pravnicka nebo fyzicka osoba docasne pridélenymi zaméstnanci agentury
prace (§ 66), nebo
¢) pravnickd nebo fyzickd osoba svéfi jinému zaméstnavateli.
4. Plnéni béZnych ukolit podle odstavce 3 pism. c) lze svéFit jen zaméstnavateli, ktery ma
cinnosti (ukoly), které mu maji byt svereny, zahrnuty v predmétu své cinnosti a bude je
zajistovat svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstnava v pracovnépravnich

vztazich podle zakoniku prace.”

Lze tedy konstatovat, Ze az na ponc¢kud odliSnou formulaci ziistala povinnost beze zmény,

snad kromé pfidané vyjimky umoziujici plnéni béznych tikoli pomoci agentury prace.

2.3 Docasna liberalizace

Vyklad § 13 zdkona o zaméstnanosti zajimavym zpusobem dotvafel metodicky pokyn
Ministerstva prace a socialnich véci z roku 2005, ktery dle ndzoru Miroslava Béliny ,,nad ramec
zékona*“?* dél liberalizoval zdkaz §varcsystému. V pokynu se uvadi: ,zdkon o zaméstnanosti
nemiize vylucovat moznost uskuteciovat dilci dodavky pravnickymi nebo fyzickymi osobami

podnikatelskym zpiisobem.**

Toto nesystémové feSeni bylo zanedlouho potvrzeno zdkonem ¢. 202/2005 Sb., ktery
novelizoval § 13 ZoZam. Ten rozsifil okruh stanovenych vyjimek tim, Ze nyni bylo moZzné plnéni
béZznych tkold svéfit: ,jiné fyzické osobé, ktera ma cinnosti, které ji maji byt svéreny, zahrnuty
v predmétu cinnosti a nebude svérené vikoly zajistovat v zastieném pracovnéprdavnim vztahu. *®
Diivodovéa zprava k novele stavi najisto, z jakého divodu byla zména piijata: ,,Realizaci viadniho
navrhu by se mély vyloucit legislativni pochybnosti o tom, Ze i OSVC mohou bez zdbran a hrozby
sankce plnit cinnosti nebo ukoly, které jim sveri k vykonu jiny subjekt, napr. obchodni spolecnost,
i bez svych zaméstnancii.**’ Stejna ditvodova zprava zarovei pfinasi uziteény vhled do motivace
vlady tuto zménu uc€init, kdyz zminuje, ze: ,,V pripadé svéreni cinnosti se v posledni dobé, zejména

mezi podnikateli a ve sdélovacich prostiedcich, rozvinula kritika tohoto ustanoveni v tom smyslu,

23§ 13 ZoZam, ve znéni G¢inném k 1. 10. 2004.

24 BELINA, Miroslav. ZruSeni zdkazu Svarcsystému?. Pravni zpravodaj. Praha: C. H. Beck, 2005, &. 8, s. 8.

2 Tbid.

26 § 13 ZoZam, ve znéni t¢inném k 27. 5. 2005.

2 Divodova zprava k zakonu & 202/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa.



Ze brani zivnostnikiim, kteri nemaji své zaméstnance, sjedndvat smlouvy mimo pracovnépravni
vztah s prislusnymi subjekty, napr. malymi a stiednimi podnikateli.**® Kritika a obavy ze strany

podnikatelti vSak byly dany i tim, ze poruSeni zakazu Svarcsystému bylo mozno pokutovat az do

vvvvvv

postihovano jako obecné poruseni pracovnépravnich piedpisti a nikoli jako spravni delikt.?’

Brzy po této novelizaci s u¢innosti od 27. 5. 2005 se objevil ndzor, Ze tim byl zadkaz
Svarcsystému de facto zruSen. Jak pisSe Miroslav Bélina v ¢lanku na toto téma, zakaz Svarcsystému
vnima jako: ,,zcela piekonany anachronismus, ktery branil rozvoji drobného podnikdni**°, a proto
ptivital jeho zruSeni. Druhym dechem ale kritizuje zptsob, jakym k tomu doslo. Dle jeho ndzoru
doslo k faktickému vyprazdnéni § 13 ZoZam, ktery nové obsahoval tolik vyjimek, ze mohl byt
zrusen zcela: “Steézi si lze predstavit ¢i vymyslet jeste jiny zpusob zajistovani béznych ukolu, nez

zpiisoby, které jsou uvedeny v § 13 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.**!

2.4 Zakaz Svarcsystému ziakonikem prace

Pochyby, zda tim skutecné doSlo ke zruSeni zédkazu Svarcsystému vSak ani nemély prili§
prostor vyvstat, protoze ani tato podoba zakona o zaméstnanosti, respektive jeho § 13, nevydrzela
piili§ dlouho. Dne 1. 1. 2007 nabyl U€innosti zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpisti®® a zaroven doslo ke zruseni celého § 13 ZoZam.** Novy zikonik prace
s sebou pfinesl definici zavislé prace a zaroveinl stanovil, Ze zavisla prace miZe byt vykonavana

jedin& v pracovn&pravnim vztahu.>*

Zakaz Svarcsystému tak dostal novou koncepci. Ta predesla, zaloZzena na pfimém zékazu ve
vetfejnopravnim predpise, se opirala o tzv. bézné ukony zaméstnavatele, které mohl zajistovat jen
zdkonem aprobovanymi zptisoby.> Nové vsak zakaz $varcsystému vyplyval pouze nepiimo
z definice zavislé prace v § 2 odst. 4 ZPr a na to navazaného ustanoveni § 3 ZPr, ktery stanovil,
ze: ,,Zavisla prace miize byt vvkonavana vylucné v pracovnépravnim vztahu podle tohoto zdakona,
neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy podle tohoto

zakona jsou pracovni pomer a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo

28 Ibid.

2 JOUZA, Ladislav. Novd viprava zdkazu Svarc systému. In: Ekonom.cz [online]. [cit. 29. 10. 2022]. Dostupné z:
https://pravniradce.ekonom.cz/c1-16365910-nova-uprava-zakazu-svarc-systemu.

30 BELINA, Miroslav. Zruseni zikazu $varcsystému?. Pravni zpravodaj. Praha: C. H. Beck, 2005, ¢. 8, s. 8.

31 Ibid.

32 Déle jen ,,ZPr nebo ,,zakonik prace*.

33 Srov. § 13 ZoZam, ve znéni u€inném k 1. 1. 2007.

34 Srov. § 3 ZPr, ve znéni u¢inném k 1. 1. 2007.

35 SMEJKAL, Ladislav. Vkon zavislé prace v souvislosti s docasnym pFidélovinim zaméstnancii. Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 2008, ¢. 1, s. 16.
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pracovni pomér.*>® V porovnani s pivodnim znénim povinnosti plnit b&Zné pracovni ukoly pouze
prostfednictvim zaméstnancl v pracovnépravnim vztahu, jak byla uvedena nejprve v § 1 odst. 6

zakona o zamé&stnanosti 1991 a pozd¢ji v § 13 zdkona ZoZam S§lo jisté o preciznéjsi formulaci.

Nova koncepce zédkazu Svarcsystému pomoci § 3 ZPr na jednu stranu postavila tento zakaz
oproti piedchozimu stavu vice najisto, zaroven ale vytvofila paradoxni situaci, kdy jej nebylo
mozno efektivné vynucovat, protoze nebyla doplnéna skutkova podstata spravniho deliktu
spocivajiciho v poruseni § 3 ZPr, zatimco podle ptedchozi upravy bylo mozné poruseni zakazu
Svarcsystému postihovat jako poruSeni (nyni zruSené¢ho) § 13 ZoZam. Ziroven Svarcsystém
nemohl byt postihovan jako nelegélni prace ve smyslu § 5 pism. e) ZoZam. Nelegélni praci se ve

znéni uéinném do 31. 12. 2011 rozumélo:

1. pokud fyzicka osoba nevykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu na zaklade

pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, nejde-li o manzela nebo dité této fyzické osoby, nebo

2. pokud cizinec nevykonavd praci pro prdvnickou nebo fyzickou osobu na zdklade
pracovnepravniho vztahu nebo jiné smlouvy, nejde-li o manzela nebo dité této fyzické osoby, nebo
Jji vwkonava v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle

tohoto zakona povoleni k zaméstnani vyZadovano.”’

Pov§imnéme si, Ze prvni odstavec hovoii pouze o vykonu prace mimo jakykoli smluvni vztah,
ne nutné pracovnépravni. S vyjimkou situaci, kdy se jednalo o cizince, ktery vyzadoval povoleni
k zaméstnani vykonavajici praci jako OSVC (tedy nelegalni prace podle druhého odstavce) nebylo

mozné §varcsystém postihnout.*

Jediny zpisob, jak postihovat Svarcsystém zlstal spravci dané, ktery mohl ptijmy ziskané
praci na Svarcsystém zdanit jako pfijmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z ptijmi, ve znéni pozd&jsich predpisii.*’

2.5 Svarcsystém jako druh nelegalni prace
Na vyplnéni této mezery v pravu bylo tfeba pockat az do 1. 1. 2012. Tehdy vesla v u€innost
novela zakoniku prace*® a s ni izce spojena novela zdkona o zaméstnanosti*!. Kromé jinych

vyznamnych zmén byla modifikovana definice nelegalni prace v § 5 pism. ) ZoZam, jejiz bod 1

36§ 3 ZPr.

37°§ 5 pism. €) ZoZam, ve znéni i¢inném k 31. 12. 2011.

3% SUBRT, Botivoj, TREZZIOVA, Dana. Zavisla prdce, nelegalni prace a ,,§varcsystém* od 1. 1. 2012 — I. cdst.
Prace a mzda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, ¢. 12, s. 16.

3 Dale jen ,,ZDP* nebo ,,zakon o danich z piijma‘.

40 7akon ¢&. 365/2011 Sb.

41 Zakon ¢. 367/2011 Sb.
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nyni stanovil, Ze nelegalni praci se rozumi: ,vwkon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah**?. Aby zakonodarce jesté vice zdiraznil vazbu na zakaz $varcsystému,
ustanoveni dokonce obsahovalo odkazy na § 2 a 3 ZPr. Nové tedy bylo mozné subsumovat
Svarcsystém pod definici nelegélni prace a takto ho postihovat na zaklad¢ § 139 a 140 ZoZam.
Kontrolni ¢innost na Gseku zaméstnanosti pak mél misto Utadu prace od nyn&jska vykonavat

Statni Gfad inspekce prace.*

Zaroven s témito zménami doslo ke znacnému zvyseni sazeb pokut, které za umoznéni
vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) ZoZam bylo mozn¢é ud¢lit. Deklarovanym cilem
tohoto zvyseni mél byt dle diivodové zpravy odstrasujici Gc¢inek.** Horni hranice vyse pokuty

v piipadg, Ze se piestupku dopustila pravnické osoba, byla nové stanovena na 10 milionti korun.*

Jako jesté pal¢ivéjsi viak byla vnimana spodni hranice ve vysi 250 000 korun.*® Jak vyslo najevo,
spodni hranice nebyla sou¢asti vladniho navrhu (déivodova zprava se o ni viibec nezminuje*’) a do
novely se dostala v ramci legislativniho procesu pozméinovacim ndvrhem, ktery byl nékterymi
odborniky na pracovni pravo oznaden za ptipad ,lidové tvorivosti*® a byl z mnoha diivoda

kritizovan, mimo jiné pro snizovani moznosti spravniho uvazeni piislusnych spravnich organd.*

Ptes nekoncepcnost takového pozménovaciho ndvrhu se vSak nejednalo o prvni ptipad, kdy
se Ceské pravo muselo potykat s otazkou spodni hranice sankci za podobné delikty. V sérii nalez
Ustavniho soudu, které by dnes bylo mozné oznaéit snad az za klasické, doslo ke zruseni spodnich
hranic sankci za piestupky obsaZenych v ustanoveni § 106 zédkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim ¥adu, ve znéni pozd&jsich piedpisi.>® V prvnim z t&chto nalezli vyslovil

Ustavni soud hojné citovanou pravni vétu:

,, Zakonem stanovend minimalni vyse pokuty musi byt stanovena tak, aby umoziiovala alespon

do urcité miry prihlédnout k majetkovym a osobnim pomeérum delikventa, aby uloZeni pokuty, byt’

42§ 5 pism. €) bod 1. ZoZam, ve znéni u¢inném k 1. 1. 2012,

43§ 125 ZoZam, ve znéni G¢inném k 1. 1. 2012.

4 Davodova zprava k zakonu &. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni
pozdégjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

45§ 140 odst. 4 pism. f) ZoZam, ve znéni u¢inném k 1. 1. 2012.

46 Ibid.

47 Dlivodova zprava k zakonu €. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

4 PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub. O lidové tvorivosti a sankcich za vykon nelegdlni prdace. Pravni rozhledy. Praha:
C. H. Beck, 2013, ¢. 3, s. 93-100.

4 KOLMAN, Petr. Boj proti §varcsystému: ,,less is more “. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 9, s. 326-
328.

3 Déle jen ,,stavebni zdkon 1976
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i v minimadalni vysi, nemélo pro delikventa likvidacni ucinek, pripadné aby nezpusobovalo, zZe

podnikatelskd cinnost po znacné (nékolikaleté) casové obdobi ztrati jakykoliv smysl. !

Tento sviij pohled na véc pak Ustavni soud zopakoval a doplnil o dva roky pozdgji, opét

v souvislosti s ustanovenim § 106 starého stavebniho zakona:

,, Pokuta muze za urcitych okolnosti predstavovat zasah do zakladniho prava podle ¢l. 11 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, a to v pripadeé, pokud zasahuje do majetkovych pomérii jedince
se znacnou intenzitou. Zakotveni minimdalni vyse pokuty do zdkona v zasade sleduje legitimni cil,
nebot umozinuje odlisit zavaznost ¢i nebezpecnost téch kterych typu protipravnich jednani. Miize
se jevit jako urcity prostiedek ochrany pred eventualni diskriminaci, na druhé strané vsak vede
k omezeni moZnosti spravniho orgdnu piihlédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu, osobé
delikventa a k jeho pomérium. Stanovovani a zvySovani dolni hranice sankce neumoznuje vzdy
uplatnit zasah primereny, a miize mit ve vztahu k subjektiim, jimz je sankce v podobé pokuty

ukladana, nekdy i charakter likvidacni. «“32

V disledku téchto ndlezli zmizely z ustanoveni § 106 stavebniho zdkona 1976 spodni hranice
500 000 korun a 200 000 korun za pfestupky spojené s vykondvanim staveb ¢i jinych ¢innosti bez

povoleni ptislusného organu.

Vzhledem k vy$e uvedenému moZna nebylo piekvapenim, kdyz Ustavni soud zrusil také
diskutovanou spodni hranici sankce za umoznéni vykonu nelegalni prace obsazenou v ustanoveni
§ 140 ZoZam. V nalezu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13° tak Ustavni soud navazal na
argumentaci uvedenou v jiZ pfedstavenych nalezech. Jako potencidlni argument pro zruSeni spodni
hranice mohl Ustavnimu soudu poslouzit i fakt, Ze zdkonodarce v dobé fizeni pred Ustavni soudem

napadené ustanoveni jiz sim novelizoval>*

a spodni hranici snizil na 50 000 korun s G¢innosti od
1. 1. 2015. V kone¢ném dusledku tak spodni hranice byla pouze sniZena, nikoli zcela zruSena
(krom¢ dva mésice trvajiciho ,,ptfeklenovaciho obdobi* mezi vyhlaSenim uvedeného nalezu ve
Sbirce zakonil a nabytim u¢innosti zminéné novely zdkona o zaméstnanosti). Tuto spodni hranici

1ze nalézt v zakoné o zaméstnanosti dodnes.>>

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, publikovany pod &. 105/2002 Sbirky nalezi
a usneseni US.

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. P1. US 12/03, publikovany pod &. 37/2004 Sbirky nalezt
a usneseni US.

5? Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014 sp. zn. P1. US 52/13, publikovany pod &. 163/2014 Sbirky nalezi a usneseni
US.

34 U¢inil tak zakonem ¢&. 136/2014 Sb.

53 Srov. § 140 odst. 4 pism. f) ZoZam, ve znéni u¢inném k 1. 1. 2015.
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3. Soucasny stav

Uprava a pojimani $varcsystému se jiz vyznamné od novely zdkona o zaméstnanosti®®
zmitiované v zavéru predchozi kapitoly neménily. Svarcsystém je stale pojiman a sankcionovan
jako druh nelegalni prace ve smyslu ustanoveni §5 pism. e) bod 1. ZoZam. Nelze vsak tvrdit, ze
by tento ,.klid* na poli legislativnim znamenal, Ze se problém Svarcsystému vytratil — v souvislosti
s nastupem sdilené ekonomiky naopak nékteii dokonce hovofi o ,,renesanci §varcsystému‘>’, coz
1ze pozorovat predevsim v inovativnich sektorech ekonomiky, napt. IT.® Z udaji zvefejnénych
Statnim Gradem inspekce prace vyplyva, ze nelegalni prace je stale jedna z nejcastéji kontrolou
zjisténych typt pochybeni.”® Agkoli velkou &ast nelegilni prace tvofi spiSe neZ $varcsystém
nelegdlni zaméstndvani cizincl ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 ZoZam, nem¢li bychom zapominat,
ze takto tomu bylo i v dobé& nejintenzivnéj$iho boje se Svarcsystémem a nic nenasvédcuje tomu,
ze by se pomér mezi témito dvéma druhy nelegalni prace jakkoli vychyloval v neprospéch

$varcsystému.®

36 Zakon ¢&. 136/2014 Sb.

STNESROVNAL, Jifi. Proklinany $varcsystém ocima expertii. Md smysl s nim bojovat?. In Kdpr.cz [online]. [cit. 29.
10. 2022]. Dostupné z: https://www.kdpcr.cz/pronbspmedia/temata-a-komentare/proklinany-svarcsystem-ocima-
expertu-ma-smysl-s-nim-bojovat.

8 MENCIK, Jaroslav. Startupy a §varcsystém. Kdy se vyplati Zivnostnici misto zaméstnancii a co na to investori.
In: CzechCrunch [online]. [cit. 29. 10. 2022]. Dostupné z: https://cc.cz/startupy-a-svarcsystem-kdy-se-vyplati-
zivnostnici-misto-zamestnancu-a-co-na-to-investori-popisuje-jaroslav-mencik/.

% Statni ufad inspekce prace. MPSV se zaméiuje na nelegdlini prdci. Pokuty letos zatim piesdhly 143 milionit korun.
In:  Suip.cz [online]. [cit. 29. 10. 2022]. Dostupné z: https://www.suip.cz/web/suip/novinky/-
/asset_publisher/Z8ivneU2D1Hv/content/mpsv-se-zameruje-na-nelegalni-praci-pokuty-letos-zatim-presahly-143-
milionu-korun.

60 Statni ifad inspekce prace. V lofiském roce bylo provedeno vice nez 6,5 tisice kontrol primo zaméienych na
odhalovani  nelegalni  prace. In:  Suip.cz  [online]. [cit. 15. 3. 2023] Dostupné  z
https://www.suip.cz/documents/20142/651686/2023-02-

23 TZ SUIP_V_lonskem roce bylo provedeno vice nez 6%2C5_tisice_kontrol primo_zamerenych na odhalov
ani_nelegalni_prace.pdf/7960ff44-a443-8eec-dcc1-003f0012acfd.
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Tiskova zprava tykajici se odhalovani nelegélni prace publikovana Statnim ufadem inspekce

prace nabizi srovnani za poslednich nékolik let:®!

Srovnani vyvoje poctu nelegalné zaméstnanych obcanu CR a
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Graf: Pocet odhalenych nelegdlné pracujicich obéand €R, EU a cizinct (2016—2022)

Byt se pravni tprava jako takova od roku 2015 nemenila, to samé nelze fict o judikatute
ceskych nejvyssich soudii. Velmi zajimavy je naptiklad zavér, ke kterému dospé€l Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2128/2019: ,, Zaméstnavatelé mohou plnéni
béZnych ukolu vyplyvajicich z predmetu jejich cinnosti (stejné jako plnéni ostatnich ukolit)
zajist’ovat i jinak neZ prostiednictvim osob zaméstnavanych v zdkladnim pracovnépravnim
vztahu, nejde-li o vykon zavislé prace na zdklade smluv (dohod), jimiz se zakladaji jiné nez
pracovnépravni vztahy. “? A&koli toto vyplyva jiz z pravni upravy uéinné od 1. 1. 2007 (konkrétné
ze zruseni § 13 ZoZam), je to poprvé, co jeden z vrcholnych ¢eskych soudt potvrdil ptipustnost
takové praktiky. Zde ptfipomenime jiz uvadény (a dnes snaz jiz piekonany) zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ptipoustél plnéni béznych ukolti zaméstnavatele jinymi subjekty nez jeho
vlastnimi zaméstnanci pouze za vyjimecnych okolnosti (napft. potieba vyssi kvalifikace v daném

piipadg).®* O piekonanosti tohoto nazoru ze strany Nejvyssiho spravniho soudu ostatné svédéi

1 jeho nov¢§jsi hojné citované rozhodnuti, ve kterém pfisel s urcitou taxonomii pracovnich ¢innosti

61 Tbid.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2128/2019, publikovany pod &. 88/2020 Sb. rozh.
ob¢.

83 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2003, &.j. 5 A 176/2000-37.
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a zaroven u nékterych z nich pfipustil jejich rovnocenny vykon i v ramci jiného nez

pracovnépravniho vztahu:

., Lze tedy rozlisovat tri typy cinnosti. V prvnim pripade se jednd o innosti provozovatelné
vlucné jako nezavisla cCinnost, at jiz kvili zakonné upravé (napr. soudni exekutor, notar) ci
z povahy véci (s ohledem na rozsah, druh cinnosti, napr. komplexni vyrobni cinnosti, urcité typy
obchodni cinnosti, velka realitni kancelar aj.). Ve druhém pripadeé jde o Cinnosti ,,0bojetné*
povahy (drtiva vétsina mensich Zivnostnikii jako zednik, instalatér,; svobodna povolani, asistencni
cinnosti; nejriznejsi sluzby jako ucetni, kadernik atd.), ve tretim pak o &innosti ryze zavislé (napr.
pokladni supermarketu). Judikatura postupne dospéla k zdaveru, ze &innosti ,,obojetné“ povahy
nespadaji daiiovéprdavné do kategorie nedovoleného ,,Svarcsystému“. Nesmi viak jit o predstirani
samostatnosti a zastirani skutecného stavu spocivajiciho v ryze zavislé cinnosti a ani o zneuZiti

prava. <%

Ackoli toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se zabyvalo rozliSenim ¢innosti z hlediska
danovépravniho, lze jej bez Gjmy prenést i do oblasti pracovniho prava. Pokud by totiz ¢innost
,obojetné povahy* byla daflovépravné posouzena jako samostatnd ve smyslu § 7 ZDP, nebyla by
z povahy véci vykonavéana v rdmci pracovnépravniho vztahu (nebot’ v takovém piipadé by se

jednalo o zavislou préci, a tedy i zavislou ¢innost ve smyslu § 6 ZDP).

I pfes pokracujici judikatorni vyvoj vSak zistdva stidle aktudlni problém spocivajici
v nejednotném piistupu k rozliSovani povahy ekonomickych ¢innosti a tedy, co Svarcsystém je
a co nikoli.®> Problém lze také pieformulovat na otdzku, zda se v posuzovaném piipadé jedna o
vykon zavislé prace (nebot’ ta miize byt dle § 3 ZPr vykondvana vylu¢né v pracovnépravnim
vztahu). A pravé tato otdzka, je stdle ziva. Nez bude pfistoupeno k popisu problému, které
v souvislosti s odliSenim zavislé prace od jinych forem ekonomické ¢innosti vyvstaly, je vhodné
pfipomenout definici zavislé prace uvedenou v § 2 odst. 1 ZPr. Zavisla prace je v soucasné podobé

definovéana témito pojmovymi znaky:
1. vykon prace ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance;
2. vykon prace jménem zamé&stnavatele;
3. vykon prace podle pokynl zaméstnavatele; a

4. osobni vykon prace zaméstnancem.

%4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, €. j. 6 Afs 85/2014-39.
% TKADLEC, Matg&j. Posuzovani zavislé prace a jeji limity. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2022, &. 13-14,
s. 484-490.
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K témto defini¢nim znaklim v § 2 odst. 1 ZPr jeste ptiléhd ustanoveni druhého odstavce
stejného paragrafu, které vyjmenovava podminky jejiho vykonu. Ty zaroven slouzi jako vyznamné
indicie, Ze se jedna o zavislou praci (koneckonctl v minulosti byly souéésti definice samotné®®).

Zavisla prace tedy musi byt vykonavana.
1. za mzdu, plat nebo odménu za praci;
2. nanéklady a odpovédnost zaméstnavatele;
3. vpracovni dob¢; a
4. na pracovi$ti zaméstnavatele, popfipad€ na jiném dohodnutém misté.

Problémy, kterym praxe v souvislosti s touto definici zavislé prace ¢eli jsou v zasadé dvojiho
druhu. Tim prvnim je rigidnost této definice — ne vSechny pracovnépravni vztahy spliiuji v§echny
uvedené znaky, i kdyZ se materialn& o vykon zavislé prace nepochybné jedn4.®” Tim druhym
a vlastné opanym problémem je skutecnost, ze 1 pfi naplnéni vSech defini¢nich znaka zdvislé
prace nemusi jit nutné o pracovnépravni vztah. Dobfe to ilustruje pfipad rozhodovany Nejvyssim
spravnim soudem tykajici se povahy pravniho vztahu mezi profesionalnim sportovcem a jeho

klubem. V ném Nejvyssi spravni soud konstatoval:

,, Vnéjsi znaky cinnosti profesionalniho sportovce se velmi podobaji klasickému pracovnimu
pomeéru (sportovec ,, pracuje pouze pro jediného zaméstnavatele, dostava od néj pracovni
pomiicky, stravuje se u néj apod.). Soucasné je vsak ziejmé, zZe jednoznacné podrazeni do rezimu
zakoniku prdce v jeho stavajici podobé zalozené na kogentnich ustanovenich by znacné ohrozilo
samotnou existenci profesiondlniho sportu a také i pro jednotlivé sportovce by se jevilo jako velmi

nevyhodné. “%

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze Cinnost profesionalniho sportovce neni
jednoduse podraditelna pod pojem zavislé prace ve smyslu zdkoniku prace a pripustil vedle
,»klasického* pracovnépravniho vztahu také vztah jiné povahy, v tomto pfipadé obCanskopravni,

ackoli byly naplnény defini¢ni znaky zavislé prace.

Oba zminéné problémy zdkonné definice zavislé prace jsou spolu spjaty v tom smyslu, Ze pro
mnohé druhy ¢innosti ¢ini velmi obtizné rozlisit, na jakém smluvnim zakladé je mozné je konat.

Ustanoveni § 3 ZPr umoziuje vykon ¢innosti napliujici znaky zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1

% Srov. § 2 odst. 4 ZPr, ve znéni Gi¢inném ke dni 1. 1. 2007.

7 TKADLEC, Matgj. Zavisld prdace v dobé modernich technologii a koronaviru. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2021, ¢. 5,s. 161-167.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011-78, publikovany pod &. 2510/2012
Sb. NSS.
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ZPr pouze v pracovnépravnim vztahu. Kdyby nékteré ¢innosti nespliiovaly vSechny defini¢ni
znaky zavislé prace, a presto by takto mély byt posuzovéany (problém 1), pravdépodobné by bylo
mozné toto preklenout extenzivnim vykladem. Jenze z opacné strany existuji Cinnosti, které
vSechny defini¢ni znaky zavislé prace naplni, i tak se ale nutné nemusi jednat o vykon zavislé
prace (problém 2). Je tedy na povazenou, jaky ucel vlastn¢ definice zavislé prace v soucasné
podobé plni, coz je nazor, ktery byl vyslovovan jiz pfi jejim uzédkonéni a podrobnéji bude rozebran
v jedné z nasledujicich kapitol. Pro ucely této kapitoly je vSak relevantnéjsi se podivat na zptisoby,
jakymi se Eeské soudy snazi s témito problémy definice zavislé prace vyrovnat. Reeno jinak:
jakymi zpusoby od sebe odliSuji ¢innosti, které je mozné konat jedin€ v pracovnépravnim vztahu

od ¢innosti, u kterych maji strany vétsi volnost.

Jesté predtim ale autor prace povazuje za vhodné ucinit pomyslny ukrok stranou, ktery
usnadni ¢inéni 1 pochopeni nasledujicich tvah. Problém Svarcsystému ve své judikatute nejcastéji
diskutuje Nejvyssi spravni soud, nebot’ je to on, kdo v posledni instanci rozhoduje ve vécech Zalob
proti rozhodnutim spravnich organii. V ptipad¢ Svarcsystému budou témito spravnimi organy
predevsim Statni urad inspekce prace a Finanéni sprava — ty totiz Svarcsystém nejcastéji odhali pii
své Cinnosti. Nejvyssi spravni soud tak v kone¢ném duasledku o Svarcsystému judikuje ze dvou
hledisek — pracovnépravniho a danovépravniho. Velmi Casto se jeho rozhodnuti né&jakym
zpuisobem dotykaji vymezeni kli¢ovych pojmi obou pravnich odvétvi: jiz zminéné zéavislé prace
ve smyslu § 2 ZPr a zaroven zavislé Cinnosti ve smyslu § 6 ZDP. Ackoli tyto pojmy nelze

zaménovat®’

(pojem piijmu ze zavislé ¢innosti vymezeny v zdkon¢ zahrnuje 1 dalsi druhy piijma),
bude ukazano, Ze aspekty vyznamné pro posouzeni zavislé ¢innosti bude mozné vztahnout rovnéz
na posouzeni zavislé prace a naopak. Divodem je skute¢nost, ze tyto aspekty velmi ¢asto splyvaji.
Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich ¢asto vyuziva zavéry ucinéné ve vztahu
k zavislé ¢innosti na ptipady posouzeni zavislé prace.”® P¥i posuzovani zavislé prace tak lze bez
vétSich obtizi vyjit i z nékterych vyznamnych zavéri ucinénych NejvysSim spravnim soudem
v souvislosti se zavislou ¢innosti.

3.1 Osobni a hospodarska zavislost

Prvnim a pravdépodobné nejvyznamnéjsim zptisobem, jak se ¢eské soudy pokusily spolehlivé

odlisit zavislou praci od jinych forem ekonomické ¢innosti je identifikace miry zavislosti jednoho

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, €. j. 5 Afs 22/2003-55.
70 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, &.j. 5 Ads 208/2019-33.
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subjektu na druhém. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads
46/2013-35 stoji:

“Nejvyssi spravni soud uzavird, ze spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech znakii
zavislé prace vymezenych (nove) v § 2 odst. 1 zdkoniku prace z roku 2006, je osobni i
hospodaiska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace
od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného

charakteru (zejména mezilidské vypomoci).*"!

Obdobné v piipad¢ posuzovani, zda se jedna o zdvislou ¢innost ve smyslu prava daiiového

Nejvyssi spravni soud dovodil jako klicovy znak zavislost:

., Vymezeni zakonného terminu ,,zavisla ¢innost * tak nemiize byt redukovano toliko na cinnost
vykonavanou podle prislusnych pokynii, nybrz musi se jednat o éinnost skutec¢né zavislou na osobé
platce. Definicni prvek zavislosti tak bude dan zejména povahou vykondvané cinnosti (typicky
prace vykonavana na jednom misté vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se
bude jednat o cinnost dlouhodobou a pokud k uzavieni pracovnépravniho vztahu mélo dojit
predevsim v zajmu osoby tuto c¢innost vykonavajici, jelikoz neuzavreni tohoto vztahu v konecném

diisledku jeji pravni sféru poskozuje. “’

Osobni ¢1 hospodaiskou zavislost 1ze tedy chapat jako ur€ity ,,meta-znak®, ktery dopliiuje
a propojuje znaky uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 ZPr. S timto pojimanim zavislosti jako
vyznamného indikatoru zavislé prace (Cinnosti) (pravdépodobné) jako prvni piisel v Ceském
pravnim prostfedi Petr Bezouska (citovana rozhodnuti jej také v tomto smyslu uvadi). Ten ve svém
piispévku ale sam ptiznava, ze: ,, Ve své podstaté jde o velmi vagni kritérium, aby mohlo byt samo
o sobé dostatecné. Proto je treba vymezit spiSe objektivni okolnosti, s jejichz pomoci se da na
existenci osobni zavislosti usuzovat. > Nasledné n&které takové okolnosti sim uvadi a popisuje:
organizacni struktury. “’* Byt, jak sam varuje, naplnéni takovych znak® nemusi jesté automaticky
znamenat, Ze se jednd o zavislou praci, s jejich pomoci se ,,dd na existenci osobni zavislosti

t75 “«

usuzovat’””““ a tim tedy 1 na povahu ¢innosti jakoZzto zavislé prace.

"I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovany pod ¢&. 3027/2014
782bllklcjzssrlsl-del< Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, €. j. 2 Afs 62/2004-70, publikovany pod ¢. 572/2005 Sb.
E%SEZOUéKA, Petr. Zavisla prdce. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2008, ¢. 16, s. 579-583.

*Toid
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Kromé dvou zminénych objektivnich okolnosti je mozné zminit jesté dalsi, které se objevily
v odborné literatufe nebo judikatufe Ceskych soudl, a které maji indikovat existenci zavislosti

jednoho subjektu na druhém:

dlouhodobost a vyluénost spoluprace,’®

- realna moznost odmitnout zakazku,”’

- moznost koordinovat a kontrolovat ¢innost zaméstnance,’®

- zaméstnavatel piebira hospodariské riziko, zaméstnanec na oplatku neobchoduje

na vlastni ucet,”’

- poskytovani pracovnich prosttedkii a vybaveni zaméstnavatelem,*

- subjektivni vnimani smluvniho vztahu,®!

- pouzivani institutfi a terminologie pracovniho prava,* 83

84, 85

povinnost Uc¢astnit se Skoleni zaméestnavatele

3.2 Dalsi pomocna kritéria

3.2.1 Soustavnost

Vyjma osobni a hospodarské zavislosti soudy operuji 1 s dal§imi znaky, na jejichz zakladé pak
dovozuji, Ze se v daném piipad€ jednd o vykon zévislé prace. Takovym znakem je piedné
soustavnost vykonu prace. Slo by ji oznait za daldi ,,meta-znak“ podobné jako osobni
a hospodatskou zavislost popsanou vyse. Soustavnost jakoZto znak zavislé prace pravdépodobné
poprvé dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 9. 2011, €. j. 4 Ads 75/2011-73:
K tomu, aby bylo mozné wurcitou cinnost povazZovat za , vykon prdace” ve smyslu
pracovnépravnich predpisu, je treba soucasného naplnéni urcitych objektivnich znaku. Musi se
jednat o ¢innost soustavnou, ve vztahu nadrizenosti a podrizenosti, za odménu, na dohodnutém

misté a v dohodnuté pracovni dobé. “* Nejvyssi spravni soud tento sviij nazor rozvijel dale v jiz

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, €. j. 5 Ads 208/2019-33.

7 Ibid.

8 BEZOUSKA, Petr. Zdvisld prdce. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2008, &. 16, s. 579-583.
7 Ibid.

80 Ibid.

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, €. j. 9 Ads 97/2021-39.

82 TKADLEC, Matgj. Posuzovani zavislé prdce a jeji limity. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2022, &. 13-14,
s. 484-490.

83 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, €. j. 2 Afs 84/2017-35.

84 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2021, ¢&. j. 18 Ad 2/2021-35.

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, &. j. 5 Ads 208/2019-33.

86 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, &. j. 4 Ads 75/2011-73.
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zminovaném rozsudku z tnora 2014 (v souvislosti s osobni a hospodaiskou zavislosti), ve kterém
soustavnost zaroven navazal na existenci vztahu zavislosti: ,, Za (samostatny) znak je ovsem nutno
povazovat jiz prvni cast definice, ktera hovori o tom, zZe prdce ,,je vykonavana“. Nejen z tohoto
gramatického vyjadreni (vid nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prace
je zirejmé, Ze mohou ziistat v platnosti drivéjsi judikatorni zavery o soustavnosti jako znaku zavislé
prace, nebot p¥i jednordzové ¢i prileZitostné spoluprdci se jen téZko miize mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem vytvoiit jakykoliv vitah, natoZpak vztah zdvislosti. “*’ Kritérium soustavnosti se
objevilo napt. i v jednom z relativné nedavnych rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne

12.7.2021, €. j. 18 Ad 2/2021-35, o kterém jeste bude fe¢ pozdé&ji.

3.2.2 Odména

Vyznamnym znakem zavislé prace je dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vykon
prace za odménu. V jiz (dvakrat) zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z unora 2014
stoji: ,, Odmeéna sice nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé, resp. nelegalni prdace, avsak
pokud jedna osoba poskytne nebo pvislibi druhé za jeji cinnost odménu, jde o vyznamnou
skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vitah nadiizenosti a podiizenosti vyplyvajici
z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli. “® Nejvyssi spravni soud pak dokonce
zkombinoval své vySe popsané nazory tykajici se soustavnosti a odmény v rozsudku ze dne
27.4.2012, €. j. 4 Ads 177/2011-120: ,, Za nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zakona
C. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, se povazuje pouze takovd prdce, kterou cizinec, jenZ
nedisponuje prisluSnym povolenim, vykondva soustavné, podle pokynii a za mzdu, plat nebo

odménu. <%

3.2.3 Podminky vykonu prace

Nejvyssi spravni soud si tak v podstaté ,,vyptj¢il“ odménu jakoZto podminku vykonu préace
ve smyslu § 2 odst. 2 ZPr a jejim prismatem zkouma, jestli spolu s ostatnimi defini¢nimi znaky
doSlo k naplnéni definice zavislé prace. Podobny postup se vSak uplatituje i u dalSich podminek
vykonu prace uvedenych v § 2 odst. 2 ZPr. Ve svém rozsudku z ledna 2022 Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Naplnéni dalSich povinnosti zaméstnavatele, vymezenych v § 2 odst. 2 zakoniku prace
(napr. poskytnuti mzdy, platu ¢i odmény za praci), miiZe byt urcitou indicii, Ze se v dané véci jedna

o vkon zavislé prdace. Nejde vsak jiz o znaky zavislé prace, jejichz naplnéni spravni orgadn

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢&. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovany pod ¢. 3027/2014
Sb. NSS.

88 Ibid.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, &. j. 4 Ads 177/2011-120.
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prokazuje. “*° Ptiklad 1ze najit také v jiz uvadéném rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12. 7. 2021, ¢. j. 18 Ad 2/2021-35, ve kterém Méstsky soud v Praze operoval kromé odmény
i s vykonem prace na misté a v dob¢ uréené ,,zaméstnavatelem* jakozto okolnosti, ktera prokazuje
faktické naplnéni znakl zéavislé prace, aCkoli nejde o jeden z defini¢nich znakii uvadénych
v § 2 odst. 1 ZPr: ,,Soud shrnuje, Ze ma za to, zZe bylo prokazano faktické naplnéni znaku zavislé
prace podle § 2 odst. 1 zakoniku prace, jak byly predestieny vyse, kdyz cinnosti byly vykondavany
cizincem v prostorach Zalobce, resp. jeho smluvniho partnera (objednatele) osobné; prace byla
této osobé fakticky pridélovana zZalobcem nebo jeho smluvnim partnerem,; Zalobce se fakticky
choval tak, jako by této osobé vyplacel mzdu v mésicnich vyplatnich terminech;, mél pravidelnou

pracovni dobu a dochdzel k vykonu prdce do smluveného mista. "

3.2.4 Dobrovolnost
Dal$i vyznamnou okolnosti, ze které Nejvyssi spravni soud dovodil, ze jde o zastfeny
pracovnépravni vztah, a tedy Ze jsou fakticky naplnény znaky zavislé prace, byla dobrovolnost, se

kterou slabsi smluvni strana uzaviela smlouvu zakladajici jiny nez pracovnépravni vztah:

,, Pokud se smluvni strany rozhodnou, v souladu s obecnymi principy smluvniho prava
(smluvni svoboda, dobra vira, nezneuzivani ekonomicky silnéjsiho postaveni apod.) do tohoto
smluvniho vztahu vstoupit a dojde k jeho skutecné realizaci, nejedna se o pravni ukon zastieny.
Jinak by tomu ov§em bylo, pokud by Zalobce piimél k uzavieni tohoto typu smluy o dilo své
smluvni partnery za pomoci ekonomického ndtlaku, zneuzivaje jejich faktické ekonomickeé
zavislosti na nich, a primél je tak uzavrit takovou smlouvu, kterou ve skutecnosti neméli zdajem

uzaviit. “%

Tyto zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. A Afs
124/2009-75.%% Nejvyssi spravni soud se v ném zabyval povahou vztahu mezi zemédé&lskym
druzstvem a zeméd€lci pro néj pracujicimi. Formalné tito zeméd¢lci svou ¢innost vykonavali jako
OSVC. Jak ale vyplynulo z jejich svédeckych vypovédi, uéinili tak pod natlakem ze strany
druzstva, které jim nasledné také pronajimalo potiebné nastroje.** Podobnym piipadem se zabyval
v neddvné dobé také Nejvyssi soud, ve svém rozhodnuti ze dne 19. 5. 2022, sp. zn.
21 Cdo 3061/2020. V posuzovaném piipadé Nejvyssi soud rozhodoval o naroku na ndhradu Gjmy

zpusobené ,,pracovnim urazem* zalobci, ktery vykonaval pro Zalovanou praci podle ,,ramcové

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, €. j. 9 Ads 97/2021-39.
91 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2021, &. j. 18 Ad 2/2021-35.

92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, €. j. 2 Afs 173/2005-69.
9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, €. j. 1 Afs 124/2009-75.
% Tbid.
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smlouvy o koopera¢ni vyrob&“ jako OSVC. Zalobce v$ak piedtim, nez zadal pracovat pro
zalovanou nebyl OSVC a Zivnostenské opravnéni si opatfil, ,, aby ziskal préci u zalované > Praci
ale nevykonaval samostatné, nybrz podléhal stejnému rezimu jako bézni zaméstnanci zalované (po
boku kterych také bézné pracoval). Nejvyssi soud piipad posoudil jako tzv. fakticky pracovni
pomér®®, coz zdtvodnil tim, Ze: ,, na naplnéni znakii zavislé prace Ize tedy usuzovat i tam, kde
zaméstnavatel a zaméstnanec jeji vykon zastiraji smlouvami predstirajicimi (simulujicimi) vykon
samostatné vydeélecné cinnosti pro treti osobu. Posouzeni prdavniho vztahu mezi Zalobcem
a zalovanou jako vztahu pracovnépravniho nebrani nedostatek umyslu zalované takovy pravni
vztah s Zalobcem zaloZit, nebot' — jak vyplyva z vyse uvedeného — pro zjisténi, jaky pravni vztah se
mezi zalobcem a Zalovanou vytvoril, nejsou rozhodujici subjektivni predstavy ucastnikii o jejich
vztazich, nybrz vyznamné je — bez ohledu na to, jak ucastnici nasledné hodnoti své pravni postaveni
— zjisténi, co bylo skutecné projeveno.“’” Kromé prvku (ne)dobrovolnosti vyskytujiciho se
1 ve vySe rozebiraném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (tykajiciho se zemédélského
druzstva) tento ptipad také dobte ilustruje tendenci soudli posuzovat pravni jednani podle svého
skute¢ného obsahu, v souladu s § 555 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve

znéni pozdéjsich predpist.”®

3.3 ,,Pripadova studie*

Zavéry piiblizené v predchazejicich odstavcich budou nyni ilustrovany na dvou rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu z relativné nedavné doby, ve kterych v prvnim piipadé Nejvyssi
spravni soud judikoval, Ze znaky zavislé prace nebyly naplnény®®, zatimco v tom druhém naopak
naplnény udajné byly (Nejvyssi spravni soud dokonce uvedl, Ze jde v dané véci o ,,ucebnicovy
priklad promysleného svarcsystému*)'®, Ve druhém zminéném rozhodnuti navic Nejvyssi
spravni soud sdm provedl srovnani obou piipadii. Pro ptehlednost bude prvni ptipad oznacovan

jako ,,P¥ipad OSVC* a ten druhy jako ,,Piipad §varcsystém®.

Skutkové okolnosti P¥ipadu OSVC byly ve stru¢nosti nasledujici: StéZovatel byl podnikatel
ve stavebnictvi, ktery uzaviral rdmcové smlouvy o dilo, jejichZ predmétem byly rizné stavebni
prace. Svou Cinnost vykonaval pomoci délnikii podnikajicich na zaklad¢ zivnostenského listu

(,,dodavatelt*) s nimiz uzaviral smlouvy o dilo ustni formou. Tomuto stéZovateli byla spravcem

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3061/2020.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2287/2002.

7 Ibid.

%8 Dale jen ,,0Z* nebo ,,ob&ansky zakonik®.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, €. j. 2 Afs 84/2017-35.
100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Ads 208/2019-33.
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dan¢ vymétena dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, nebot’ spravce dané vyhodnotil,
ze ¢innost dodavatelll naplnila znaky zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP. Krajsky
soud zalobu stézovatele zamitl. Nejvyssi spravni soud vyhovél stézovateli a zrusSil napadeny
rozsudek a rozhodnuti, nebot’ dana ¢innost dle néj nesplnila znaky zavislé ¢innosti. V odtivodnéni

to podlozil pfedevsim nasledujicimi skute¢nostmi:

stéZovatel se pfi ziskani zakazky na stavebni prace telefonicky spojil s dodavateli

a nechal na jejich zvazeni, zda zakédzku piijmou;
- nekteti dodavatelé pracovali i pro jiné subjekty;

- stéZovatel ¢i jim povéfend osoba sice pfidéloval dodavatelim préci a kontroloval

odvedené vysledky, zadaval ale pouze obecné pokyny;

- dodavatelé si sami organizovali préci, stanovovali pracovni dobu, pfestavky

1 dovolenou;
- Skoleni o bezpecnosti zajistoval objednatel, nikoli stézovatel;

- dodavatelé neméli se sté¢Zovatelem sjednanou vypovédni dobu €1 odstupné (tedy

neujednali si typické instituty pro pracovni pravo);

- dodavatelé si zajisStovali dopravu, pracovni odév a levngj§i néfadi. Drazsi

vybaveni jim zapuijCoval stézovatel;

- za Skodu odpovidali stéZovateli, ktery odpovidal objednateli jako generalni
dodavatel (dle argumentace stéZovatele: ,, Tento zpusob upravy odpovédnosti je

v obchodnich vztazich obvykly. ©);

- odmeéna za praci byla ur€ovana podle mnozstvi odvedené prace, pticemz kritériem

byl pocet odpracovanych hodin a kvalita prace.

Skutkové okolnosti Piipadu Svarcsystém lze shrnout nésledovné: Statni Gfad inspekce prace
pfi kontrole vyrobny autodilti odhalil 7 osob, které jako OSVC mély za tkoly tiidit vadné
a bezvadné kusy (v rozsudku jsou pak tyto OSVC oznaGované jako ,,poskytovatelé™), pri¢emz
¢innost téchto osob byla koordinovéana stéZovatelkou, od které si vyrobna autodilii tyto sluzby
objednala. Stézovatelka nakonec podala kasacni stiznost k NejvySsimu spravnimu soudu proti
rozhodnuti krajského soudu, ktery zalobu zamitl, nebot’ piipad posoudil jako Svarcsystém shodné

se spravnimi organy. Sté¢zovatelka se ve své argumentaci sama odvoldvala na rozsudek ucinény
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v P¥ipadu OSVC a uvadéla jej na podporu své véci. Nejvyssi spravni soud se k podobnosti obou
ptipadt vyjadtil takto:

,Oba pripady se shoduji v techto rysech: zadavani zakazek probihalo telefonicky,
poskytovatelé si mohli pouze vybrat, zda nabidku piijmou, nebo odmitnou. Poskytovatele méli
Zivnostenske listy (v nyni projednavane véci je ale vétsina méla za ucelem prace pro stézovatelku).
Poskytovatelé byli také vidy odpovédni pouze svému zadavateli, nikoliv jeho klientovi. Stejné tak

si poskytovatelé sami zajist’ovali dopravu. “'"!

Tyto shodné rysy ale Nejvys$S§imu spravnimu soudu nestacily a dale uvedl, v ¢em spatfoval

odlisnosti:

., Stezovatelka dale upozornila na nékolik aspektii, které povazovala za shodné, ale Nejvyssi
spravni soud u nich spatiuje podstatné rozdily. Predevsim v odkazovaném rozsudku zadavatel
pouze urcil praci, kterou mél poskytovatel odvést, zatimco stéZovatelka prostiednictvim svych
zaméstnancu ddvala poskytovateliim podrobné instrukce, jak maji pri kontrole postupovat
(poskytovatelé shodné uvadeéli, ze pri novych zakazkach prvné podstoupili skoleni, popr. se Fidili
manudalem vydanym stézovatelkou). V obou pripadech zadavatelé kontrolovali odvedenou praci,
ale stéZovatelka méla podle prilohy ¢. 5 k Odbératelskym podminkam zaveden systém Bonus
Malus, prostiednictvim kterého poskytovatele systematicky hodnotila, a to vcetné jejich
dochazky. Co se tyce pracovnich pomiicek, byla situace v obou vécech zcela odlisna. Zatimco
poskytovatelé v odkazovaném rozsudku meéli vétsinou vlastni levné naradi a drazsi ndstroje si
pronajimali, poskytovatelé stéZovatelky si 7 vét$i casti od ni pronajimali i béZné levné ndradi
a pronajimali si navic i pracovni odév. V odkazovaném rozsudku mél minimalné jeden z
pracovniku vice zakaznikii, a bylo tedy mozné, Ze je pracovnikii s vétsim poctem zakazniku vice.
Naproti tomu v nyni i'eSeném piipadé je postaveno najisto, Ze md vice zakaznikit pouze jeden ze

sedmi poskytovatelii. “'"

Jak jiz napovidd nazev pouzity pro tento piipad, Nejvyssi spravni soud se s argumentaci
stézovatelky neztotoZnil. Pfiznal sice, Ze nckteré rysy mély oba piipady spole¢né, nicméné
nakonec Nejvyssi spravni soud usoudil, ze: ,, v nyni projedndvané véci je mnohem vice okolnosti,
které poukazuji na vztah nadrizenosti stézZovatelky a podrizenosti poskytovatelii, a v diisledku toho

téz na existenci zavislé prace. '

101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, &. j. 5 Ads 208/2019-33.
12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, &. j. 5 Ads 208/2019-33.
183 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, &. j. 5 Ads 208/2019-33.
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Na zaklad¢ uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je mozné ucinit nékolik
postehil. Pfedné lze vidét, ze v situaci, kdy nékteré znaky zdvislé prace naplnény jsou, a jiné
nikoli, se Nejvyssi spravni soud racionalné priklani na prevazujici stranu. Za pov§imnuti vSak stoji
také, v cem kromé prosté kvantity znakl (ne)zavislé prace spatfoval Nejvyssi spravni soud rozdily:
v Piipadu Svarcsystém shledal Nejvyssi spravni soud problematickym miru, do jaké stézovatelka
instruovala své poskytovatele, byt’ je jinak urcitd mira koordinace a kontroly v potfadku. Druhy
stézejni bod dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byla pifedstirana svoboda pfijmout ¢i
odmitnout zakdzku, nebot’ stézovatelka méla zavedeny dochézkovy systém. A v neposledni fadé
Slo o fakt, ze pouze jediny z poskytovatelli zaroveni vykonaval svou ¢innost pro jiného zakaznika
nez sté¢zovatelku. Pokud by mél byt na zdklad€ vyse uvedeného ucinén obecnéjsi zavér nebo snad
dokonce test aplikovatelny na piipady, u kterych je té¢zké odlisit, zda se jedna o zavislou praci
(potazmo c¢innost), mohl by znit nasledovné: pokud jsou v posuzovaném piipadé¢ naplnény
defini¢ni znaky zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 ZPr, ale ¢innost 1ze posoudit 1 jinym zplsobem,
je potieba zkoumat dal$i okolnosti indikujici, ze jde o zavislou praci - typicky miru zavislosti
jednoho subjektu na druhém (ktera se projevuje napt. vyluénosti spoluprace ¢i miry koordinace
kontroly ¢innosti subjektu) anebo miru soustavnosti vykonu prace. Zarovenn je ale potieba
zhodnotit kazdou takovou okolnost samu o sob&, do jaké miry skute¢né plati (napf. jestli ma
subjekt moznost odmitnout zakédzku bez jakychkoli postihil a nejde jen o formalni moznost). Jen
na zaklad¢ takového zhodnoceni Ize alespon s urcitou davkou jistoty rozlisit zavislou praci od

jinych forem ekonomické ¢innosti.
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4. Srovnani Svarcsystému a pracovnépravniho vztahu

Na zaklad€¢ vymezeni Svarcsystému uvedeného v ptfedchozi kapitole a jeho podobnostem
s praktikami jako outsourcing se nabizi otdzka, pro¢ je vlastn¢ Svarcsystém v soucasné pravni
upraveé zakazan jako nelegélni prace. Jinymi slovy, v ¢em spocivaji jeho negativa, zfejmé natolik
intenzivni, Ze se zdkonodarce rozhodl fesit je takto intenzivnim a invazivnim zptisobem. Uzce
souvisejici s touto otazkou je ptat se na motivaci subjekti, které si zvoli Svarcsystém jako zptisob
upravy svych pravnich vztahti. V této kapitole bude za ucelem zodpovézeni téchto otazek ucinéno
srovnani pracovnépravniho vztahu a vztahu odpovidajicimu Svarcsystému fidicimu se ob¢anskym
pravem. Toto srovnani bude rozdé€leno na aspekt pravni a aspekt ekonomicky. Z kontrastu mezi
prvky téchto dvou pravnich vztahli pak budou v nasledujici kapitole odvozeny ony negativni
aspekty Svarcsystému, které vedly k jeho zakazu, a to jednak pro jeho ucastniky, jednak pro stat

a ekonomiku.

v

Pro jednodussi srovnani (a ¢asteéné také z diivodu reprezentativnosti) bude pracovnépravni
vztah uvazovan ve formé& pracovniho poméru (zaloZzeny pracovni smlouvou), kdy
zamé&stnavatelem bude pravnicka nebo fyzickéd osoba (nikoli organiza¢ni slozka statu), u které¢ho
nepusobi odborova organizace. Pravni vztah, ktery odpovida Svarcsystému bude konstruovan jako
vztah dvou podnikatell, pficemzZ podnikatel poskytujici své ,,sluzby* (zde praci) tak bude Cinit
jako OSVC na zakladé Zivnostenského opravnéni'® a to jako hlavni samostatnou vydéle¢nou
¢innost!®. Pracovni pomér a jeho subjekty maji jasné oznaceni a bude ziejmé, kdo je myslen, kdyz
bude fe¢ o zaméstnanci a zamé&stnavateli. V piipad¢ vztahu, ktery odpovida Svarcsystému vSak
muiZe nastat urCitd ,terminologickd nouze* vzhledem k zastfené povaze takového pravniho
jednani. V nasledujicim srovnani proto bude pro lepSi piehlednost v pifipadé Svarcsystému
referovano o vykonéavané praci jako o ,,poskytovanych sluzbach* nebo jednoduse jako o ,,praci®,
o fyzické osobé tyto sluzby poskytujici (tedy subjektu podobajicimu se zaméstnanci) jako
0 ,,poskytovateli prace* a o subjektu, kterému jsou tyto sluzby poskytovéany jako o ,,objednateli

«106

prace Vztah poskytovatele a objednatele pak budeme oznacovat jako ,vztah mezi

podnikateli®.

4.1 Srovnani prav a povinnosti
Predmétem a také zakladni nalezitosti smluvniho zavazku v ptipadé pracovnépravniho vztahu

1 vztahu mezi podnikateli na bazi obcanského prava je shodné€ vykon urcité ¢innosti (prace) jednim

104 Srov. § 10 ZZ.
195 Srov. § 9 odst. 9 zékona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.
106 Ve v3ech ptipadech dale jiZz bez uvozovek.
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subjektem a placeni odmény subjektem druhym. Shodné¢ 1ze také oznacit fadny vykon této ¢innosti

vvvvvv

viechny ostatni povinnosti zaméstnance jsou v podstaté akcesorické této povinnosti primérni.'®’

Proto bude pii srovnani kladen diraz ptfedevSim na rozdily v povinnostech zaméstnavatele
a objednatele prace (na které by Slo pochopitelné nahlizet i z druhé strany jako na prava

zameéstnance ¢i poskytovatele prace).

vvvvv

prace. Jak jiz byva pro pracovni pravo zvykem, pfevazuji v ném povinnosti zaméstnavatele nad
povinnostmi zaméstnance. V souladu se zdsadami zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zaméstnance a uspokojivych a bezpe¢nych podminek pro vykon prace!® existuje cely v&jit
povinnosti, které musi kazdy takovy zaméstnavatel plnit bez ohledu na svou pravni povahu nebo
ekonomickou silu. Nasledujici vyCet povinnosti a omezeni zaméstnavatele samoziejmé neni

vycerpavajici, pro tcely srovnani se Svarcsystémem ale bude vice nez dostacujici:

- informaéni povinnost zaméstnavatele o obsahu pracovni smlouvy,!?, o obsahu pracovniho

poméru''® a (v nékterych piipadech) zajisténi vstupni lékaiské prohlidky;'!!

- moznost odstoupit od pracovni smlouvy jen v pifipadé¢ nenastoupeni zaméstnance do

prace;''?

- povinnost ptid&lovat pravideln& préci jen podle pracovni smlouvy'" a v rozsahu stanovené

tydenni pracovni doby'!* (byt’ toto Ize piekonat pomoci konta pracovni doby!!%);
- omezeni tykajici se maximalni délky zkusebni doby;!!'®

- omezeni tykajici se maximalniho trvani a po¢tu opakovani pracovniho poméru na dobu

urcitou; !’

- zména obsahu pracovniho poméru jen po vzijemné dohodg;!!8

107 Ty vyplyva i ze systematiky zakoniku prace, kde je tato povinnost uvedena samostatné v § 38 ZPr odst. 1 pism.
b) a jako zékladni ji chape napt. i komentar k tomuto ustanoveni uvedeny v pouzité literatute.
108 Srov. §1a odst. 1 ZPr.

109§ 31 ZPr.

110§ 37 ZPr.

11§32 7Pr.

1128 34 odst. 3, 4 ZPr.

113 § 38 ZPr.

114§ 34b ZPr.

115§ 86 an. ZPr.

116 § 35 ZPr.

117.§ 39 ZPr.

118 8 40 ZPr.
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- povinnost pievedeni na jinou praci;'!’

- omezeni tykajici se moznosti vypovédét pracovni pomér'?® (taxativni vycet vypovédnich
diivodli na strané¢ zaméstnavatele, institut ochranné doby, povinnost platit odstupné za
urcitych podminek);

- omezeni tykajici se pracovni doby, jejiho rozvrhovani (délka smeén, minimalni doba

121

odpocinku) omezeni tykajici se ptescasii, nocni prace a pracovni pohotovosti;

- zajisténi BOZP a informaci o ni;'?

- omezeni tykajici se odménovani (minimalni a zaru¢end mzda, povinnost odménovat stejnou
praci stejné€), placeni piiplatkli za praci v noci, piescas, ve ztizeném pracovnim prostiedi
aj.;123

- povinné nahrady vydaji za stanovenych podminek!?* (cestovni vydaje, stravné, aj.);

- omezeni tykajici se prekazek v praci a poskytovani nahrady mzdy pti nékterych z nich;!'?

- povinnost umoznit éerpani dovolené v zakonem stanovené minimalni délce;'

- povinnost dodrzovat ustanoveni o zvlastnich pracovnich podminkidch zaméstnankyn'?’

a mladistvych;'?®

- limitovana odpovédnost zaméstnance'? (pokud neni uzaviena dohoda o odpovédnosti za

svéfené hodnoty);
- povinnost zaméstnavatele nahradit zaméstnanci $kodu nebo nemajetkovou jmu.!'*°

Tento vycet je tfeba nyni porovnat s povinnostmi objednatele prace ve vztahu mezi
podnikateli. Takovy vztah muize byt typicky zaloZzen inominatnim kontraktem fidicim se
ustanovenimi obCanského zdkoniku. V souladu se zasadou autonomie viile v § 1 odst. 2 OZ je na

vili stran, co ucini obsahem takového smluvni vztahu.'3! S vyjimkou zékladnich mantineli

119§ 41 ZPr.
1208 50 an. ZPr.
121°8 78 an. ZPr.
122§ 101 ZPr.
123§ 109 an. ZPr.
124§ 151 an. ZPr.
125§ 191 an. ZPr.
126 § 211 an. ZPr.
127°.§ 238 an. ZPr.
128 § 243 an. ZPr.
129 § 257 an. ZPr.
130 8 268 an. ZPr.
31 Srov. také § 1725 véta druhia OZ.
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autonomie vile a smluvni svobody jako jsou korektiv dobrych mravii a vefejného potadku v § 2

odst. 3 OZ nebo tuprava obecného smluvniho prava'®?

existuje jen velmi malo omezeni ¢i
kogentnich ustanoveni, od kterych by se strany nemohly odchylit. Protoze ale v tomto ptipadé
navic jde (alespon zdanlive) o vztah mezi podnikateli, je nutné také uvazovat ustanoveni o ochrané
slabsi strany v § 433 OZ. Ten ve svém prvnim odstavci stanovi, ze podnikatel viici dalSim osobam
v hospodatském styku: ,,nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodarské postaveni zneuzit
k vytvareni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni ziejmé a neditvodné nerovnovahy
ve vzdjemnych pravech a povinnostech stran. “13* 1 takto ale stale existuje opravdu rozsahly prostor
pro riiznorodou upravu prav a povinnosti stran. A ackoli nelze tato prava a povinnosti nad vyse
uvedené poznatky spolehlivé pfedjimat, je jisté, Ze se budou odvijet od vyjednavaci pozice obou
stran, pficemz témét vzdy bude jedna z téchto smluvnich stran ve fakticky silngj$im postaveni
odpovidajicimu postaveni bézného zaméstnavatele (zanedbany jsou tim pripady Svarcsystému,
kdy je v postaveni pomyslného zaméstnavatele podnikajici fyzickd osoba s minimdlnim ro¢nim
obratem, nebot’ negativni dasledky takového pravniho uspotfddani jsou skutecné minimalni.
Pravdépodobné budou prevyseny negativnimi disledky snahy diisledné potirat i takovéto ,,drobné*
piipady Svarcsystému). V inherentnim z4jmu (nejen) siln€j$i strany bude pochopitelné vyjednat si
pro sebe ty nejlepsi mozné podminky. AniZ by bylo potfeba blize urCovat, kde na pomysIné ose
vyhodnosti/nevyhodnosti obsahu takového pravniho vztahu vigi slabsi strang toto vyjednavani
skon¢i, je jasné, ze povinnosti silngj$i z téchto stran nebudou extenzivnéj$i neZ povinnosti
zaméstnavatele v ramci pracovnépravniho vztahu a s nejvetsi pravdépodobnosti budou tvofit jen
zlomek povinnosti béZného zaméstnavatele. Koneckoncli by v opaéném piipad¢ takovy vztah mezi
podnikateli postradal do velké miry pro tuto silnéjSi stranu smysl — mohla by prosté uzaviit
pracovnépravni vztah — a ani nezanedbatelné¢ ekonomické vyhody plynouci ze Svarcsystému
nestaci, aby tento zavér zvratily. Lze tedy uzavfit, Ze z hlediska prav a povinnosti je pro subjekt
poptavajici praci mnohem vyhodnéjsi zajistit si tuto praci pomoci podnikatelského vztahu
a jedinou otdzkou (odvislou hlavné od konkrétniho druhu ¢innosti a soucasné situace na trhu prace)

tak je, o kolik vyhodnéjsi.

4.2 Ekonomicka analyza
Z4dné srovnani §varcsystému a pracovnépravnich vztahii (reprezentovanych v nasem piipadé
pracovnim pomérem) nemuze byt Uplné bez zohlednéni odlisnych ekonomickych dasledkt pro

ucastniky obou vztahl. Budou postupné rozebrany tfi rozdilné aspekty a sice: 1. zplisob placeni

132 Srov. § 1724 an. OZ.
133 § 433 odst. 1 OZ.
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odmény za vykonanou préci, 2. zptisob vybéru dané, které takova ¢innost podléha a 3. zplisob
uhrady plateb na socialni a zdravotni pojisténi. Ve vSech tfech ptipadech bude zohlednéno jednak
hledisko administrativni (zjednodusené feceno: kdo je povinen tyto platby odvést), a jednak

hledisko ekonomické (kdo a v jaké vysi musi tyto platby ve skute¢nosti platit).

4.2.1 Placeni odmény za praci

V ptipad¢ zptsobu placeni odmény za praci lze vychazet ze zasady, ze vyuctovani mzdy je
povinnosti zaméstnavatele, ktery ma rovnéz povinnost predlozit na zadost zaméstnance doklady,
na jejichz zékladé byla mzda vypoétena.'** Splatnost mzdy u pracovniho poméru je upravena
v § 141 ZPr, ktery ukladd zaméstnavateli povinnost platit mzdu nejpozdéji v kalendainim mésici
nasledujicim po mésici, kdy pravo na mzdu vzniklo, pfi¢emz mzda je splatna vykonanim prace.!’
Tato lhtita je tzv. jednostranné kogentni a nemuze byt prodlouzena. Naopak ale 1ze uvazovat kratsi
lhiitu splatnosti mzdy.!*® Nezaplaceni mzdy (nebo jakékoli jeji &asti) do 15 dnfi po uplynuti
terminu splatnost je divodem, pro ktery mlize zaméstnanec okamzité zrusit pracovni pomér.!3’
Samotné vymozeni této mzdy v ptipadé nezaplaceni je pak véci soukromopravni zaloby na plnéni
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi'*®. Vyse
mzdy je pak budto sjednana v pracovni smlouvé (neni podstatnou nélezitosti pracovni

smlouvy'®”), stanovena vnitinim piedpisem, anebo uréena mzdovym vymérem.'*® Mzdu je nutné

sjednat, stanovit ¢i ur¢it pred za¢atkem vykonu prace.'*!

V ptipad¢ vztahu mezi podnikateli je zplisob placeni odmény za poskytnuté sluzby (nejcastéji
ve formé penézitého plnéni) zdsadné na ujednani stran. Nicméné se da predpokladat, Ze pro ucely
evidence piijmi, od kterych se odviji napft. platby zaloh na dani nebo odvody na pojistné (o kterych
bude pojednano v nasledujicich odstavcich) a potieb& objednatele prace zauctovat vydaje za
takové sluzby oproti poskytnuté odméné (a koneckoncii i vzhledem ke vSeobecné rozsifené praxi)
bude na poskytovateli prace, aby si evidoval praci vykonanou pro objednatele prace, at’ uz na bazi
hodinové ¢i ukolové. Na zakladé této evidence pak poskytovatel vystavi objednateli fakturu,

pfi¢emz jeji splatnost je v zasad¢ na objednateli, potazmo na dohodé¢ stran. V absenci odchylného

13 K AHLE, Bohuslav. XVIIL. Vyplata mzdy a platu. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 253.

135§ 141 odst. 1 ZPr.

136 ROTHOVA, Eva. § 141. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2019, s. 694.

137§ 56 odst. 1 pism. b) ZPr.

138 WINTEROVA, Alena. Cést &tvrta. Zdkladni civilniho procesu. In: WINTEROVA, A, MACKOVA, A. a kolektiv.
Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 205.

139 A contrario § 34 odst. 1 ZPr.

140§ 113 odst. 1 ZPr.

141§ 113 odst. 3 ZPr.
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ujednani je nutné pamatovat na ustanoveni § 1963 OZ, které stanovi splatnost do tficeti dnti ode
dne doruceni faktury i bez ptedchozi vyzvy k placeni. Druhy odstavec tohoto paragrafu pak
umoznuje stanovit splatnost delsi Sedesati dni jen v pfipadé, Ze to neni vuci véftiteli ,,hrubé
nespravedlivé®“. V ptipad¢ nezaplaceni odmény se objednatel prace dostavd jako dluznik do
prodleni, nebot ¥adné a véas neplni sviij dluh.'*? Nasledkem takového prodleni miZe véfitel
pozadovat krom¢ penézitého dluhu samotného rovnéz Grok z prodleni na zakladé¢ § 1970 OZ.
Obcansky zékonik také na prodleni navazuje moznost odstoupeni od smlouvy, pokud prodleni

predstavuje poruseni smluvni povinnosti tzv. ,,podstatnym zptisobem*!43

, pfi¢emz takové poruseni
vymezuje v § 2002 jako takové poruSeni povinnosti, ,,0 némz strana porusujici smlouvu jiz pri
uzavieni smlouvy védéla nebo musela vedet, ze by druha strana smlouvu neuzavrela, pokud by toto
porusent predvidala “. Nezaplaceni odmény za poskytnuté sluzby je zcela zasadni povinnosti nami
uvazovaného pravniho vztahu, proto se lze pfiklonit k ndzoru, ze by poskytovatel prace mél
i v piipadé absence jinych smluvnich diivod pro odstoupeni takovou moznost ze zdkona.'** Stejné
jako pii nezaplaceni mzdy v rdmci pracovniho pomeéru i u nezaplaceni odmény za poskytnuté
sluzby by samotné vymozeni plnéni probihalo formou soukromopravni zaloby na plnéni na

zéklad¢ ptisluSného titulu. Vyse odmény za poskytnuté sluzby je pochopitelné zcela na ujednani

stran, byt je tfeba pamatovat na omezeni kladend ustanovenim § 433 odst. 1 OZ.

4.2.2 Danovy rezim

Z hlediska dafiového je mzda zaméstnance chapana jako pifjem ze zavislé ¢innosti!®
a zaméstnanec je tak poplatnikem dané z pijmi fyzickych osob.'*® Agkoli chapani pojmu
zaméstnanec z hlediska dané z pfijmi je SirSi neZ v pracovnépravnim pojeti, nami uvazovany
piipad pracovniho poméru je nepochybné obsahem obou mnozin.!*” Zaméstnavateli z4dna nova
dafiova povinnost v souvislosti se zaméstnavanim fyzickych osob (oproti zajisténi plnéni
pracovnich tkoll jinym zplisobem) nevznikd. Nelze ale nezminit administrativni zatéz a s tim
souvisejici naklady, kterd ¢eské danové pravo na zaméstnavatele klade. Ac¢koli je poplatnikem
dané z pijmi fyzickych osob zaméstnanec, plitcem této dané je zaméstnavatel.!*® Ten je tak

povinen a zcela odpovédny za vypocet a odvody mésicnich zaloh na dan z pi{jmi za své

zamé&stnance.'* Zakladem pro vypocet zaloh je uhrn piijml ze zavislé Einnosti zaméstnance za

142 § 1968 OZ.

143 Srov. § 1977 OZ.

144 Takto se vyjadtil, byt za (i¢innosti obchodniho zakoniku, i Nejvys$§i soud. Viz 32 Odo 616/2005, 28. 3. 2006.
145§ 3 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. ZDP.

146 § 2 odst. 1 ZDP.

147 PELC, Vladimir. Zaméstnanec. In: PELC, Vladimir. Dané z p¥{jmd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 14.
148 8 6 odst. 2 ZDP.

149§ 38h ZDP.
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kalendarni mésic. Sazba téchto zaloh je pak stanovena jako 15 % pro ¢ast zédkladu pro vypocet
zalohy do 4ndsobku prumérné mzdy a 23 % pro ¢ast zakladu nad tento 4ndsobek. Tyto zalohy je
pak zaméstnavatel povinen odvadét pti vyplaté mzdy, nejpozdeji do 20. dne kalendainiho mésice,
v némz tato povinnost vznikla.!>® V souvislosti s témito zalohami je zaméstnavatel povinen vést
pro své zaméstnance tzv. mzdové listy'>! (a na Zadost zaméstnance mu vystavit doklad o dajich
uvedenych na mzdovém list€). Zaméstnavatel ma také povinnost podavat za kazdé zdanovaci
obdobi (kalendatni rok!'>?) spravci dané tzv. vyétovani dané z piijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti vybirané srazkou formou zaloh (velmi dlouhé oznaceni, které¢ zdkon o danich z piijmu

zkracuje na o néco méné dlouhé ,,vytiétovani dané z p¥ijmi ze zavislé ¢innosti*)!>?

, jakousi obdobu
dafiovych pfiznani, které zaméstnanci nemaji povinnost podavat'>* (pokud nespadaji do jedné
z vyjimek stanovenych v § 38g ZDP). Zminéné povinnosti zamé&stnavatele rozhodné nejsou
zanedbatelné. Vytvaii kazdomésicni potiebu vedeni této agendy, kterd je navic pro kazdého
zaméstnance do zna¢né miry individuélni (a tedy jen téZce automatizovatelnd) v zéavislosti na
slevach na dani a mési¢nich datiovych zvyhodnénich, které zaméstnanec uplatiuje.'> Sazba dané
z piijmut fyzickych osob ze zavislé Cinnosti ¢ini 15 % pro zaklad dan¢ do 48ndsobku primérné

156

mzdy. Zakladem dané jsou v pifipad¢ zavislé ¢innosti pfijmy ze zavislé ¢innosti °°, u zaméstnancti

tedy pii vypoctu zakladu dan€ nejsou zohlednény Zadné vydaje na jejich vynalozeni.

U uvazovaného vztahu mezi podnikateli stoji na jedné strané takového vztahu OSVC konajici
samostatnou ¢innost ve smyslu § 7 ZDP na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni. Piijmy této osoby
podléhaji stejné jako v ptipad€ zaméstnance dani z piijmi fyzickych osob, byt’ se jedna o pfijem
z ¢innosti nikoli z4vislé, nybrz samostatné.!>” A stejné jako v piipadé uvazovaného pracovniho
poméru je dani zatizen pouze piijem plynouci z ¢innosti (prace) a nikoli souvisejici vydaj —

postaveni zamé&stnavatele i objednatele prace je tedy v tomto ohledu ekvivalentni.

Podobné jako u jiz diskutovaného zptisobu tthrady odmeény jsou veskeré povinnosti souvisejici
s placenim dan¢ z pfijma na poskytovateli prace jakozto podnikateli — osoba poplatnika a platce
dané zde na rozdil od pracovniho poméru splyva. Prvni takovou povinnosti je povinnost registrovat

se u mistné piislusného spravce dané ve lhité 15 dni ode dne, kdy zapocal svou samostatnou

150§ 38h odst. 7 ZDP.

151§ 38j odst. 1 ZDP.

152 § 16b ZDP.

153 § 38;j odst. 4 ZDP.

154 § 38g odst. 2 ZDP.

155§ 38h odst. 4 ZDP.

156 8 6 odst. 12 ZDP.

157 Srov. § 7 odst. 1 pism. b) ZDP.
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vydéle¢nou ¢&innost.!>® Tuto povinnost viak lze vétiinou splnit pomémé jednoduse pii ohlaseni
Zivnosti prostfednictvim Zivnostenského itadu jako centralniho registraéniho mista.!> S vyjimkou
prvniho roku ¢innosti je poskytovatel povinen odvadét zalohy na dan z piijmut podle § 38a ZDP,
pricemz vyse a Cetnost téchto zaloh zavisi na posledni znamé danové povinnosti (pro zjednoduseni
jsou uvazovany pouze piijmy z této samostatné &innosti a nikoli soubéh se zaméstnanim).'®
V ptipadé, ze se tato danova povinnost za posledni zdanovaci obdobi pohybovala v rozmezi
30 000-150 000 K¢ (coz vzhledem k hladiné mezd v dobé psani této prace lze povazovat za
pramérny piipad), bude poskytovatel povinen odvést 2 zalohy ve vysi 40 % této danové
povinnosti. Poskytovatel prace je rovnéZ podle § 38g odst. 1 ZDP povinen (s vyjimkou piipadu
minimdalnich pf{jma, ktery Ize pro ucely tohoto srovndni zanedbat) sestavit a podat daniové pfiznani
k dani z ptijmi fyzickych osob. D4 se tedy shrnout, ze uvazovany poskytovatel prace musi veskeré
danové povinnosti plnit sam. Nelze nez predpokladat, ze pro bézného obcana je splnéni vSech
datiovépravnich povinnosti komplexni a nepiehledny kol (koneckonct takovy je i pro odborniky
na danou oblast), ktery mu v piipad¢, ze se obrati na ti€etniho nebo daniového poradce, zpiisobi
dalsi naklady. Mlze se samoziejmée pokusit si s nim poradit sdm, pficemz ale naopak riskuje, ze

nekterou ze stanovenych povinnosti nesplni ¢i ne Gplné.

Sazba dané z piijmu, kterou takovy poskytovatel jako OSVC bude povinen zaplatit je stejna
jako v ptipad¢ zavislé Cinnosti, tedy 15 % pro zaklad dané nepievySujici 48nasobek primérné
mzdy.'®! Na rozdil od piijmi ze zavislé &innosti, kde byly zakladem dané akorat piijmy ze zavislé
¢innosti, zohlediiuje vypocet zdkladu dané v ptipadé samostatné ¢innosti krom¢ piijmi rovnéz
vydaje na jejich dosazeni.'> V piipadé samostatné ¢innosti ma poplatnik moznost bud’to uplatnit
tzv. vydaje prokazateln¢ vynalozené na dosaZeni pfijmi anebo vyuZit tzv. pausalni vydaje podle
§ 7 odst. 7 ZDP. Pro tcely tohoto srovnéni je zajimavy predevSim piipad druhy, a to ze dvou
diivodti. Tim prvnim je skutecnost, ze v piipad€ uplatnéni pausalnich vydajl je poplatnik povinen
evidovat pouze piijmy vzniklé v souvislosti s vykonem samostatné ¢innosti.'®® Pokud by se
poplatnik rozhodl uplatnit vydaje skutecné vynalozené, byl by povinen vést tzv. danovou
evidenci ve smyslu §7b ZDP, ktera kromé ptijmii navic musi obsahovat také evidenci vydaju,
majetku a dluhii. Druhym a zasadné&jSim diivodem, proc jsou pausalni vydaje upfednostiiovany je

skutecnost, Ze v pfipad¢ Svarcsysttmu ma uvazovany poskytovatel-poplatnik velmi casto

158 § 39 odst. 1 ZDP.

1598 45b odst. 1 ZZ.

160 § 38a ZDP.

161 § 16 odst. 1 pism. a) ZDP.
162.8 7 odst. 3 ZDP.

163 8 7 odst. 8 ZDP.
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zanedbatelné vydaje na dosazeni svych piijmu, respektive srovnatelné s témi, které by mél
zameéstnanec. V ptipad¢ zaméstnance se vsak, jak jiz bylo feceno, zadné vydaje pfi stanoveni
zakladu dané z ptijml nezohlednuji. Nahrada vydajii zaméstnance je ponechéna v rezii ustanoveni
poskytovatel-poplatnik jako OSVC uplatiiovat vydajovy pausal podle § 7 odst. 7 pism. b) nebo d)
ZDP. To znamena, ze takovy poplatnik si bude moct pti stanoveni zdkladu dané od svych piijmt
odecist 60 % nebo 40 % (s maximalnimi vydaji ve vysi 1 200 000 K¢ nebo 800 000 K¢). A zde je
mozné pozorovat jeden z nejzasadnéjSich diivodl, proc je Svarcsystém vyhodny. Nasledujici

vypodet dané z pifjmi v piipadé zaméstnance a OSVC tento ditvod ndzorné ilustruje.

Pro vypocet poslouzi modelovy (nesezdany) zaméstnanec, jehoz hruba mzda ¢ini 50 000 K¢
mésicné. Pro jednodussi vypocet tento zaméstnanec uplatni pouze slevu na dani na poplatnika ve
smyslu §35ba odst. 1 pism. a) ZDP (pro rok 2022) ve vysi 30 840 K¢&. Tato osoba zarovent nema
narok na zadné danové zvyhodnéni ve smyslu § 35¢ ZDP. Zéklad dané by v takovém ptipadé Cinil
12 * 50 000 = 600 000 K¢. Zéklad vynasobeny sazbou by pak byl 600 000 * 0,15 =90 000 K¢&. Po
odecteni slevy na dani by celkova vyse dané ¢inila 59 160 K¢ (cca 10 % hrubé mzdy). Nasleduje
vypocet pro poskytovatele prace se stejnou mésicni odménou, ktery rovnéz uplatni pouze slevu na
dani a dale vydajovy pausal podle § 7 odst. 7 pism. d) ZDP (tedy ve vysi 40 % ptijmi). Celkové
ptijmy za zdanovaci obdobi by vysly 12 * 50 000 = 600 000 K¢&. Zaklad dané by ¢inil 600 000 —
0,4 * 600 000 =360 000 K¢. Po vynasobeni sazbou by byla vymétena dan ve vysi 54 000 K¢, od
které 1ze jeSté odecist slevu na poplatnika, ¢imz vyjde 54 000 — 30 840 = 23 160 K¢ (cca 3,8 %
hrubé mzdy). Osoba vykonavajici samostatnou ¢innost by takto zaplatila vice nez dvakrat mensi
dan, nez jakou by byl uvaZovany poskytovatel prace povinen platit, kdyby praci vykonaval

v pracovnim pomeéru.

4.2.3 Rezim plateb do systémii socialniho zabezpeceni

V neposledni fad¢ je tfeba také zohlednit vyznamnou vydajovou slozku ekonomické ¢innosti
fyzickych osob, ktera je ve vyspélych ekonomikach s takovou ¢innosti nerozlu¢né spjata — platby
do systému socidlniho zabezpeceni, kterymi je mySleno dichodové, nemocenské a verejné
zdravotni pojiSténi a také piispévek na statni politiku zaméstnanosti. V ptipad€ zdravotniho
pojisténi iCast zamestnance na vetfejném zdravotnim pojisténi vyplyva z § 2 odst. 1 pism. b) bodu
1. zdkona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi'®*. Zaméstnavatel je platcem pojistného

na zakladé¢ § 6 t¢hoz zékona, pfi¢emz pro ucely vymezeni zaméstnance odkazuje tento zakon na

164 Déle jen ,,ZVZP*.
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pojem zavislé ¢innosti podle § 6 ZDP. Povinnost platit pojistné za zaméstnance je navazana na
den jeho nastupu do zaméstndni.'® Konkrétni vysi tohoto pojistného, pak stanovi zakon

¢. 592/1992 Sb., o pojistném na veiejné zdravotni pojisténi'®®

ve svém § 2 odst. 1. VySe pojistného
¢ini 13,5 % tzv. vymétovaciho zédkladu za rozhodné obdobi. Ten je ve stejném zékoné v § 3 odst.
1 pro zaméstnance (vymezeného téZ pomoci § 6 ZDP) stanoven jako Uhrn piijmt ze zavislé
¢innosti ve smyslu zédkona o danich z pfijmu, pficemz odst. 4 zavadi jest€ minimalni vymeétrovaci
zaklad odpovidajici vysi minimalni mzdy'®’. Onim rozhodnym obdobim se pak pro zaméstnance
rozumi kalendaini mésic, za ktery se pojistné ma platit.'®® Cim se pojistné na zdravotni poji§téni
odliSuje napt. od dan€ z piijmd, je fakt, ze dvé tfetiny pojistného (tedy 9 %) plati sdm
zaméstnavatel a pouze 4,5 % je zaméstnanci sraZzeno ze mzdy.'® Celou &astku pak analogicky

k platbdm zaloh na daf z pijmi fyzickych osob odvadi zaméstnavatel'’%, a to na et zdravotni

pojistovny, u niz je zaméstnanec pojistén.

Upravu pojistného na socialni zabezpedeni (znamého také jako odvody na socidlni pojisténi)
lze nalézt v zakoné¢ €. 589/1992 Sb. o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni

politiku zaméstnanosti'’!

. Pojistné na socidlni zabezpeceni je zalozeno na podobné pravni
konstrukci sdileného biemene jako zdravotni pojiSténi, navic ale jeSté rozliSuje pojisténi
diichodové, nemocenské a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti, pro které zavadi legislativni
zkratku ,,pojistné“!’?. Ten v § 3 za poplatniky pojistného oznacuje zaméstnavatele i zaméstnance.
Tentyz paragraf dale stanovi, Ze zaméstnanci jsou pouze poplatniky pojistného na dichodové
pojisténi, zatimco zaméstnavatelé jsou poplatniky do vSech tif zminénych plateb (nemocenské
pojisténi, diichodové pojisténi, piispévek na statni politiku zaméstnanosti).!” Vyse celkového
pojistného je opét stanovena jako procentni sazba z vymeétovaciho zakladu za rozhodné obdobi,
ktery je nastaven stejné jako v pfipadé vefejného zdravotniho pojisténi na 1 kalendaini mésic.!”
Sazby pojistného jsou nastaveny na 24,8 % z vyméiovaciho zdkladu pro zaméstnavatele a 6,5 %
z vymé&fovaciho zédkladu v ptipadé zaméstnancii, piicemz piisluSna Castka je jim srdZena ze

176

mzdy.!'”> Opét je to pak zaméstnavatel, ktery odvadi obé ¢astky'’, v tomto piipadé na ucet
Yy pet ] p ry Yy prip

165§ 8 odst. 1 pism. a) ZVZP.
166 Dale jen ,,ZPojVZP*.

167§ 3 dost. 6 ZPojVZP.

168 & 4 odst. 1 ZPojVZP.

169§ 9 odst. 2 ZVZP.

170§ 5 odst. 1 ZPojVZP.

171 Déle jen ,,ZPojSocZab“.
172.§ 1 odst. 1 ZPojSocZab.

173 § 3 odst. 2 a 3 ZPojSocZab.
174§ 5 ZPojSocZab.

175§ 7 odst. 1 pism. a), b) ZPojSocZab.
176 § 8 odst. 1 ZPojSocZab.
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piislu$né okresni spravy socidlniho zabezpeceni'”’ za jednotlivé kalendaini mésice. K tomu jeste
pristupuje povinnost predkladat OSSZ ptehled o vysi vymétovaciho zakladu a o vysi pojistného,

které je povinen odvadét.!”

U plateb do systému socidlniho zabezpeceni 1ze tedy vidét rozdil od zpasobu, jakym byla
zdanovana prace, resp. prijem z ni. V prvnim pitipad¢ pro zaméstnavatele nehralo (s vyjimkou jiz
popsané administrativni zatéze) roli, zda vyuzije pracovni pomér nebo vztah mezi podnikateli. Zde
to vSak jiz roli hrat bude. V souhrnu totiz zaméstnavatel musi vynalozit krom¢ mzdy samotné jesteé
jeji téméf jednu tfetinu na platby pojistného (coz je pfiblizn¢ dvojndsobek priméru zemi

OECD'").

Také osoby vykonavajici samostatnou ¢innost ve smyslu § 7 ZDP jsou povinné platci
pojistného do systému vefejného zdravotniho pojisténi.'*® Podobné jako v ptipadé dané z p¥ijmi
existuje i zde registraéni povinnost vii¢i zdravotni pojistovng.!8! A podobné jako u dané z p¥ijmi
i zde je mozné registraci ucinit jiz pfi ohlaSeni Zivnosti na Zivnostenském tradé.'s?

Byt je vyse pojistného na vefejné zdravotni pojisténi i pro OSVC stanovena jako 13,5 %
z vyméfovaciho zékladu za rozhodné obdobi, na rozdil od zaméstnanct je pojistné v piipade
samostatné vydélecné Cinnosti koncipovano jako platba za cely kalendaini rok, nebot’ tak se
v jejich ptipadé chape rozhodné obdobi.!®? Vymétovaci zéklad je pro OSVC nastaven na 50 %
zédkladu dané z piijmi fyzickych osob!, pfidemz je opét stanoven minimalni vyméfovaci zaklad.
OSVC jsou ale ve vétsing ptipadt (v uvazovaném Zadnou vyjimku uplatnit nelze) povinny platit
na toto pojistné zalohy, a to kazdy kalendaini mésic v pomérné vysi (tedy 1/12) k celkové vysi
pojistného.'® OSVC také plyne povinnost podat jednou roéné (ve Ihité 1 mésice od uplynuti lhtity
pro podéani danového ptiznani) piehled o vysi danového zakladu, zaplacenych zéalohach na

pojistné, vyméfovacim zékladu a takto vypod&teném pojistném. '8

Co se ty&e pojistného na socialni zabezpedeni, jsou OSVC povinny (kromé registrace, kterou

mohou vyiesit obdobné jako v ptipadé dané z piijmi a zdravotniho pojisténi'®’) platit pojistné na

177 D4le jen ,,0SSZ*.

178 § 9 ZPojSocZab.

17 OECD. Taxing Wages. In: Oecd.org [online]. [cit. 28. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.oecd.org/tax/tax-
policy/taxing-wages-20725124.htm.
180 & 5 pism. b) bod. 1. ZVZP.

1818 10 odst. 3 ZVZP.

182 8 452 odst. 1 pism. ¢) ZZ.

183°§ 4 odst. 2 ZPojVZP.

184 § 3a odst. 1 ZPojVZP.

185§ 8 ZPojVZP.

186 § 24 ZPojVZP.

187 8 453 odst. 1 ZZ.
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diichodové pojisténi'®® a piispévek na statni politiku zamé&stnanosti. Fakultativné se mohou OSVC
icastnit také nemocenského pojisténi.'® Pojistné je i zde konstruovano jako 50 % dafiového
zakladu zespoda ohrani¢ené minimalnim vymeétovacim zékladem. Z tohoto vymeétovaciho zakladu
je stanovena sazba 28 % na dichodové pojisténi, 1,2 % na statni politiku zaméstnanosti a 2,1 %
na nemocenské pojisténi.'”° I zde existuje dvoji rezim placeni — bud’to se plati zalohy a doplatek
na pojistném, anebo jednorazové pojistné.'”! A i zde ma OSVC ve shodné lhité povinnost podat
prehled, v tomto piipadé o piijmech a vydajich.'”> Povinnosti OSVC v souvislosti s platbami do
systémil socialniho zabezpedeni jsou tedy analogické k povinnostem, které OSVC ma pii placeni
dan¢ z ptijmu fyzickych osob. Analogicka je také souvisejici administrativni zatéz, ktera jiz byla

popsana vyse.

V této souvislosti je vhodné se alespoii kratce zminit o relativné novém pausalnim rezimu pro
OSVC upraveném v § 2a ZDP. OSVC s piijmy ze samostatné innosti do 2 000 000 K& roéné (a za
splnéni nékolika dalSich podminek) mohou spravci dané na zacatku zdanovaciho obdobi oznamit
vstup do pausalniho rezimu. Nasledné¢ mohou misto platby zaloh na dan z ptijma, zaloh pojistného
na zdravotni pojisténi a zaloh pojistného na socialni zabezpeceni odvadét jedinou pausalni zalohu
spravei dang.!”® Zaroven nejsou na konci zdatiovaciho obdobi Z4dnym zpiisobem uétovany
doplatky ¢i preplatky. Pti splnéni zakonnych podminek rovnéz neni nutné podavat daitové piiznani

ani pojistné prehledy.!**

Vyse pausalnich zaloh a celkové pausalni dan€ se odviji od tzv. pasma pauSalniho rezimu,
které si poplatnik zvoli. P4sma jsou celkem tfi a jsou stanovena jako horni limity rozhodnych

piijmu (poplatnici si tedy mohou teoreticky zvolit i vy$si pasmo):

- prvni pasmo si mohou zvolit poplatnici s pfijmy ze samostatné ¢innosti do vyse 1 000 000
K¢ ro¢né (a ptipadné také poplatnici s pfijmy vySs$imi, pokud na alespoil 75 % lze uplatnit
80 % nebo 60 % vydajovy pausal);

- druhé pasmo si mohou zvolit poplatnici s pfijmy ze samostatné ¢innosti do vyse 1 500 000
K¢ ro¢né (a ptipadné také poplatnici s pfijmy vyS§imi, pokud na alespont 75 % lze uplatnit

80 % nebo 60 % vydajovy pausal);

188 8 5 odst. 1 pism. e) zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.
189°8 3 odst. 4 ZPojSocZab.

190§ 7 odst. 1 pism. ¢) ZPojSocZab.

191§ 13 ZPojSocZab.

192.§ 15 odst. 1 ZPojSocZab.

193 § 381k ZDP.

194 § 381h odst. 1 ZDP, § 24 odst. 2 ZPojVZP ve spojeni s § 15 odst. 1 ZPojSocZab.
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- tfeti pasmo si mohou zvolit poplatnici s pfijmy ze samostatné cinnosti do vyse

2 000 000 K¢ rocné.

Konkrétni vy$i mési¢nich zaloh podle pasma pak ukazuje nasledujici tabulka:'®’

V{se mésiéni zalohy na pausalni dari

Celkova pauZélni platba Dafi z pfijma Pojistné na ddch. poj. Pojistné na zdrav, poj.
l. pasmo 6208 K& 100 K& 3386 K& 2722 KE
Il. pasmo 16 000 K& 4963 K& 7446 K& 3 591 K&
l1l. pasmo 26 000 K& 9320 K& 11 388 K& 5292 Ké

Ackoli je v kazdém jednotlivém piipadd nutné spogitat, jestli je pausalni rezim pro OSVC
vyhodnéjsi (v pausalnim rezimu nelze naptiklad uplatiiovat zddné slevy ani vydajovy pausal),
z hlediska administrativni zatéze lze pauSalni rezim hodnotit jako vstiicny krok ze strany
zakonodarce — viigi OSVC legitimnim, i tém osobam, které vykonavaji samostatnou vydélenou

¢innost jen zdanlivé.

Podobné jako bylo porovnano celkové danové zatizeni osoby vykondvajici Cinnost
v pracovnim poméru nebo jako OSVC nasleduje obdobny modelovy vypodet pro platby
souvisejici se socialnim zabezpecenim. Jiz uvazovany modelovy zaméstnanec s hrubou mzdou
50 000 K¢ mési¢né ma vyméiovaci zaklad roven t€émto 50 000 a musel by odvést 0,045 * 50 000
= 2250 K¢ na zdravotni pojisténi. V ptipadé socidlniho zabezpeceni by platba pojistného cinila
0,065 * 50 000 = 3250 K¢. Dohromady tedy 5500 K¢ mésicné. Za rok by castka ¢inila 66 000 K¢
(11 % hrubé mzdy). Jeho zaméstnavatel by byl povinen dale odvadét mésiéné 0,09 * 50 000 =
4500 K¢ zdravotni pojistovné zaméstnance a nadto jesté celkem 0,248 * 50 000 = 12 400 K¢ na
diichodové pojisténi, nemocenské pojisténi a statni politiku zaméstnanosti. Pokud by tato odména
50 000 K¢ mési¢né byla ziskana v ramci samostatné ¢innosti, spocital by se nejprve zéklad dané¢,
ktery by odpovidal 360 000 K¢ (opét je uvazovan vydajovy pausal ve vysi 40 % piijmi). Z tohoto
zékladu dané je vymeétovaci zaklad pro zdravotni pojiSténi 1 socidlni zabezpeceni stanoven

v (minimdlni) vysi 50 %. Platbu pojistného na zdravotni pojisténi lze ziskat jako vyméfovaci

195 Finanéni sprava. Pausalni dan. In: Financnisprava.cz [online]. [cit. 29. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/pausalni-dan/obecne-informace.
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zaklad nasobeny sazbou 13,5 %, tedy 360 000 * 0,5 * 0,135 = 24 300 K¢. Platba pojistného na
socialni zabezpeceni pak (bez dobrovolného nemocenského pojisténi) bude ve vysi 360 000 * 0,5
* 0,292 = 52 560 K¢. Odvody jsou dohromady 76 860 K¢ (cca 13 % hrubé mzdy). Z tohoto
srovnani tedy tésné vychazi zaméstnanec jako varianta s nizs$i zatézi. Nelze ale opomenout
skutecnost, ze k témto Castkam srazenym ze mzdy zaméstnance jesté pristupuje znatelna zatéz na
strané zaméstnavatele, ktera v piipadé OSVC zcela odpada. Zajisténim plnéni uréitych tkold
pomoci Svarcsystému by zaméstnavatel mohl takto uSetiené platby pojistného z¢asti promitnout
do vyssi odmény poskytovatele prace, ¢cimz by tento mohl i ptes vyssi odvody dosdhnout na vyssi
Cistou mzdu nez zaméstnanec. Zarovenl je nutné zohlednit i vypoclty ¢inéné v souvislosti
s celkovou danovou zatézi. Celkové srazky z hrubé mzdy ¢ini v uvazovaném srovnani pro

zaméstnance 21,1 % a pro OSVC 13 %. V celoro¢nim srovnani to je téméf rozdil jedné méesicni

vyplaty.
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5. Negativa Svarcsystému

Nyni (Castecné na zakladé zaveéra ucinénych v predchozi kapitole) 1ze ptistoupit k diskusi,
jaké negativni disledky vyuzivani Svarcsystému piinasi. Tyto disledky budou rozclenény
z hlediska kazdého ze ¢lenti pomysiné tripartity — tedy na negativa pro osoby vykonavajici praci

(poskytovatele), osoby vyuzivajici tuto praci (objednatele) a stat.

5.1 Negativa pro poskytovatele prace

Zacit je vhodné s pravdépodobné nejzraniteln€jSim subjektem z této trojice. Predem vsSak
budou déany stranou piipady Svarcsystému s vysoce kvalifikovanymi profesiondly (napt. IT
specialisté nebo konzultanti), nebot' ti pfedstavuji vyjimku, na kterou mnohd z negativ
Svarcsystému nedopadaji a zaslouzi si zvlastni pojednani v jedné z nasledujicich kapitol. Naopak
budou uvazovany predevsim Cinnosti, které jsou obvykle vykonavany jako zavisla prace (napf.

stavebni d€lnici nebo zeméd¢lci).

Omezeni stanovend obCanskym zdkonikem jsou spiSe jen jakymsi zédkladnim rdmcem pro
jakykoli soukromopravni vztah. Mohlo by se zdat, Ze tato liberdlni pravni Giprava umoziujici
stranam ujednat si prava a povinnosti takika dle libosti bude mit potencial byt vyhodna i pro stranu
poskytujici praci. Nic koneckoncti teoreticky nebrani strandm vztahnout na jednu z nich povinnosti
(Ci alesponi vétSinu povinnosti) zaméstnavatele uvedenych v zakoniku prace. Tento potencial vSak
bude skute¢né spise jen teoreticky. A€koli trzni mechanismy a vysoka poptavka po pracovni sile
budou tlacit ekonomicky silnéjsi, praci poptavajici, stranu k ur¢itym ustupkim ve prosp&ch osoby
praci nabizejici (napf. ujednani pfipominajici dovolenou nebo stanoveni vypovédni doby), tyto
ustupky vSak zfejmé nikdy nedosahnou Urovné ochrany, kterou garantuje zakonik prace. Osoba
takto vykondvajici praci je zbavena garanci, které se v pracovnim pravu historicky vyvinuly na jeji
ochranu, a které jsou reflektovany i v Listin& zakladnich prav a svobod.!*® Zdanlivé vyrovnana
a spravedliva uprava prav a povinnosti smluvniho vztahu konstruujici pravni rovnost mezi
subjekty se v tomto piipadé zméni na nespravedlivou, nebot’ fakticky silnéj$i smluvni strana
poptavajici praci mlize svym postavenim mnohem snadnéji kompenzovat absenci explicitni
smluvni Gpravy urcitych otazek. Naptiklad pokud dojde k poruSeni smluvni povinnosti jednou ze
stran a druha strana se bude domahat odpovédnosti za poruseni smluvni povinnosti podle § 2913
OZ, bude to siln¢jsi strana, ktera se snadnéji domiize svého prava pied soudem. Lapidarné feceno:

absence nerovnosti jest¢ neznamena existenci rovnosti.

196 Viz ¢l. 28 LZPS.
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Neexistence zakonné ochrany podobné té poskytované zaméstnancim v pracovnim pravu lze
ilustrovat hned v nékolika rovinach. Tou prvni je uz samotna existence a doba trvani pravniho
vztahu mezi podnikateli. Neexistuje zadné omezeni tykajici se po¢tu uzavieni obCanskopravnich
smluv na dobu urcitou. V extrémnim piipad¢ se z poskytovatele prace stava v podstaté¢ ndmezdni
pracovnik najimany zvlast’ pro kazdy jednotlivy vykon prace (napf. v ramci n€kolika pracovnich
dni nebo i jediného). Takové uspotfddani prav a povinnosti stavi poskytovatele prace do
nepiedvidatelné situace, kdy si nemutze nikdy byt jisty, jak dlouho jeste bude jeho prace poptavana.
I kdyby vSak doslo k uzavfeni Casové neomezené smlouvy, je mnohem snazsi ukoncit pravni vztah
fidici se ob¢anskym zakonikem oproti zakoniku prace. Typicka zastfena smlouva o vykonu prace
bude obsahovat moznost ji vypovédét, v tom lepSim piipadé bude tato moznost oboustrannd
a s vypovédni dobou. Téméf jist¢ ale nebude tato vypovéd podminéna nutnosti uvést ditvod
(1 protoZe by bylo zna¢n¢ obtizné formulovat pfedem vSechny mozné divody, a to i ty spravedlivé
¢i raciondlni). Poskytovatel prace tim prichdzi o vyznamny prvek ochrany zaméstnance

v pracovnim pravu — taxativni vycet vypovédnich diivodii na strané zaméstnavatele.!®’

Poskytovatel prace neni chranén ani béhem svého poskytovani sluzeb. Subjekt poptavajici
praci nema zadnou povinnost zajistit BOZP,!® prevést poskytovatele na jinou praci,'” nebo
dodrzovat ustanoveni o minimalni mzdé.?® Stejné& tak neplati omezeni tykajici se rozvrhovani
pracovni doby, jeji délky nebo omezeni piescast.’’! Znac¢né riskantni miize byt také ni¢im
neomezend odpovédnost poskytovatele price za Skodu oproti limitované odpovédnosti
zaméstnance.?”? O nahradé mzdy b&hem dovolené nebo naroku na dovolenou jako takovém je
rovnéZ iluzorni uvazovat.?®® Stejné tak neni objednatel prace povinen respektovat Zivotni udalosti
odpovidajici prekdzkam na strané zaméstnance.?** V praxi pak musi poskytovatel prace spoléhat
na vstficnost protistrany, kterd by souhlasila s vtélenim alespon nékterych z téchto institutd do
smlouvy, coz naptiklad v pfipadé omezeni délky pracovni doby nebo osobnich piekazek neni
nepredstavitelné v pripad¢ kvalifikovanych a vysoce poptavanych pracovniki (at’ uz jde o dobrou
vali objednatele prace nebo konkuren¢ni tlak). To samé ale bohuzel ¢asto neplati v piipade

nizkoptijmovych profesi (naptiklad d€lnického typu). Je smutnou realitou, ze osoby pracujici

197°8 50 an. ZPr.
198§ 101 ZPr.

199 § 41 ZPr.

200§ 109 an. ZPr.
2018 78 an. ZPr.
202§ 257 an. ZPr.
203§ 211 an. ZPr.
204§ 191 an. ZPr.
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v téchto profesich pak kvili §varcsystému ptichazi o ochranu poskytovanou instituty pracovniho

prava, kdyz jsou zaroven témi, kdo takovou ochranu mnohdy nejvice potiebuji.

Dokonce ani potencidln¢ vyssi odména plynouci z vySe popsaného uspotradani prav
a povinnosti (subjekt poptavajici praci mize odmeénu navysit o uspory na platbach pojistného)
nemuze uvazovanym poskytovatelim prace kompenzovat takto zna¢na negativa. Obzvlasté u osob
s niz8§imi pfijmy vznika i navzdory vyssi odméné riziko v ptfipadé nemoci ¢i urazu. Jak jiz bylo
zminéno v piedeslé kapitole, nemocenské pojisténi je pro OSVC dobrovolné. Pokud se jej takova
osoba tedy proaktivné neucastni, ocitne se v ptipadé nepiiznivého zdravotniho stavu ve skutecné
prekérni situaci — jeji smluvni partner neni nijak povinen tento zdravotni stav zohlednit a uz viibec
ne poskytovat plnéni odpovidajici ddvkam nemocenského. V piipadé¢ neplnéni povinnosti se
pracujici osoba dostane do prodleni, coz stran¢ poptavajici praci umozni od smlouvy odstoupit
(1 kdyby snad toto prodleni nebylo povazovano za podstatné¢ poruseni smluvni povinnosti ve
smyslu § 2002 OZ, stdle by méla moznost v pifiméfené dodatecné lhite odstoupit podle § 1978
odst. 1 OZ). Moznost danou nepfiznivou zdravotni situaci klasifikovat jako podstatnou zménu
okolnosti ve smyslu § 1765 OZ na tuto situaci nedopadd — nedochazi k nepoméru v pravech a

povinnostech. Naopak lze pfipomenout § 1764 OZ, ktery stanovi, ze zména okolnosti ¢inici plnéni

vvvvvv

Kromé absence ochrany v ramci pracovniho prava a rizik spojenych s nemoznosti (do€asn¢)
vykondvat praci nelze opomenout ani skute¢nost, Ze to neni jen subjekt poptavajici a umoziujici
nelegalni praci, ktery je sankcionovan pii odhaleni Svarcsystému. Podle § 139 odst. 1 pism. c)
ZoZam se fyzickd osoba vykonem nelegalni prace (coz zahrnuje také Svarcsystém) dopousti

prestupku.??® Za tento piestupek je mozné této fyzické osobé ulozit pokutu az 100 000 K.

Autor této prace se domniva, Ze existuje jeste jeden divod, ktery svymi negativnimi dusledky
vSechna jiZ uvedena negativa dokonce piekonava. Da se ptedpokladat, ze subjekty uvazovaného
vztahu mezi podnikateli vi, co je to Svarcsystém a jaké za néj hrozi sankce. V takovém ptipadé
neni v zdjmu ani jedné strany ,,pfildkat nezddouci pozornost™ organa statni spravy, predevsim
Statniho uradu inspekce prace nebo Finan¢ni spravy. V ptipadé vzniku sporu mezi nimi se tedy
pravdépodobné nerozhodnou obrétit se na soud (nebot’ ten by pravdépodobné situaci vyhodnotil
jako pfipad Svarcsysttmu a uvédomil pfislusné organy), pokud hodnota sporu nebude
mnohonéasobné pievySovat potencialni sankci za poruSeni zakazu Svarcsystému. V takovém

piipadé se ale dany vztah dostava zcela do oblasti Sedé ¢i dokonce stinové ekonomiky, v rdmci

205§ 5 pism. e) bod 1. ZoZam.
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které stejn¢ nemd priliS smysl diskutovat prava a povinnosti stran, nebot se stdvaji
nevynutitelnymi. Takovy stav povazuje autor prace za rozporny minimdlné¢ s vefejnym

poradkem?®, ne-li dokonce s ustavnim poradkem.2"’

5.2 Negativa pro objednatele prace

Ani subjekt, ktery Svarcsystém vyuzivd k plnéni svych ukold,, se nevyhne nékterym
inherentnim nevyhoddm Svarcsystému. Tou nejocividnéjsi ,,nevyhodou®, kterou neni radno
poustét ze zretele je fakt, ze Svarcsystém je zakazan jako nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e)

ZoZam.

Umoznéni vykonu nelegalni prace je piestupek podle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZam a hrozi za
n&j sankce od 50 000 do 10 000 000 K¢&.%® Podle § 141b odst. 1 pism. b) ZoZam je takto
pokutovany subjekt zaroven povinen uhradit ¢astky odpovidajici vysi pojistného na zdravotni
pojisténi a na socialni zabezpeceni, které¢ by jinak odvadél podle ptisluSnych predpisii po dobu
existence pracovnépravniho vztahu vcetné penale. Vyse pendle se v obou ptipadech odviji od vyse
troku z prodleni podle OZ.2” Podle § 1970 OZ a v ndvaznosti na n&j podle § 2 nafizeni vlady
&. 351/2013 Sb. bude takovy trok odpovidat vysi repo sazby stanovené CNB pro dané pololeti

zvysené o 8 %.

Bude-li subjektu pravomocné uloZena pokuta za piestupek spocivajici v umoznéni nelegalni
prace, bude také nutné prehodnotit, jak nahliZzet na pravni vztah, ktery mezi sebou strany za ucelem
vykonu prace zalozily. Zde je tfeba vychazet z ustanoveni § 555 odst. 2 OZ, ktery stanovi, Ze se
disimulované pravni jednani méa posuzovat podle své pravé povahy. Naplnéni znakl nelegalni
prace podle § 5 pism. e) bodu 1. ZoZam zarovenl z opacné strany znamena, ze byla vykonavana
zéavisla prace fyzickou osobou (byt' mimo pracovnépravni vztah). Ve spojeni s § 3 ZPr lze dovodit,
ze se pravni jednani ma posoudit jako uzavieni pracovni smlouvy se vSemi dusledky z toho
plynoucimi. Nékteré z téchto dasledkli upravuje zdkon o zaméstnanosti explicitné a jiz byly
zminény — zaméstnavatel bude nucen zpétné doplatit veskeré pojistné, které by jinak odvadél,
a navic jesté pendle. Dalsi z téchto disledkt pak vyplyva z nesplnéné povinnosti zaméstnavatele
odvadét za zaméstnance zalohy na dani z ptijmt fyzickych osob podle § 38h ZDP. Na zaklade

§ 233 odst. 3 zakona & 280/2009 Sb., datiového fadu?'® bude zaméstnavateli tato dan stanovena

206 §1a odst. 2 ZPr.

207 Viz jiz zmitiovany €l. 28 LZPS.

208 § 140 odst. 4 pism. f) ZoZam.

209§ 18 odst. 1 in fine ZPojVZP a § 20 odst. 1 in fine ZPojSocZab.
210 Dale jen ,,DR* nebo ,,datiovy Fad™.
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k p¥imé tihradé stejné jako penale?!'!, které bude mit vysi 20 % doméfené ¢astky.?'? V neposledni
fad¢ bude zaméstnavatel rovné€Z povinen zaplatit uroky z prodleni v obvyklé vysi podle
obcanského zékoniku naakumulované ode dne splatnosti jednotlivych zéloh na dani z piijmi, které
mél za své zaméstnance odvést.>'® Viechny tyto diisledky dohromady budou obzvlasté v piipadé

extenzivniho vyuzivani Svarcsystému znamenat pro dany subjekt velmi citelnou sankci.

Nad ramec uvedenych negativnich konsekvenci pro subjekt vyuzivajici Svarcsystém na strané
objednatele prace by Slo uvazovat i dalsi pro néj plynouci nevyhody. Tyto nevyhody vsak nejdou
lehce generalizovat na vSechny takové subjekty (nebo alesponi vétSinu) a jsou spise spekulativniho
charakteru (aspekty jako napft. niz$i loajalita takovych pracovniki). Ani zdaleka se tak neptiblizuji

nastinénym sank¢nim nasledktim.

5.3 Negativa pro stat a ekonomiku

I kdyby se vztah splitujici vymezeni Svarcsystému ucinéné v tivodu této prace nevyznacoval
negativy pro slabsi stranu (napf. by smluvni ujedndni zahrnovala vSechna vyznamnéjsi prava
zaméstnance) a vykon prace by probihal ke vzijemné spokojenosti obou ucastnikil, je nutné
pamatovat i na tieti ,,subjekt”, kterého takova tiprava prav a povinnosti ovlivni. Svarcsystém neni
zakazan jen proto, ze ochuzuje zaméstnance (o prava zaru¢end zakonikem prace a pracovnim
pravem obecné), ale i protoZe ochuzuje vetejné rozpocCty. Jak bylo ukazano v jedné z predeslych
kapitol, dafiova zatéz OSVC je znatelné nizsi nezli zatéz zaméstnance (i pfi zohlednéni vsech
aplikovatelnych danovych slev a zvyhodnéni). To samo o sobé neni Spatné, pokud je timto
ditvodem moznost OSVC si od zakladu dané odeéist vydaje potiebné na dosazeni svych pijmil —
zaméstnanec takové vydaje zdsadné nemad, respektive je na zameéstnavateli, aby je nahrazoval
pfimo. Problém ale nastdva v okamziku, kdy v jednom ptipad¢ jsou vydaje zohlednény (napft. ve
vysi 40 % piijma podle vydajového pausalu), zatimco ve druhém piipadé€ u Gplné stejného druhu

prace vydaje zohlednovany nejsou.

Stat ale takto neptichazi pouze o piijmy na danich, jesté¢ zdsadné&jsi je vypadek, ktery vznika
systémim veifejného zdravotniho pojisténi a socidlniho zabezpeceni, obzvlasté pak systému
diichodového pojisténi. Byt v obou piipadech ma OSVC povinnost platit pojistné, vyméfovaci
zaklad pro toto pojistné se opét odviji od zdkladu dané ponizeného o (fiktivni) vydaje
a v koneéném disledku tak OSVC neodvadi o moc vice nez zaméstnanec (prostiednictvim svého

v

zaméstnavatele). Mnohem zasadnéjsi je ale absentujici pojistné, které by jinak byl povinen platit

2118 236 odst. 1 DR. )
212.§ 251 odst. 1 pism. a) DR.
213§ 251b DR ve spojeni s 252 DR.
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zaméstnavatel (33 % hrubé mzdy, jak jiz bylo odhadnuto v jedné z ptedeslych kapitol). S napory
na vefejné rozpocty, jakymi byla pandemie nemoci SARS-CoV-2 a (v dob¢ psani této prace) stale
je energeticka krize ¢i valka na Ukrajing, je predstava (i realita) takovych vypadkl piijma do

vetejnych rozpoctii obzvlasté bolestiva a znatelna.

Nejde vsak jen o negativni dasledky pro vefejné finance, Svarcsystém je stejn¢ tak skodlivy
pro ekonomiku, ve které se uplatiiuje. Je svym zptisobem zcela ocekéavatelné, ze v prostiedi trzni
ekonomiky budou mit vyrobci (v Sirokém slova smyslu) motivaci snizovat své vyrobni naklady na
minimum, véetné¢ mzdovych a souvisejicich nadkladt. Takové uspory poskytuji konkurenéni
vyhodu, ktera by za béZznych okolnosti byla pro celou ekonomiku i spole¢nost prospésna, nebot’
konkurence vSechny subjekty nuti vyrdbét co nejefektivnéji a nejlevnéji, jinak jejich vyrobky
a sluzby nebudou (za predpokladu rozumné elastické poptavky) poptavany. Svarcsystém takové
uspory na vyrobnich (mzdovych) nakladech umoziuje, jenze tim zaroven finan¢n¢ znevyhodiuje
zameéstnavatele, ktefi pfi své Cinnosti vyuzivaji zaméstnance tak, jako to Cesky pravni tad
ptedpokladd. Tim vznikd nezdravé konkurenéni prostiedi zvySujici riziko, ze se Svarcsystém
rozs§ifi 1 u dalSich zaméstnavateld. To by vedlo ke stale vét§imu poctu zaméstnancti bez ochrany
garantované pracovnim pravem. Z ekonomického hlediska tak vznika negativni externalita
a nastava jev, ktery se v anglické ekonomické terminologii béZné oznacuje jako ,,race to the

bottom “*'4.

214 Investopedia. Race to the bottom. In: Investopedia.com [online]. [cit. 28. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.investopedia.com/terms/r/race-bottom.asp.
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6. Navrhy de lege ferenda

Neni zifejmé, jak nejlépe reagovat na vyzvy souvisejici s pretrvavajicim vyskytem
Svarcsystému (a jeho zdkazem). V nasledujici kapitole se i piesto autor pokusi nastinit n¢ktera
mozna vychodiska, kterd maji dle jeho ndzoru potencial snizit negativni dopady Svarcsystému —
bud’to jeho efektivnéj$im potiranim, anebo, zcela opacné, vyuzitim jeho pozitiv pro feSeni jinych

problémi, aniz by bylo tfeba zcela slevovat z jeho zadkazu.

6.1 ZrusSeni zakonné definice zavislé prace

Jak jiz bylo ¢astecné zminéno v kapitole hodnotici soucasny stav, zadkonna definice zavislé
prace v zakoniku prace ve své soucasné podobé¢ piedstavuje pro soudy obtiz, nebot’ na jednu stranu
veskeré pripady zavislé prace svymi definicnimi znaky nepostihuje (tedy nektery z téchto znakt
muze chybét), na druhou ale zaroven lze tyto znaky spatfovat i u ¢innosti, u kterych je Zadouct
neposuzovat je jako zavislou praci (viz pfipad profesionalniho sportovce). Soud, ktery bude mit
za ukol posoudit, zda v urcitém piipade $lo o Svarcsystém, je nucen se touto definici uvedenou
v zdkoné fidit.?!> Vzhledem k nedokonalostem této definice ale vznika riziko, ze dany piipad
nebude posouzen spravné, pficemz nezadouci by bylo pfilisné extenzivni posouzeni postihujici
1 legitimni formy nepracovnépravnich vztahi stejné jako posouzeni pfilis rigidni, které by naopak
,propustilo® pfipady Svarcsystému. V pfislusné kapitole byla kromé problém této definice stejné
tak pomérné extenzivné ukézana kosatost souc¢asné souvisejici judikatury, s pomoci které se ¢eské
soudy snazi problémy této zakonné definice fesit - nékdy pridavanim dalsich defini¢nich znaki
(napf. soustavnost a odména), jindy zohlediiovanim, zda v daném ptipad€ je prace vykonavana
podle zékonikem prace uvadénych podminek vykonu zavislé prace?'® (které vsak nejsou

defini¢nimi znaky, alespoil ne po novele zakoniku prace).

Tyto vykladové problémy argumentacné oteviraji prostor zamyslet se nad uplnym zruSenim
zékonné definice zavislé prace v § 2 odst. 1 ZPr. Myslenka to neni tak kacitska, jak by se mohla
jevit —jiz od zaneseni této definice do ¢eského pravniho fadu se objevovaly nazory, Ze vymezeni
zavislé prace mélo byt ponechano judikatute.?!” V tomto ohledu je zndmy vyrok Petra Bezousky,
ktery jiz v roce 2008 v souvislosti s definici zavislé prace uvedl: , Kazda definice v pravnim
predpisu je z principu Spatna. Zakonoddrce nema pravni pojmy definovat, ma je pouze uzivat

a jejich vymezeni prenechat judikature a doktrine, ktera miuzZe lépe reagovat na meénici se

215 Srov. ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.

216 Srov. § 2 odst. 2 ZPr.

217 STEFKO, Martin. Vykon zdvislé prdace. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, 2008, ¢. 4, s. 339-345.
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spolecenské podminky. Jevi-li se urcité zakladni vymezeni nezbytné, ma byt obecné a strucné.**'8

Obsahly a riznorody pojem jako zavisla prace je ze své povahy tézké vystihnout jedinou definici.
Zaroven je nezbytné uvazovat socioekonomicky vyvoj. Oblast pracovnépravnich vztahii
a pracovniho zivota obecné je jedna z téch, které pravidelné prochézi proménou, naposledy béhem
pandemie Covidu-19 v souvislosti s rozsifenim prace z domova. Je to pravé v pripade takovychto
rychle se ménicich spolecenskych vztahli, kde musi byt pravo nejflexibilnéjsi. Piivodni definice
zavislé prace v zdkoniku prace obsahovala jesté vice znakl nez ta dnesni a ukézala se byt v praxi
$patné uchopitelnd, proto byla v roce 2011 novelizovana do sou¢asné podoby.2'? Pokud doslo jiz
jednou na zékladé zpétné vazby z praxe k ,,0sekani* této definice, je zcela na misté se ptat, zda by
tato definice nemohla byt osekdna znova a tentokrat Uplné. Takovy krok muize v boji proti
Svarcsystému spravnim ufadim a soudim pomoct moznosti jej mnohem pruznéji identifikovat.
Namisto nutnosti naplnit v§echny znaky zakonné definice zavislé prace si lze predstavit pfistup,
kdy se zohledni pouze znaky na dany ptipad aplikovatelné, které poukazuji na vykon zavislé prace,
a to vcetné téch, které byly dovozeny judikaturou (napf. hospodaiskd a osobni zavislost,
soustavnost nebo odmeéna za praci). Z druhé strany pak bude mozné zohlednit znaky svédcici
o vykonu jiného typu prace a na zakladé¢ poméfovani téchto dvou mnozin dovodit v kazdém

jednotlivém ptipad¢ ptislusny (a snad i raciondlni) zavér.

Alternativni a svym zplsobem kompromisni feSeni, které pocitd se zdkonem stanovenou
definici, je moZné hledat v némecké pravni uprav€. Ta paradoxné az do relativné nedavné doby
postradala zakonnou definici pracovnépravniho vztahu a na néj navdzany pojem zavislé prace,
pificemz tento ukol ponechavala judikatufe piedev§im Spolkového pracovniho soudu

220 e viak

(Bundesarbeitsgericht). Soucasné definice v § 611a némeckého obfanského zakoniku
od ¢eského zplsobu vymezeni zavislé prace zasadné 1isi v tom, Ze pouze stanovi jako podstatny
znak pracovnépravniho vztahu osobni zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli (ktery lze
vysledovat 1 v judikatuie ¢eskych soudt, jak bylo uvedeno v jedné z ptedchozich kapitol). Tato
osobni zavislost je chdpana jako vazanost pokyny zaméstnavatele co do aspektti jako ¢as, misto

nebo pfedmét vykonu prace. Zaroven definice vyslovné stanovi, Ze mira této zavislosti zalezi na

povaze konkrétni ¢innosti. Misto rigidniho vyc¢tu tak tato definice obsahuje spiSe pomocna kritéria

218 BEZOUSKA, Petr. Naméty ke koncepcnim zméndm v zdakoniku préace. Pracovni pravo na téma Zdkonik prdce po
nalezu Ustavniho soudu. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2008.

219 Diivodova zprava k zakonu & 365/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

220§ 611a Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuch.
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pro urceni pravé povahy daného pravniho vztahu a zbytek ponechava na interpretaci pravni praxi,

predevsim pak soudim.

6.2 Reseni negativ zptisobenych zakazem $varcsystému

Dosud byla ptevazné fe¢ o nevyhodach, které Svarcsystém ptindsi pro ten ¢i onen subjekt.
Nicméng, tak jako vétSina komplexnich problémi, pravnich i jinych, existuje pomyslna obracena
strana mince predstavujici argumenty hovofici ve prospéch Svarcsystému (pfipadné lze také

hovotit o negativech, kterd vyvolal jeho zdkaz).

Svarcsystém neni jen doménou bezskrupuldznich zaméstnavatelii vykofistujicich pracovniky
v nizkopiijmovych profesich obchdzenim zdkoniku prace. Pro malou, ale stale se zvétSujici
skupinu vysoce kvalifikovanych pracujicich se pracovni pomér i jiné formy pracovnépravnich
vztahti ukazaly byt v nékterych ohledech nevyhovujici. Uprava v zakoniku prace odpovida
koncepci zaméstnani, kterd panovala ve 20. stoleti, Spatné vSak reaguje na vyvoj poslednich
desitek let. Situaci dobte vystihl Jakub Moravek takto: ,, V prvni Fadé jde o pravni upravu vykonu
zavislé prace. Stavajici pravni uprava obsaZend v Zdakoniku prdce a v souvisejicich pravnich
predpisech, jak jiz dlouho zazniva z odborné verejnosti, zejména jde-li o tu jeji cast, ktera ma vetsi
kontakt se soukromym sektorem, neodpovida aktudlnim potiebam. Zdakladni pravidla o organizaci
prdce, pracovni dobé a dobé odpocinku, a tak podobne, odpovidaji dobe, v niz byla tvorena. Dobie
se tak hodi na tovarni vyrobu, kterda se vyznacuje pravidelnosti, atakdale. Mnohdy jsou vSak jen
s obtiZemi aplikovatelna na korpordtni zaméstnance vykondvajici prdce zejména na
manaZerskych a jinych obdobnych pozicich, pravidelné se pohybujici mimo pracovisté
zamestnavatele, obcas vykonavajici prdaci z domova, obcas z kavarny ci z plaze v Thajsku, pricemz
z hlediska zaméstnavatele je primdrné podstatny vysledek, nikoli viak kde a kdy byl dosazen. “**!
Pro takové zaméstnance je pak mnohem vyhodn&jsi (a ldkavéjsi) uzaviit smlouvu podle
obCanského prava, v niz upravi sva prava a povinnosti podle svych ptfedstav a potieb. Diky své
vysoké kvalifikaci a hodnot¢ jejich prace je vyjednavaci pozice téchto pracovnikll zna¢na, a to do
takové miry, Ze 1 bez kogentnich ustanoveni Zakoniku préace jsou schopni dosdhnout na typické
pracovnépravni instituty jako je dovolena nebo ptiplatky za praci prescas a dalsi. Tito na trhu prace
dobfe situovani profesiondlové nepotiebuji ochranu zakoniku prace v takové mife, naopak je pro
n¢ klicova flexibilita, jak pii konani prace (napt. co do pracovni doby a volna nebo mnozstvi
odvedené prace), tak pti samotném uzavirani smluv tykajicich se vykonu této prace. Divody, pro¢

by sami mohli chtit apravu odliSnou od zékoniku préce, nejsou nepiedstavitelné — naptiklad by si

21 MORAVEK, Jakub. Sdilend ekonomika nejen z hlediska vpravy pracovnépravnich vztahii. Societas Et
Turisprudentia. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavské univerzity v Trnavé, 2017, €. 4, s. 124.
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takovy profesiondl pial delsi zkusebni dobu??? nebo kratsi vypovédni dobu.?** Mozna by si takova
osoba prala naprosto pruzné a v Case se meénici rozvrzeni pracovni doby nad ramec toho, co
zakonik prace v ramci tohoto institutu pripousti.** Lze si i predstavit osobu, kterda ma zijem
o pracovni dobu, délku smén nebo pocet prescasii nad ramec zakonem stanovené horni hranice.
Samoziejmé takové piipady nebudou nikdy ani zdaleka prevazovat nad ,béZnym typem
zameéstnanc®, to ale nic neméni na skutecnosti, ze pro né v soucasné¢ podobé zakonik prace

nenabizi uspokojivou odpoved.

Lze se tedy ptat, pro¢ jim tuto ochranu vnucovat? Je dobré mit na paméti, ze je zde stale fec¢
o pravnim vztahu dvou subjektll v ramci soukromého prava, které se zcela dobrovolné rozhodly
vstoupit do uréitého pravniho vztahu. Ukolem vefejné moci neni presumovat jejich vili. Jak uved]
Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych rozhodnuti: ,,i v pracovnim pravu plati, Ze je na
smluvnich stranach, ktery ze smluvnich typii pouziji k usporadani svych vztahii, jedna-li se o typ
odpovidajici jejich svobodné vuli berouci v uvahu odlisnou faktickou pozici a zpravidla
Jjudikature opakované zdiiraznoval potrebu respektu k svobodné projevené wiili smluvnich stran
a odmitl nutit je k uzaviréni smluv, na nichz ani jedna ze stran nemd ekonomicky zdjem.“** Lze
také pfipomenout citaci z jiného (jiz uvadéného) rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Pokud
se smluvni strany rozhodnou, v souladu s obecnymi principy smluvniho prava (smluvni svoboda,
dobra vira, nezneuzZivani ekonomicky silnéjsiho postaveni apod.) do tohoto smluvniho vztahu
vstoupit a dojde k jeho skutecné realizaci, nejednd se o pravni vkon zastieny.“**® Tuto svobodu
smluvnich stran zvolit si zplisob uspotfadani svych prav a povinnosti nelze zpochybnit ani na
zaklad¢é negativnich ekonomickych dusledkl pro vefejné rozpocty (jak o nich bylo pojednano
drive). Nejvyssi spravni soud to dobie vystihl, kdyz uvedl: ,, Raciondlnim ekonomickym chovanim
podnikatele je i snaha o minimalizaci nakladii a maximalizaci zisku. Prirozenym projevem tohoto
chovani je i snaha o optimalizaci povinnosti viici stdatu (napr. dané, odvody na zdravotni a socialni
pojisteni). Pokud se tak deéje legalné, tedy v souladu nejen s obchodnim zakonikem a danovymi

prredpisy, ale i napr. zdkonem o zaméstnanosti, nelze za to podnikatele postihovat. “**’

222 8 35 odst. 1 ZPr.

23 § 51 ZPr.

24 iz § 85 ZPr.

225 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 48/2009-87, publikovany pod &. 2216/2011
Sb. NSS.

226 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, &. j. 2 Afs 173/2005-69.

227 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 85/2014-39.
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Je mozné prisvédcit ndzoru, ze existuji ¢innosti (druhy prace), které mohou byt vykonavany
jak zpiisobem zcela odpovidajicim soucasnému chapani zavislé prace, tak i zptisobem, ktery lezi
za hranou zavislé prace a mé¢l by byt posuzovan jako ¢innost samostatna, jako podnikani. Stoji za
to pfipomenout, jak o takovych ¢innostech judikoval Nejvyssi spravni soud: ,, Lze tedy rozlisovat
tri typy cinnosti. V prvnim pripadé se jedna o Cinnosti provozovatelné vylucéné jako nezavisla
cinnost... Ve druhém pripadé jde o c¢innosti ,obojetné”“ povahy (drtiva veétsina mensich
Zivnostnikii jako zednik, instalatér, svobodna povolani, asistencni cinnosti; nejruznéjsi sluzby jako
ucetni, kadernik atd.), ve tretim pak o innosti ryze zavislé (napr. pokladni supermarketu).
Judikatura postupné dospéla k zaveru, zZe ¢innosti ,,obojetné* povahy nespadaji daiiovéprdavné
do kategorie nedovoleného ,,$varcsystému“. Nesmi vsak jit o predstirani samostatnosti a zastirani
skutecného stavu spocivajiciho v ryze zavislé cinnosti a ani o zneuziti prava. “?** Co ale uginit
v ptipadé onéch pracujicich, kteti vykondvaji ¢innost vykazujici (pfevazn€) znaky zavislé prace,
ale z riznych divodi si preji takovou cinnost nevykonédvat jako zaméstnanci, nybrz jako
podnikatelé pro vyhody, které to pfinasi? Argument o potiebnosti ochrany takovych pracujicich je
vzhledem k jejich robustni vyjednévaci pozici na trhu prace jen okrajovy. Presto by ale takovy

piipad byl pravdépodobné posouzen jako Svarcsystém, a tedy nelegalni prace.

6.2.1 ZruSeni zakazu Svarcsystému

Ackoli §varcsystém neni pouze esky fenomén, pii omezeni se na jeho vyvoj v Ceské
republice, je ziejmé, Ze se jej vymytit nepodatilo — pocet jeho vyskyti v poslednich letech se neda
povaZovat za zanedbatelny, jak vyplyva z jiz jednou uvadénych tdaji publikovanych Statnich
ufadem inspekce prace. Ten jen v roce 2022 béhem kontrol odhalil 474 piipadi nelegalni prace
provadéné obéany CR.??® A ackoli nelze klast rovnitko mezi ,nelegalng pracujici obéan CR*
a ,,osoba praktikujici Svarcsystém®, 1ze predpokladat, Ze pravé Svarcsystém bude tvofit lvi podil
na tomto neveselém cisle. Jsou jevy, u kterych existuje celospolecensky konsensus o jejich
nepfijatelnosti a nutnosti je kategoricky odmitnout a pravné reprobovat. V takovych ptipadech
nelze argumentovat nemoznosti je vymytit. Idedlni by samoziejmé bylo, pokud by viibec
neexistovaly, Pokud to ale neni mozné, cilem by mélo byt se co nejvice k tomuto idedlu pfiblizit.
Takovymi jevy nejsou pouze, jak by se mohlo zdat, zavazné trestné €iny typu vrazda. Spadaji sem

1 jednani ekonomické povahy jako naptiklad otroctvi v jakékoli podob¢ a intenzité. I pfes zjevna

228 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, &. j. 6 Afs 85/2014-39.

229 Statni Gifad inspekce prace. V lofiském roce bylo provedeno vice nez 6,5 tisice kontrol piimo zaméienych na
odhalovani  nelegalni  prace. In:  Suip.cz  [online]. [cit. 15. 3. 2023] Dostupné  z
https://www.suip.cz/documents/20142/651686/2023-02-

23 TZ SUIP_V _lonskem roce bylo provedeno vice nez 6%2CS5_tisice_kontrol primo_zamerenych na odhalov
ani_nelegalni_prace.pdf/7960ff44-a443-8eec-dcc1-003f0012actd
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(a v této praci také rozebirand) negativa se autor prace nedomniva, ze by Svarcsystém nalezel do
mnoziny takovychto spolecenskych zel. Nebylo by tedy rozumnéjsi vzhledem k této skutecnosti,
obtiznosti Svarcsystém vymytit a konecné vzhledem k zajmu nékterych skupin pracujicich zrusit

zékaz Svarcsystému?

Hodnoceni intenzity socidlni a ekonomické Skodlivosti Svarcsystému je nutné subjektivni
kategorie, proto ji dale nebude vénovana pozornost. Stile relevantni vSak zlstavaji zdjmy
nékterych skupin pracujicich, pro které (zjednodusen¢ feeno) neni soucasna Uiprava v Zakoniku
prace dostatecné flexibilni a radé€ji by svou ¢innost vykonavali jako podnikatelé, byt vlastné jen
formaln¢. Zakaz Svarcsystému vSak samoziejmé nebyl samoucelny, jeho cilem bylo zamezit
obchazeni ustanoveni pracovniho prava chranici zaméstnance, jako slabsi stranu. Ochrany, které
takto pozivaji, mizeme opravnéné¢ povazovat za jeden z nejvyznamnéjSich vydobytkii moderni
(zapadni) civilizace. V pfipadé pouhého odstranéni zadkazu Svarcsystému by nic nebranilo
zaméstnavatelim veSkerou potfebnou pracovni silu ziskat prostfednictvim ,nezavislych*
podnikatelti a nikoli zaméstnancti. To by mélo nedozirné nasledky pro podobu trhu préace
a ekonomiky ve své soucasné podob¢. Zajem obou skupin ma oporu v Listin€ — v prvnim ptipadé
by zifeymé §lo o €l. 26 odst. 1 (Kazdy ma prdavo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému,
jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost.), ve druhém o ¢l. 28
(Zameéstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za prdci a na uspokojivé pracovni podminky.
Podrobnosti stanovi zdkon.). Pro§lo by tedy v ustavnépravni rovin€ uvazované zruseni zakazu
$varcsystému testem proporcionality, jak jej postuloval Ustavni soud? Tento test mé v obvyklém

chapani tfi kumulativni kritéria, ktera Ustavni soud vymezil takto:

., Tato obecnd zdsada zahrnuje tri principy, respektive kritéria posuzovani pripustnosti
zasahu. Prvni z nich je princip zpiisobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), podle nehoz
musi byt prislusné opatieni vithec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného
zdkladniho prava nebo verejného statku. Ddle se pak jedna o princip potrebnosti, podle néhoz je
povoleno pouziti pouze nejsetrnéjsiho — ve vztahu k dotcenym zakladnim praviim a svobodam — z
vice moznych prostiedkii. Tretim principem je princip primérenosti (v uzsim smyslu), podle kterého
ujma na zakladnim pravu nesmi byt neprimerena ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatreni
omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zdakladniho prava ¢i svobody s
verejnym zajmem, svymi negativnimi diisledky presahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny

zajem na téchto opatienich. >’

230 Nalez U’stavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, publikovany pod ¢&. 105/2002 Sbirky nalezi
a usneseni US.
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Prvnim kritériem tohoto testu je vhodnost: v uvazovaném piipadé by zruSeni zdkazu
Svarcsystému jisté prvni skupiné pracujicich umoznilo vstupovat i do nepracovnépravnich vztaht,
jejichz predmétem by byl vykon zavislé prace za odménu. Druhé kritérium — potiebnost — by vSak
dle ndzoru autora takové opatieni jiz nesplnilo, nebot’ véfi, Ze existuji mnohem méné invazivni

feSeni predestfenych problém, které by bylo dokonce mozné koncipovat dvéma zptsoby.

6.2.2 Vyjimka za zdkazu §varcsystému

Prvni takova koncepce spociva ve vytvoreni vyjimky ze zdkazu Svarcsystému, nikoli jeho
naprostém zruSeni. Pokud ma existovat vyjimka z pravidla, je nutné né¢jakym zptsobem stanovit
rozliSovaci kritérium, které spolehlivé ur¢i, zda vyjimku v posuzovaném piipadé je mozné (¢i
nutné) uplatnit. Jak by takové kritérium mélo vypadat v pfipad€ vyjimky ze zédkazu Svarcsystému?
Pokud by za kritérium byla povazovana jednoduse vile jednotlivce uzavirajiciho vztah, jehoz
predmétem je vykon zavislé prace za odménu (bud’ jako pracovnépravni ¢i jiny), fakticky by tim
byl zdkaz Svarcsystému zcela vyprazdnén. Je to praveé kogentni povaha pracovniho prava, ktera
vylucuje moznost zaméstnance se svych prav mavnutim ruky (nebo pera) vzdat. OdliSovacim
kritériem by tedy musela byt n&jaka jina (objektivnéjsi) skutecnost. Zde vSak opét nastava problém
s vymezenim, na koho ochranu pracovniho prava vztdhnout a na koho (nutn¢) ne. Bylo by tfeba
vychazet z vicero znak, které by vSak v ptipad¢ jejich uvedeni v zakon¢ trpély stejnym neduhem
jako soucasna definice zavislé prace. To ale znamend, Ze tyto nedostatky by Slo feSit stejnym

zpiisobem, ktery jiz byl navrZzen v pfipadé zavislé prace: pfenechat definici judikatuie a doktring.

6.2.3 Zavedeni hybridni kategorie pracujicich

Prvni koncepci je mozné chapat jako ,,negativni v tom smyslu, ze by pouze stanovila, na
koho se zdkaz Svarcsystému nevztahuje, a ten by si tak mohl sva prdva a povinnosti upravit
v mezich ob¢anského prava jiz bez vétSich omezeni. Lze ale uvazovat i koncepci ,,pozitivni® -
takovou, ktera by zakaz Svarcsystému ponechala beze zmény. Tato pozitivni koncepce by rozsitila
zakonik prace o jakysi mezistupen mezi zaméstnancem a podnikatelem, pro kterého by stanovila
Upravu s vEtsi moznosti si prava a povinnosti upravit odchylné, a to i ve zdanlivy neprospéch
zaméstnance.

Myslenka takové ,,mezikategorie“23l

neni v Ceském pracovnim pravu nic nového — je
diskutovana obzvlast¢ v souvislosti s potiebou pravniho fadu néjak reagovat na fenomén

$varcsystému v mnoha ohledech blizky — sdilené ekonomice (gig economy).?** Uz viibec neni

21 Toto oznadeni bude dale uzivano bez uvozovek.
22 TKADLEC, Matgj. Zavisla prace v dob& modernich technologii a koronaviru. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2021, ¢. 5,s. 161-167.
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takovd myslenka nova v celoevropském kontextu — podobné mezistupné mezi zaméstnanci
a podnikateli existuji naptiklad v Némecku ve formé tzv. ,arbeitnehmerdhnliche Personen‘
(volné by Slo ptelozit jako ,,zaméstnanctim podobné osoby*). Tato zvlastni kategorie ekonomicky
aktivnich osob je definovana v §12a némeckého zakona o kolektivnich smlouvach
(Tarifvertragsgesetz - TGV) na jedné strané jako osoby s nizsi osobni zavislosti na zaméstnavateli
nez klasi¢ti zaméstnanci, na strané¢ druhé jako osoby, jejichz ekonomicka zavislost na osob¢
pridélujici ji praci dosahuje takové miry, ze je potfeba poskytovat jim srovnatelnou socidlni
ochranu jako zaméstnancim.?** V némecké praxi sem spadaji povolani jako fidi¢i kamiond, ktefi
vlastni své vozidlo, ale praci vykonavaji dlouhodobé¢ pro tentyz subjekt anebo profese jako trenéfi
fitness nebo soukromi ucitelé. S timto pojmem pak pracuji dalSi némecké zakony v oblasti
pracovniho prava, které mnohdy ptiznavaji arbeitnehmerdhnliche Personen stejnd pravo jako
zaméstnancim.  Napf. némecky  zdkon  upravujici  ¢innost  pracovnich  soudl
(Arbeitsgerichtsgesetz) je pro ucely daného zdkona chape jako zaméstnance a pfiznava jim tak
aktivni zalobni legitimaci.?** Némecké pracovni pravo jim také garantuje narok na dovolenou a $lo

by nalézt mnoho dalSich piikladt apravy jejich postaveni.?*

Némecka koncepce arbeitnehmerdhnliche Personen ma né€kolik ziejmych vyhod. Pozitivni
pravo vymezuje pravni pojem zpusobem, ktery umoziuje dostate¢nou flexibilitu pti jeho pouziti
v praxi. Toto vymezeni vSak zdroven neni tak vagni, ze by se stalo zbytecnym. Tento pojem pak
vyuzivaji dal$i pfedpisy k urceni prav a povinnosti pfisluSnych subjektl, at’ uz shodné ¢i odlisné
od upravy béznych zaméstnancii. Z legislativniho hlediska je pak mozné modularné a pomérné
jednoduSe poupravit ty oblasti pravniho fadu, kde je to nutné ¢i Zadouci. Pravni jistota doty¢nych
subjektl se tak zcela jist¢ zvysi. Na druhou stranu je ale nutné brat v potaz, ze d’abel se skryva
v detailech — legislativné zdanlivé ,,chirurgicky zasah* spocivajici v ptidani nové mezikategorie
se muze snadno proménit v no¢ni muru vSech pravnikl vénujicich se pracovnimu pravu, pokud
zérovenl nedojde k disledné revizi pravnich predpisti operujicich v t¢ ¢i oné mife s pojmem
»,zaméstnanec”. Neni slozité pfedstavit si mnozstvi vykladovych potizi, které by povétSinou
souvisely s otazkou, zda se dosavadni Uiprava ma ¢i nemé nov¢ vztahovat i na tuto pracovnépravni
mezikategorii mezi zaméstnanci a podnikajicimi fyzickymi osobami. Neni zkratka dobfie
pfedstavitelné takto zasadné€ proménit ceskou porevoluéni koncepci pracovniho prava sousttedici
se na zaméstnance bez §irSi odborné diskuse a na to navazujici upravy pravniho fadu, nejen

v odvétvi pracovniho prava. Mozna jesté¢ méné piedstavitelné vSak je ponechat soucasny stav beze

233 §12a Tarifvertragsgesetz
234 85 Abs. 1 Arbeitsgerichtsgesetz
235 §§2,12 Bundesurlaubsgesetz
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zmény a ignorovat tak zasadni socioekonomicky vyvoj, ktery jiz nastal, a ktery lze ptfedpokladat i

v nasledujicich desetiletich.
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Zavér

Ackoli by Slo fict, Ze jde naStésti spiSe o vyjimecny ukaz, existuji problémy, které se ve
spolec¢nosti opakované ¢i dlouhodobé vyskytuji a ani béh celych desetileti se nezda byt dostatecny
k jejich vymyceni, ¢i aby zkratka samovoln¢ odeznély. Autor této prace véfi, ze po jejim precteni
se jako takovy problém bude jevit i Svarcsystém. Skutecnost, Ze se jedna o problém dlouhodoby
se snad povedlo demonstrovat za pomoci vyli¢eni vyvoje chapani Svarcsystému, snah o jeho
regulaci a pozd¢ji také snah o jeho vymyceni. Skutecnost, Ze jde o problém odolny vici opatieni
k jeho feSeni se autor snazil ukdzat popisem opatieni pfijatych jako odpovéd na néj, kterd se
postupem casu dostala z jedné extrémni polohy, ve které byl Svarcsystém legélni az do druhé
extrémni polohy spocivajici v jeho Uplném zékazu a potirani. Tato odolnost je snad rovnéz méné
piekvapiva po zohlednéni (alesponi kratkodobych) pravnich a ekonomickych vyhod vyplyvajicich
z uplatnéni Svarcsystému namisto pradvem aprobovanych zpiisobil zajisténi pracovnich ukoli.
A konecné¢, skutec¢nost, ze problém Svarcsystému nejspi$ sam od sebe neodezni prostym béhem
¢asu nebo diky pokracujicimu socioekonomickému pokroku, byla nastinéna analyzou souc¢asného
stavu a zpUsobu, jakym se s nim soudoba judikatura ceskych soudii s vét§im ¢i menSim Gspéchem
potykd. Snad jiz jen jako anekdoticky dopln€k k vyse uvedenému lze ptipomenout nehezky fakt,
7e pojem Svarcsystém jiz prakticky v ¢eské spolecnosti zlidovél.

Na rozdil od urgentnich problému ¢i rovnou krizi, které tu a tam vyvstanou a opét odezni,
je Svarcsystém spiSe problémem latentnim a snad 1 podruznym, nebot’ jeho negativa nejsou tak
dobfte viditelna — 1 sam autor této prace v predchozi kapitole vyslovil pochybnosti, zda viibec mé
smysl jej zakazovat. Nicméné, to, Ze se jedna o problém dostatecné zavazny na Grovni jednotlivce
1 celé spolecnosti a ekonomiky, a je tedy ospravedlnitelné se jim (opét) zabyvat, by mélo byt dobie
patrné na zakladé negativ popsanych v ptedchozich kapitolach — at’ uz to jsou negativa zptisobena
Svarcsystémem samotnym, ¢i vyvolana jeho reprobaci. Prekérni situace osob, které postradaji
ochranu garantovanou zaméstnancim pracovnim pravem, nezdravé konkurenéni prostiedi
a existence Sedé¢ ekonomiky na strané jedné a na stran¢ druhé vykladové problémy a s nimi
souvisejici pravni nejistota osob pracujicich v rdmci pravnich vztahti t€zko podraditelnych pod
stavajici pracovnépravni instituty jisté nejsou pouhymi (byt’ zajimavymi) akademickymi otazkami.
Naopak si zaslouzi pozornost (nejen) odborné vetejnosti a snahu nalézt odpovédi, které pouze

akademické nebudou.
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Na Svarcsystém by §lo s urcitou licenci pohliZet jako na jisty nedodélek z porevolucni éry,
analogicky k tzv. starym ekologickym zat&zim Zivotniho prostfedi*® (byt nékteré z nich zde
existuji jeste déle nez od devadesatych let minulého stoleti). Jako kazdé¢ prirovnani vSak ma i toto
pouze omezenou platnost, nebot’ v piipadé¢ mnoha z téchto ekologickych zatézi je feSeni pomérné
piimocaré a jedna se spise o otazku dostatku vile a financnich prostredkii. O Svarcsystému se totéz
fict bohuzel neda. Ackoli by vétsi mira politického (¢i toho bézného) kapitalu k feSeni problému
s nim souvisejicich urcité neuskodila, autor této prace se nedomniva, ze je mozné nalézt fesent,
které by se dalo oznacit za definitivni, pokud vibec néjaké takové existuje. Prostfednictvim
diskutovanych navrhli de lege ferenda se snad autorovi alesponl podatilo poukézat na to, Ze jesté
stale existuji potencidlni vychodiska, kterd mohou ptedstavovat, pokud ne definitivni, tak
prinejmensim racionalni feSeni problému Svarcsystému. Problému, jehoz Cetnost a negativni
dopady zlistanou v tom lepSim ptipadé na tirovni srovnatelné s dnesni, v tom hor$im na tGrovni,

kterou ptijde bez obav oznacit za jiz jednou zmiflovanou ,,renesanci Svarcsystému.

86 MZP. Staré ekologické zdtéze. In: Mzp.cz [online]. [cit. 29. 3. 2023]. Dostupné z
https://www.mzp.cz/cz/stare_ekologicke zateze.
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Seznam pouzitych zkratek

DR: Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozdg&jich predpisi.

OSVC: Osoba samostatné vydélecné &inna

OSSZ: Okresni sprava socialniho zabezpeceni

OZ: Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpis.

ZDP: Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve znéni pozdéjsich predpisi.
ZoZam: Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist.
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ZPojVZP: Zékon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, ve znéni
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ZPojSocZab: Zakon €. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na
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ZNZP: Zikon €. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsSich
predpist.

7.7 Zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zikon), ve znéni

pozdéjsich predpist.
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Pravni analyza Svarcsystému a souvisejicich otazek

Abstrakt

Cilem prace je poskytnout uceleny pohled na fenomén Svarcsystému, tedy druh ilegélni
prace spocivajici ve vykonu zdvislé prace mimo pracovnépravni vztah. Ackoli se prace dusledné
vénuje historickym souvislostem, pozdé¢ji se také snazi prezentovat hned nckolik moznych
vychodisek, které by piispély k eliminaci fenoménu Svarcsystému ¢i feSeni jeho negativnich
disledkd.

Za ucelem poskytnuti slibovaného ucelené¢ho pohledu se prace nejprve probira spletitym
vyvojem chapani, co se za Svarcsystém povazuje a co nikoli. Tento vyvoj je sledovan skrz analyzu
relevantni pravni Gpravy i judikatury od devadesatych let az po soucasnost. Autor se predevSim
zamétuje na nejnovejsi zaveéry a nazory Ceskych nejvyssich soudu tykajici se kritérii pro odliSeni
zastten¢ho pracovnépravniho vztahu od skute¢né nezavislého vykonu prace.

Prace dale pfinasi srovnani pracovnépravniho vztahu zaméstnance a obchodnépravniho
vztahu (zdanlivého) podnikatele praktikujictho S$varcsystém, a to =z hlediska pravniho
1 ekonomického v podobé nizsi danové zatéZe i1 odvodi do systémil socidlniho zabezpeceni.
Z tohoto srovnani je také Iépe patrnd motivace takto pracujicich jedincu.

Nejsou opomenuta ani negativa, ktera Svarcsystém pifina§i na individualni
1 celospoleCenské Urovni. Zvlastni diraz je kladen na negativa pro pravné i ekonomicky
zranitelngj$iho jednotlivce vykonavajiciho praci skrze Svarcsystém.

V zévérecné kapitole autor rozebird nékolik navrhu de lege ferenda, jejichz ticelem je fesit
negativa probirand v piedchozi kapitole. Moznou inspiraci nachazi autor v némeckém institutu
arbeitnehmerdhnliche Personen, ktery predstavuje urCitou mezikategorii mezi zaméstnanci
a podnikajicimi fyzickymi osobami. Diskutovana je rovnéZ myslenka Svarcsystém legalizovat
a argumenty, které¢ by takovy krok mohly ospravedlnit, coz posléze plynule vede k rozboru

nékterych problémi souc¢asného ceského pracovniho prava.

Kli¢ova slova: svarcsystém, nelegalni prace, definice zavislé prace
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Legal analysis of ,,Svarcsystém“ and related issues

Abstract

This thesis aims to provide a comprehensive overview of a labour law phenomenon known as
,svarcsystém® in the Czech Republic. This practice can be described as the performance of
dependent work as a self-employed person rather than an employee in a regular employment
relationship. Though enough attention is paid to its historical roots and its development from the

early 1990’s, the thesis also later presents ideas on how to deal with this practice.

To give the aforementioned and promised “comprehensive overview”, the thesis first
summarises the developing understanding of what exactly constitutes Svarcsystém and where its
boundaries lie by analysing the related statute law and case-law up to the time of the thesis’ writing.
The author describes the latest crucial conclusions of the Czech highest courts on how to
distinguish between genuine self-employment and cases of illegal work as that is how Svarcsystém

is legally understood in the statute-law.

What follows is a comparison of an employment relationship and a business relationship of
a self-employed person, from both the legal and economic perspective from which the motivation

to use this type of legal framework is more clearly visible.

The thesis then also pays attention to the downsides of Svarcsystém for both the contracting
parties and the society and national economy at large with an emphasis on the risks posed to the

would-be self-employed worker.

In the final chapter, the author discusses several suggestions and possible solutions to
eliminate this practice and transfer its practitioners into the normal economy. A comparison and
inspiration are drawn from the German concept of arbeitnehmerdhnliche Personen, which is
a special hybrid category between a fully independent contractor and an employee. The idea of

fully legalising Svarcsystém is also discussed as a potential way to reduce some of its downsides.

Key words: svarcsystém, illegal work, definition of dependent work
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