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X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo pfinést prehled o proliferaénich a regeneracnich schopnostech
stfevniho epitelu s ohledem na transkrip&ni faktor TCF4 (TCF7L2).

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do sedmi kapitol a dale do podkapitol, které rozéleriuji text do
logickych celkli. Autorka se zde podrobné zabyva bunéénymi typy v epitelu stieva,
Whnt signalni drahou, strukturou a funkci TCF4 s ohledem na interakci s Wnt drahou
a na jeho vyznam pfi obnové epitelu. Posledni kapitola je vénovana vyznamu tohoto
transkripniho faktoru pfi rozvoji onemocnéni jako je diabetes 2. typu, Crohnova
choroba a vzniku kolorektalniho karcinomu. Cile prace jsou v Uvodu jasné
definovany.

Jsou pouzite literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

Autorka v praci vyuzila 117 literarnich zdroju, z ¢ehoz bylo 12 publikovano

v poslednich péti letech. Prace obsahuje celkem 21 prehledovych ¢lanku, které ale
nejsou v seznamu literatury vyznaceny (za v8echny napf.: Bevins & Salzman, 2011
na str. 17). V seznamu literatury maji citace nejednotny format (nékde jsou vypsani
vSichni autofi, nékde je jenom uvedeno ,a dalsi“; nékde je v textu citace slovo
,ovazek" a Cislo, jinde jenom Cislo (napf. Gribble et al.2016 na str.28 apod.), nékde
jsou uvedena &isla stranek, jinde chybi. V kapitole ,1.Uvod* by bylo vhodné
informace o TCF/LEF v druhém odstavci rovnéz podlozit citacemi (a to i kdyz se
nasledujici kapitoly touto problematikou zabyvaji znovu a podrobnéji).

Za nejpodstatnéjsi povazuji odkaz na dveé knihy (Kierszenbaum, A. L., 2007; Lebl J.
2014) a jedny internetove stranky (Nusse R.,2023), které ale nejsou databazi. Ani
jeden z téchto zdroju nebyl publikovan v odborném ¢asopise a neprosel tak ziejmé
recenznim fizenim a informace z nich tedy neni vhodné pouzit ve védeckém textu.
Misto téchto zdroji by autorka méla pouzit alespori aktualni piehledovy ¢lanek
(review) a nebo jesté Iépe pfimo primarni vyzkumny &lanek.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky
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Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova trover):

Prace je Ctiva a pfinasi pfehled dané problematiky. Celkovy dojem kazi ob¢asné
preklepy a pouzivani beletristickych obratu, které se nehodi do odborného textu
(napf.:,...Pfitomnost Bmi1 tuto zahadnou populaci...“ str.3; ,...mikroklkud, které tréi
do lumen...”“ str. 7,"...Ffetézce aminokyselin dovoli NLS vlézt do velkého
Zlabku...“str.15, apod.). Prace je vhodné dopInéna ¢tyfmi obrazky odkazanymi

v textu a jejichz zdroje jsou ocitovany, s vyjimkou obrazku ¢.3, ktery ve stati neni
odkéazan. U obrazku jsou duplicitné uvedené popisky. U obrazku ¢.4 by bylo pro
lepsSi orientaci ¢tenare lepsi u jednotlivych ¢lenl rodiny TCF/LEF uvadét nazvy
proteind jako je tomu v textu, nikoliv genl. V seznamu zkratek by bylo vhodné
doplnit i Ceské preklady anglickych nazvu.

Splnéni cilil prace a celkové hodnoceni:

Prace trpi nékolika formalnimi nedostatky, které zbyte¢né snizuiji jeji kvalitu v ogich
Ctenare. Nejzasadnéjsi problém spatfuji v pouZiti dvou knih a pomérné vysokého
podtu pfehledovych &lanki. Ukolem literarni reSerze by mélo byt pfinést co
nejaktualnéjsi poznatky vzeslé z primarnich védeckych praci, pfipadné dopinéné
prehledovymi €lanky, které byly publikovany v recenzovanych ¢asopisech.

| pfesto se domnivam, Ze cile byly naplnény a praci doporucuji k obhajobé s
hodnocenim ,velmi dobre".

Otazky a pripominky oponenta:

e Na str.8 uvadite, Ze jednotlivé drahy Wnt (kanonicka, Wnt/PCP, Wnt/Ca2+) se
v ramci jedné buiiky mohou vzajemné co do ucinkl inhibovat. Muzete uvést
priklad/y ?

o Jaky prfesné ma vliv glykosylace Wnt na jejich apikalni, resp. bazolateralni
lokalizaci v polarizovanych burkach (viz str. 9) ?

e Jak pfesné interaguje B-katenin s B-katenin-interakéni doménou TCF ?
Existuje v rodiné TCF/LEF né&jaké konzervované vazebné misto, pfipadné
konkrétni aminokyselinové zbytky ?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta
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