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Nazev prace:
Transkrip&ni faktor Tcf4 v obnové stfevniho epitelu a patologii

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zverejnenych pozadavkU (pravidel).
[_] Prace obsahuje navic i viastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Bakalarska prace se zaméfuje na transkripéni faktor Tcf4. Cilem prace je popsat
jeho funkci a patologie ve stfevni sliznici. Sougasti prace ma byt struéné shrnuti
anatomie sti'eva a rozdil(i v bunécnych typech i v bun&&né obnové tenkého a
tlustého streva. DalSi Cast je zamérena na regulaci kanonické signaini drahy Wnt a
na rodinu Tcf/Lef transkriptnich faktor, jejich ambivalentni funkce v jadre a cilové
geny, ktere ovliviiuje. Diraz ma byt kladen na patologie spojené s aktivadnimi
mutacemi v genu pro Tcf4 (rakovina tlustého stfeva) &i s deficienci tohoto proteinu
(Crohnova choroba a jiné).

Struktura (€lenéni) prace:

Struktura prace je klasicka. Po Gvodu nasleduje literarni reSerse obsahujici nékolik
kapitol, které popisuji anatomii stfeva, stignalni drahu Wnt, transkripéni efektory z
rodiny Tcf/Lef, transkrip&ni faktor Tcf4, jeho isoformy a patologie s nim spojené.
Zavér shrnuje ziskané poznatky a nabizi relevantni pfesah do aktualné testované
léEby popisovanych onemocnéni.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatetné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroj?

Autorka méla vcelku sloZity tkol zorientovat se ve vysokém mnozZstvi publikaci,
spojenych s jiz 30 let intenzivné studovanou kanonickou signalni drahou Wnt, stejné
jako s obnovou stfevniho epitelu a jeho patologiemi, kdy vSechny tfi diskutované
nemoci maji v populaci vysokou incidenci a tudiz jsou prioritnim zajmem mnoha
vyzkumnych skupin. V praci je pouZito pfes 120 citovanych zdroj a informace jsou
z vétsiny citovany spravné. Druhotné citace jsou ve vétsiné pfipadli oznageny.
PfestoZe drobné nedostatky by se nasly, Tereza Miillerova podle mého nazoru
prokazala orientaci v tématu, dobfe utfidila informace a relevantné citovala jejich
zdroje.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje viastni vysledky. Pfesto bych vyzdvihla, Ze studentka cely rok
pravidelné dochézela do laboratore a podilela se na vyzkumu deficience Tcf4

v Panethovych burkach u mysi, coz je relevantni k mutacim TCF4 nalezenym u
Casti pacientu s ilealni Crohnovou chorobou. Ziskala tak zku$enosti s izolaci mysi
stfevni tkané a kultivaci organoid(i, imunohistochemickym barvenim, mikroskopii,
s pratokovou cytometrii, izolaci nukleovych kyselin a analyzou genové exprese.Jeji
praci na tomto projektu hodnotim velmi kladné.
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Formalni urover prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni urovenr prace je slusna, ale v tomto pfipadé mam nékolik vyhrad. Text
misty obsahuje kostrbaté formulace, na kterych je znat anglicky slovosled, nékde
chybi ¢arky ve vétach. Obrazova dokumentace je dostacuijici, v textu chybi odkazy
na obrazky. Zkratky nejsou vZdy v textu vysvétleny (jde pfedev§im o jména gent,
které je zvykem na prvnim mist& pouZiti v textu napsat plnym nazvem).

Splinéni cili prace a celkové hodnoceni:

Celkové hodnotim predloZenou bakalarskou praci jako zdafilou a piehledné
zpracovanou literarni reSersi, pokryvajici zadané téma a zohledriujicici dynamicky
vyvoj vyzkumu v dané oblasti. Cile prace byly spinény, bakalarskou praci proto
doporucuiji k pfijeti.

Otazky a pfipominky oponenta:

Otazky a pfipominky nemam.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ] vyborné [X velmi dobfe []dobfe []nevyhovél(a)

—

Podpis Skolitele/oponenta: /




