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Posudek vedouciho prace:

Neni to poprvé, kdy tématem bakalafske prace na UDKU KTF UK student zvolil dila
zahrani¢ni provenience, ale v ptipadé této prace se autorka pokusila srovnat dvé dila velikani
16. stoleti — Tiziana a Michelangela a vysvétlit je jako plod pozdni tvorby, jako dilo stafi.

V jejim piipad® to znamenalo nejen vyrovnat se se stavajicimi publikovanymi nazory, popsat
zvolena umélecka dila, ale vystihnout na nich charakteristiku pozdni tvorby, ba dokonce
snazit se je vyloZit z pozice umélce, ktery pfed svou smrti bilancuje své dilo i sviij Zivot.

Vychodiskem pro tuto préci byl Tizianav krom&tizsky obraz Apollén a Marsyas, dilo
prvotni dileZitosti v nasich sbirkach, ktery autorka srovnavala s posledni nedokongenou
Michelangelovou sochou — Pietou Rondanini. Jak sama ptiznala k ob&ma dilim existuje velké
mnoZstvi literatury, které neméla moznost v ramei pfipravy bakalaiské prace zvladnout i
z divodu jeji nedostupnosti v zahrani¢nich knihovndch, a tak se soustfedila jen na tu
nejdilleZit&jsi, ale z domaci produkce, kterd se viak vztahuje vyhradng k Tizianovu obrazu,
vy&erpala viechnu (s drobnymi nedostatky v citaci). Oviem publikaci, vztahujicim se k jejimu
tématu — srovnani pozdni tvorby obou velikant, je relativné malo. Pfesto nagla dvé dilezité
prace Z posledniho desetileti a vyrovnala se s nimi.

Tiziantv obraz pak sledovala a popsala podle otazek a problémi, které v poslednim
stoleti vyvolaval. Sledovala tedy jeho plvod, piipadné objednavatele &i naslednou
provenienci aZ do doby umisténi na kromé&fizském zamku. Zabyvala se jeho autenti¢nosti,
signaturou a dokon&enosti. V tomto piipadé obraz konfrontovala z dobovou kopii. Podstatnou
gast pak vénovala ndmeétu. Nezapomnéla na pfipadnou piedlohu v dile Giulia Romana.

V obraze shledala mnoho vyznamii, konstatovala, Ze obsahuje mnoho vypovédi. Sama se pak
pfiklonila k nazoriim, které navrhl jiz Jaromir Neumann, totiz Ze obraz vznikal dlouho, Ze se
k nému jeho autor vracel nékolikrat, Ze ho ménil, Ze na ném pracoval do poslednich let,
predeviim pak Ze byl jeho osobni vypovédi, tedy velmi pravdépodobné nemél objednavatele.

. Ztotoznila se i s Neumannovym terminem _nonfinito®, &imZ chtéla vyjadfit ,, Tizianovo
svobodné vyuziti nestejnomémeého promalovéni viech &asti obrazu, coz mu dalo moZnost
néco jen naznadit nebo uréitou myslenku zdtraznit.” Tim si autorka pfipravila pole pro
srovnani s Michelangelovou pozdni tvorbou, v niz $lo také predeviim o osobni vyznania v
niZ lze najit zaklad tvircovych my$lenek a rozjimani.

7 Michelangelovy tvorby pak autorka vybrala Pietu Rondanini. Sledovala jeji
provenienci, konstatovala, Ze nebyla nikym objednana, jako dillezity prvek vyzdvihla jeji
nedokondenost, zminila otazky jejiho datovani. I v tomto ptipadé podtrhla dlouhy tvardi
proces, ktery je ¢itelny podle ptipravnych kreseb i podle nedavno nalezeného fragmentu
sochy a dovoluje Michelangelovo praci rozdélit do nékolika tviirdich fazi. Pieta Rondanini
vyjadfuje autorovy nabozenské myslenky, odrazi jeho krizi viry a bliZici se smrt, dodala
autorka.

Ve srovnani Tizianova a Michelangelova dila autorka napsala, Ze oba ,,dochézeji na
konci své tvorby k syntéze, ktera vznikla spojenim nenahraditelnych zku3enosti jak
praktickych, tak filozofickych a osobnich, TovnéZ také obrovského talentu a nasazeni obou
tviiret. Pes rozdilnost techniky i zde vidi podobnosti. P¥buznost obou de&l se pak snazila
vyjadtit jedté tim, Ze divak je nucen v nich hledat vztahy mezi figurami jak na obraze, tak
v sousodi, ale i mezi témito figurami a pozorovatelem. Obg scény pusobi velmi naléhave,
divak se musi zajimat o déni v obraze i v soe, vzdyt v obou dilech jde pfedevsim o Cloveka,
dila se vraceji k zdkladnim potfebam loveka: k ochrang, pomoci, spravedinosti, lasce. Dale je
podle autorky nedokongenost obou dél zamérna, umélcam §lo o poselstvi pro dalsi generace,
které vloZily do téchto d&l: dila jsou nedokonala jako glovek a celé jeho poinani.



Piedevsim je tieba pozitivné zhodnotit, Ze autorka zvladla z&kladni problematiku obou
dél, jak podle literatury (i kdyZ zde ji n&které cizojazyCné texty délaly problém ve
volném pfevodu a interpretaci do ¢estiny), tak i podle osobniho setkéni, kdy nevahala
Tizianlv obraz vidét nejen ve stalé expozici na zamku Krométiz, ale i na tématickych
vystavach, pravé tak vazila cestu do Mildna, aby vidéla Michelangelovu Pietu. Jisté bychom ji
mohli vytknout, Ze se nevyrovnala s veskerou literaturou. Ale jak sama uvedla, rozmér
bakalatské prace to neumozioval. Na to bychom ji mohli upozornit, Zze §patné zvolila téma,
které pfesahuje jeji moZnosti. Oviem jeji téma nebylo samostatné zhodnoceni jednotlivych
dél, ale jejich srovnani, a zde se autorka zafadila mezi nékolik malo, ktefi se o to pokusili.
Odmitla vécné aZ suché konstatovani o tom, Ze dila zfistala nedokondena z divodu smrti
mistra (v pfipadé Tiziana pak dokondena jeho Zakem), ale tento stav (s pouZitim
Neumannovych nazorll) oznadila jako zdmémy. V onom ,nonfinitu” pak nasla poselstvi obou
mistrii. Oba pak v tomto vyrazivu spojuje staii, blizkost smrti, rezignace pfed krasou
viditelnych vécf, ale i prihled k ofekdvanym budoucim udalostem. Autorka tak podtrhla
lidskou — existencialni interpretaci obou dél. Oba starci — Tizian a Michelangelo se zde
konfrontuji s téZko pochopitelnym svétem, ktery se jim odcizuje, a hledaji nadé&ji v jiné
dimenzi. Autorka na3la spole&né mezi obéma na rovinég lidskosti. A tato jejich umélecka dila
jsou tak pro ni ptedevsim vyrazem lidské situace, v obou pfipadech mezni, dané pokro¢ilym
vékem. Sama si byla védoma, jak poznamenala v zavéru, Ze vzhledem k rozsahu bakalafské
prace nezahrnula do srovnani obou d&l dal3i Tizianova nebo Michelangelova dila ¢i dila
jinych umeélei, kterd na né né&jak reagovala. Rezignovala moznd na $ir§i umeéleckohistorické
zhodnoceni. Zistala tedy jenom u eseje, anebo se pokusila o kri¢ek ddle v interpretaci
uméleckého dila? Jeji zvladnuti problematiky obou dél, naértnuté v n€kolika kapitolach, viak
ukazuje, Ze se takového zavéru dobrala vyhodnocenim riiznych stanovisek, z nichZ néktera
odmitla, jina pfijala za své. Domnivam se, Ze autor¢ina odvaha najit néco spoleéného mezi tak
interpretadné sloZitymi dily, ji opraviiuje k obhajobé jeji prace, a proto ji doporuduji
k obhajobg.
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