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Hodnoceni prace:

a) Odborna urover a zpracovani teoretické casti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledku (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledkl vCetné statistické analyzy: vyborné
g) MysSlenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéra: vyborna
i)  SpInéni cilt prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Predkladana prace je experimentalniho typu zaméfena na aktualni téma ovarialniho
karcinomu. Teoreticka ¢ast prace je sepsana prehledné, misty se sice vyskytuji drobné
pfeklepy a nedostatky zpracovani, ale velmi kladné hodnotim dobrou &tivost textu. Prakticka
Cast obsahuje podrobnou charakterizaci jednotlivych metod, které byly v praci vyuzity a pak
se zaméfuje zejména na vysledkovou ¢ast. V této ¢asti bych ocenila uvést kapitolu design
studie, kde by byl pfehledné charakterizovan zvoleny treatment bunék (koncentrace, ¢as),
pocty vzorkl v jednotlivych skupinach apodob., coz nyni chybi. Velmi kladné ale hodnotim
uziti recentnich literarnich zdrojl a také to, ze si studentka osvojila mnozstvi laboratornich
metodik a pravidla prace v experimentalni laboratofi.

Dotazy a pfipominky:

1. Jak byly zvoleny €asy treatmentu a koncetrace latek pro inkubaci u mikroskopického
stanoveni zminéné na str.377?

2. Jak probihalo mikroskopické hodnoceni, Ize jej néjak kvantifikovat?



3. Pro simulaci pfirozeného pfostfedi nadorového stromatu jste pouzivali kolagen ziskany
z ocasnich Slach potkana, je mozné vyuziti i jiného experimentalniho modelu?

4. Na str. 31 popisujete, Ze pro izolaci aktivnich Rho-kinaz bylo u kontrolni skupiny a skupiny
EGF nasazeno 1,5 milionu bunék a u skupiny s inibitorem byly nasazeny 2 miliony bunék.
Muizete tento rozdil zdavodnit?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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