Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Bc. Matous Tulpa

Nazev prace: ROLE N-GLYKOSYLACE V HOMOOLIGOMERIZACI RECEPTORU
PRIROZENE CYTOTOXICITY NKp30

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etngjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

Mevr

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etné€j$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5. :

Diplomova prace Bc. Matouse Tulpy se zabyva ptipravou expresnich vektori glykosylacnich
mutant NKp30, naslednou expresi jednotlivych glykosyla¢nich mutanti v bunécné linii
(HEK293T) a naslednou biofyzikalni charakterizaci purifikovanych proteinii s cilem ovéfit
jejich schopnost homooligomerizace. Dle mého nazoru se jedna o mimoiadné kvalitni
diplomovou praci obsahujici Sirokou $kalu biochemickych a biofyzikalnich metod (exprese a
purifikace proteinti, SEC, SDS-PAGE, nDSF, CD, AUC, SEC-MALS), které student provadé¢l
sam, piip. interpretoval komplexni data. K formalni strance prace nemam zadné pfipominky.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) V souvislosti se ,,znec¢isténim* neznamymi proteiny (obr. 24, str. 70) - nebylo by pro
Vas né&jakym zptisobem vyhodné vyuzit pti purifikaci N-glykosylovaného proteinu
afinitni chromatografii s pomoci lektinu napt. konkanavalinu A?

2) Exprese glykosyla¢nich mutanti NKp30 Stalk G68 a NKp30 Stalk Triple byla
problematicka s nizkymi vytézky. Jsou n€jaké moznosti, jak byste mohl jejich expresi
optimalizovat?

3) Mize hrat roli pfi studiu oligomerizace i koncentrace a pH pufru v jakém byl protein
uchovéavan?

4) Lze porovnat vliv N-glykosylace na oligomerizaci ptip. funkci Vami studovaného
receptoru NKp30 i s jinymi receptory (napf. https://doi.org/10.1038/s41598-021-
84569-z)?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE / @ zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

Stanovisko k Vysledku automatlcke antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN”: 25%
procento shody s tyv_databdzi
jedna se o PRACI ORIGINALNIPLAGIAT (zakrouzkujte) - v pripade, Ze je podezieni, Ze
posuzovand prace je plagiat, prosim zdiivodnéte

C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
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Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Katefina Bélonoznikova, Ph.D.



