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Slovni vyjadieni, komentiare a pripominky vedouciho/oponenta:

Ptedlozena bakalaiska prace je revidovana po prvnim neuspésné obhajobé. S potésenim mohu
konstatovat, 7¢ vétsinu hrubych nedostatkt vytknutych pii obhajob¢ autor odstranil. Pfesto ve mné
budi ptedloZzena prace zna¢né rozpaky.

Za velmi pozitivni povazuji aktivni pfistup autora k vyucovani fyziky, kde je nad3eni vidét ve
sloveeh i experimentdlnich ¢inech. Pokud je toto nadSeni vysledkem studia uéitelstvi na MEFIF UK.
je to skvély vysledek. Misty plsobi ono nadSeni naivné a7 ncadekvatné — str. 7: ..Cim sticlendjsi
napady piedvede (uéitel), tim vétsi Uspéch u stiedokoldki bude mit.*

Za ncgativni rys prace povazuji vice ¢i méné zavaznou absenci fyzikalni profesionality.
Dovolim si to na pfikladech podrobnéji okomentovat, co tim myslim:

1.V roli jednoho argumentu pro pokusy ve velkém métitku ziistalo tvrzeni. 7¢ ..Cim pokus
provadime ve vétsim, tim méné jsme zavisli na rozlieni méficich pristroj(i. 'V revidovanc
verzi piibyl doveétek ,,pokud pouzivame stejné piesné méfici nastroje pro vE&t§i i mensi
méteni. Naprosto ale schazi podrobnéjsi a konkrétngjsi diskuse chyb méieni, ktera by
podobn¢ argumenty podloZila. V tabulce 1. jsou naptiklad délky kyvadla uvedeny
mechanicky s poslednimi platnymi ciframi fadu centimetrd, pficemz zmé&iit délku
Ctyficetimetrové nité s pfesnosti na cm povazuji za problematické (kdyZ uvazime napiiklad
prodlouZeni nit¢ zatizené zavazim), zatimco zméfit délku ptlmetrového kyvadla lze jiste
znatelné presnéji.

2. V piipadé kyvadla i v ptipadé barometru je zanedbano prodlouzeni nité. resp. hadice a
chyba zpisobena tim, Ze nit i hadice maji byt méfeny v pohodlné horizontdlni poloze.
Autor doporucuje pouziti kevlarové nité; je kevlarova nit z hlediska prodlouzeni lep3i nez
nylonova nebo polyesterova? Neslo by nahradit poncékud fyzikalngj$im vyrokem tvrzeni
«...udrzi bez problémi kilové zavazi pii Ctyticetimetrové délce zaveésu.?

3. Osobné mi ve dnesnich podminkach (napfiklad pfi pouzivéani tabulkovych kalkulatort)
ptipada hledani funk¢niho vztahu mezi délkou periody kyvadla a délkou zavésu pomoci
linearizace jako nepiili§ nazorné a cfcktivni. To muZe ale byt piedmétem diskusec. Za
zjevnou vadu ale povazuji, Zc na grafu 2 neprochazi prolozena zavislost pocatkem (to
pfece v excelu mohu pozadovat), tj. je nenulovy absolutni ¢len.

4. Nastr. 19 je zminén tlak sytych par pouzit¢ kapaliny. Nedal by sc v néjakych tabulkach
najit tento tlak pro vodu a ponékud zkonkrétnit diskusi?

Odborna troveti popisu experimentu je podlec mého ndzoru ryzc sticdoskolska a povazuji va
nedostatek, 7¢ se v ni viditelné neprojevuje téileté vzdélani na MFE UK.

Samostatnou kapitolou jsou poznamky o zaZitkové pedagogice. V tomto aspekiu prace nejsem
povolanym expertem, piesto musim konstatovat, 7c ,,review* zazitku je zde stale michano
s n¢jakou podobou vykladu.

Dovolim si shrnout své hodnoceni: Demonstrovano je pedagogické nad3eni, naopak
odbornost je skryta. Jezto fyzikalni odbornost se posuzuje i v dalsi ¢asti bakalafské zkousky,
piiklanim se zde k nazoru préci s vyhradami uznat.

Pripadné otazky pri obhajobé a naiméty do diskuze:

Uvital bych. kdyby sc autor pti obhajobé vyjadiil k namitkam a namétim vypsanym

v pfedchazejici ¢asti pod body 1. az 4. (tedy diskutoval chyby méfeni, okomentoval vlastnosti
kevlaru, vypofadal se s absolutnim ¢lenem v grafu 2 a kvantitativné odhadl vliv tlaku sytych par na
vySku sloupce kapaliny v barometru).
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uznat jako bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
O vyborné U velmi dobie %obfc U neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta: Praha, 11. 9. 2008



