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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Práce Martina Žirovnického si kladla za cíl představit metody a přístupy využívané 
v přístupech krajinné genetiky a genetiky mořské krajiny, věnovat se environmentálním 
faktorů ovlivňujícími genetickou strukturu populací kytovců, způsobům ochrany kytovců 
a aplikaci výzkumu konektivity mořských populací. 

 

Struktura (členění) práce: 
 
Struktura členění z pohledu obsahové není v zásadě špatná. Přehlednosti práce brání 
použitá forma. Příliš krátké názvy kapitol neobjasňují jejich obsah, například kapitola s 
názvem „Využití pro ochranu kytovců“ neobjasňuje „čeho“. Hned první kapitola 
s názvem „Měření konektivity“ se věnuje jen terestrickému prostředí, ač by sem podle 
názvu kapitoly a tématu bakalářské práce logicky spadala také rešerše o tom, jak se 
měří konektivita v prostředí vodním. Až za touto kapitolou se nachází kapitola Krajinná 
genetika, myšleno genetika v terestrickém prostřední, ač se jí již věnuje kapitola 
předchozí o měření konektivity. Podkapitola kapitoly „Kytovci“ se nazývá „Sbírání 
vzorků“.   
 
Přehlednosti a hierarchii rozboru tématu od obecných tezí po detailní příliš nepomáhá 
ani úplná absence číslování kapitol. Práci tak člení jen od textu homogenně oddělené 
krátké nadpisy psané tučným či netučným písmem větší velikosti. Oponent také 
neporozuměl tomu, proč student označil šestou stranu práce číslem stránky „1“. Práce 
v délce 40 stran tam má oficiálně 35 stran. 

 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Práce pracuje s adekvátní literaturou a standardním počtem citovaných zdrojů 
zahrnující starší práce i recentní publikovanou literaturu. 
 
Citace si autor před odevzdáním práce nezkontroloval, neboť mnohé citace jsou 
uvedeny až za tečkou věty, někde interpunkce mezi větami a citacemi chybí, někde 
chybí mezery mezi citacemi, atd., např., cituji „….mohou být paradoxně příbuznější než 
ty bližší. (McRae, 2006) Tento model je dnes…“ Další příklad, cituji „ … v krajině 
nesnižovala. (McRae et al., 2012)“. „(např. Adams & Rosel, 2006;Richards et al., 2013).“ 
„…u pobřeží Jižní Ameriky studie (Canales-Aguirre et al., 2016) ukázala…“. 
Příklad zapomenutí uvést citaci v textu ilustruje věta cituji „Alternativou těmto 
programům mohou být některé uživateli naprogramované balíčky pro programovací 
jazyk R (Příklad).“  
 
Některé programy či přístupy by si zasloužily přímou citaci například odkazem na zdroj 
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(web, apod) přimo v textu, např. u vět „Circuitscape je open source program“ nebo 
„Například program zt napsaný v programovacím jazyce C“.“ Nezahrnuje tak pouze 
nejkratší cestu, jako je tomu v případě IBD, nebo cestu s nejnižším odporem jako u least 
cost path.“ 

 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce je ryzí literární rešerší. 

 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Použitá obrazová dokumentace vhodně doplňuje odborný text, grafika je adekvátní. O 
nepřehlednosti textu, který způsobuje nedostatečná strukturace práce, čímž splývá do 
jednoho souvislého celku, jsem se již zmínil výše.  
 
Oponent si pokládal otázku, zda by česká klíčová slova neměla obsahovat raději jen 
české ekvivalenty anglických pojmů jednoduše proto, že klíčové slovo jako „isolation by 
resistence“ bude nejspíše v česky psané literatuře nevyhledatelné. 
 
Autorovi doporučuji nepoužívat závorky u latinských názvů druhů u vět typu, cituji  „Při 
výzkumu strašilek (Timema cristinae).“  
 
Při překladech některých textů se objevuje nesrozumitelnost sdělení například, když 
kapitola Isolation by distance začíná větou, cituji „Nejstarší z nich je model Isolation by 
distance (IBD)“. Druhé věta pak zní, cituji „Existují dvě různá pojetí tohoto fenoménu 
(Ishida, 2009)“. „Pro ochranu přírody a krajiny je důležité zajistit její konektivitu.“ 
„Propojenost jednotlivých částí světového oceánu je kritická pro zachování jeho 
biodiverzity.“ - Nejsem si jist, zda lze některá sdělení přeložit do češtiny doslovně 
s ponecháním výrazů jako critical (= kritická)“, aniž by to způsobilo problém 
srozumitelnosti v češtině. Podobně přebírání slova „phenomenon“, cituji „Tohoto jevu 
využívá model Isolation by adaptation (IBA). Tento fenomén má velmi výrazný vliv na 
omezení genového toku a speciaci ..“. Či doslovný překlad slova „resistance“, cituji „Na 
rozdíl od ostatních modelů totiž umožňuje zjistit, jaké bariéry v krajině je nutné odstranit, 
aby se snížil odpor krajiny“.  
 
Některá souvětí jsou nesrozumitelná svým sdělením, cituji „V Austrálii výzkum 
konektivity delfínů obecných (Delphinus delphis) přinesl informace o složité struktuře 
populací, kde jednotlivé populace spadaly pod více správních celků, a tudíž se jedné 
populaci v různých oblastech jejího areálu dostávalo různé ochrany (Barceló et al., 
2021). Podobná situace byla pozorována na severním pobřeží Evropy, kde jednotlivé 
populace zasahovaly dokonce do území více států (Nykänen et al., 2019).“ – zde měl 
dále autor na mysli zřejmě „při pobřeží“ a nikoli na něm. 
  
Zkratku pro model Isolation by distance (IBD) používá autor později také u programu 
cituji „nebo program IBD“, což takto nelze a čtenáře mate. 
 
Příkladem nepovedeného skloňování je věta cituji „Nejlépe lze pomocí Mantelova testu 
u zkoumané populace zjistit právě IBD, nejhůře je na tom IBR, které se povede jen 
zřídka touto metodou odhalit (Kierepka & Latch, 2015).“ 
 
Před „a proto“ se píše čárka, „krajině genetické studie“  jsou správně krajinně genetické 
studie. „V Západní Evropě“ je sprívně malé „z“. „jednonukleotidovvé“. 

 
Některé uvedené příklady si vyžadovaly daný příklad více rozepsat a vysvětlit, 
například: „Nejlépe vysvětlujícím modelem byl IBA například u lindušek (Anthus 
berthelotii) postupně kolonizujících jednotlivé ostrovy Makaronésie (Spurgin et al., 
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2014).“ nebo „Například u populací ryby (Sprattus fuegensis) u pobřeží Jižní Ameriky 
studie (Canales-Aguirre et al., 2016) ukázala, že jedinečné genetické rozdíly populací 
uvnitř chráněné mořské oblasti jsou způsobeny směsí oceánografických procesů.“ nebo 
„K Mantelovu testu existuje mnoho alternativ (Balkenhol et al., 2009).“ 
 
Latinské názvy druhů nejsou v seznamu literatury uvedeny kurzívou. 

 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Tematicky zajímavé práci uškodila nepovedená strukturace práce jak obsahově řazením 
témat, tak z požadavku přehlednosti její struktury. Autor dojem z práce nenapravil ani 
stavem formálních úprav či jazykové dovednosti, tyto však lze dále pilovat a tříbit a 
oponent zohledňuje, že bakalářskou prací se studenti psát odborný text jistým 
způsobem teprve učí. Oponenta naopak zaujaly autorem uvedené zajímavé metodiky 
odběru DNA kytovců, kdy se například nad zkoumaného jedince při sběru vzorku 
vysune obruč s filtračním papírem, do kterého se zachytí respirační tekutina, ve které se 
nachází i buňky z dýchacího epitelu.          
Kvalitu splněných cílů z pohledu oponenta snižuje občasná vyjadřovací neomalenost a 
celková neuspořádanost textu včetně neodstranění řady formálních chyb. Práci však 
určitě doporučuji k obhajobě, nedostatky nejsou natolik zásadní, aby narušovaly 
obhajitelnost práce. Jejich zmínka slouží autorovi k tomu, aby se jim vyhnul při psaní 
dalších odborných textů a našel si časovou rezervu na kontrolu srozumitelnosti, 
struktury práce a odstranění formálních chyb.     
 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 

1. Autor uvádí, cituji „Dále jsou mořské ekosystémy většinou mnohem rozsáhlejší a 
hůře dostupné než ty terestrické, tudíž je problém zajistit dostatečné množství 
vzorků z celého území.“ Mohl by autor úvahu o dostupnosti vzorkování více 
rozebrat  a domnívá se, že tomu tak je i při zohlednění například pouštních 
oblastí, arktických, velehorských či socioekonomicky, bezpečnostně a politicky 
problematických oblastí, kterých je po světě poměrně hodně? 
 

2. Autor uvádí, že „Tato bakalářská práce shrnuje metody a přístupy, které se 
využívají při výzkumu konektivity u vysoce mobilních živočichů, zejména právě u 
kytovců.“ Z pohledu oponenta se při výzkumu konektivity u vysoce mobilních 
živočichů dnes rutinně používá také například telemetrie či nejrůznější genetické 
markery. Výčet těchto metod, přístupů a typů markerů jsem v práci nenašel. Mohl 
by je autor v kostce shrnout alespoň během obhajoby práce?  
 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte zhruba rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf 

 Posudek, prosím, nahrajte ve formátu pdf do SIS k dané bakalářské práci nebo (v případě 
externích oponentů) zašlete v elektronické podobě na e-mail: 
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zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytištěný a podepsaný posudek také zašlete na 
adresu: Zuzana Starostová, katedra zoologie PřFUK, Viničná 7, 128 44 Praha 2 nebo 
doručte do místnosti 241 či na sekretariát katedry zoologie. Podepsaný vytištěný posudek 
je nutnou součástí protokolu o obhajobě bakalářské práce a musí být k dispozici nejpozději 
v den obhajoby. 
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