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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cile prace jsou velice ambicidzni, jejich popis zabira takfka celou normostranu.
Primarné Slo o vytvoreni ucelného pfehledu o tom, jaké typy uloh byly dosud u plazi
testovany, jaké je fylogenetické pokryti testi a uspésnost jednotlivych skupin.Prace
by v kone¢ném dasledku méla poslouzit k vytipovani uloh vhodnych pro Siroké
komparativni studie kognitivnich schopnosti u plaza.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna standardné&, obsahuje stru¢ny uvod, vymezeni pojmU a pojednani o
velikosti mozku ve spojeni s kognitivnimi schopnostmi, nékolik kapitol
pojednavajicich o jednotlivych typech kognitivnich tloh testovanych u plazd,
pfedbézné vysledky chystané ,metaanalyzy“ a kratky zavér a diskuzi.

Jsou pouZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Pouzité zdroje jsou povétsinou relevantni, spravné citované a pomeérné
vyCerpavajici (asi by jich stacilo i méné).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky jako takové, ale autorka na zakladé udaju
ziskanych z literatury vytvofila nékolik grafli a vymapovala jednotlivé typy uloh
testovanych u plazu na kladogram na urovni ¢eledi a druhl. Prokézala tak
schopnost pracovat se ziskanymi daty.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Text je doplnény vhodnou obrazovou dokumentaci v podobé pfevzatych obrazku i
vlastnich grafi. Jazykova uroven je slabsi, misty text ptsobi jako doslovny preklad
z anglic¢tiny, a to v€etné pouzivani anglické interpunkce (v ¢estiné opravdu pfislovce
na zaCatku véty neoddélujeme Carkou). Pfes jisté formulacni nedostatky je ale text
vétsSinou srozumitelny. Pravopisnych chyb a preklepl je v praci snesitelné mnozstvi.
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Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Autorka podava vycCerpavajici pfehled o sou¢asném stavu poznani plazi kognice.
Nacetla obrovské mnozstvi literatury a vysledky navic pfehledné zpracovala do
grafl a vymapovala testované kognitivni schopnosti na kladogram. Cile tak, jak byly
v Uvodu formulované, ani nebylo mozné v omezeném rozsahu bakalarské prace
splnit. Podrobnéjsi rozbor individualni variability, vlivu pohlavi a teploty v praci
nenajdeme. Avizovany kriticky pohled také trochu chybi. Autorka ale u jednotlivych
typu dloh shrnuje uspésnost vyssich taxonomickych skupin a vysledky interpretuje.
Nékteré ¢asti jsou dle mého nazoru rozebrané zbytecné podrobné, jiné pak jen
letmo. Popisné udaje o poctech testovanych druhl a ¢eledi mi pfisly trochu ubijejici,
ale jsou v souladu s cilem. Pres urcité nedostatky predlozené dilo rozhodné spliiuje
naroky kladené na bakalarské prace a autorka v ném prokazala schopnost prace s
védeckou literaturou.

Otazky a pripominky oponenta:

Prekvapilo mé zahrnuti operantniho podmirfiovani jako zvlastni kategorie na Urovni
tfeba numerickych schopnosti nebo prostorové orientace, pfestoZze sama autorka
uvadi, ze bylo vlastné z principu soucasti designu vétsiny uloh. MUj subjektivni nazor
je, Zze kdyby se tato kapitola vyradila, zbylo by vic prostoru na kvalitnéjsi diskuzi. Ta
se nékde omezuje na konstatovani typu ,dal§im moznym vysvétlenim, proc€ je
dostupnych publikaci omezené mnozstvi maze byt to, Ze ne vse bylo doposud
publikovano.”

Neodpustim si nékolik poznamek k interpetaci naSeho ¢lanku. Nejvic neurond mezi
ptaky opravdu nema vyr velky, ten je Sampionem jen mezi druhy nové
publikovanymi. Obrazek €. 2 ur€ité neukazuje, Ze plazi maji absolutné malé mozky
(byt to je pravda). Tvrzeni, ze ,v koncovém mozku a mozecku lze pozorovat

v prubéhu evoluce zvySujici se pocet neuronl“ je ponékud zavadeéjici.

V diskuzi jsou bohuzel trochu nestastné porovnavany primérné pocty neuronut na
Celed — proc to neni dobry napad? Nevim, co si autorka predstavuje pod pojmem
~radovy rozdil, ale 10-17 miliona je rozdil v ramci individualni variability druhu.

Dal mé trochu zabolelo oznaceni egernie za jeStérku (zfejmé pod vlivem anglického
Jlizard®), ploskolebce bych taky Uplné nenazvala zmiji, ale to uz jsou hnidopiSské
detaily.

Vv,

pouzit tfi barvy (Uspéch, neuspéch, absence testovani). V soucasné podobé toho
moc nefikaji.

Dovolim si jesté par otazek:

V préaci se Casto operuje s pojmem ,narocnost”. Na zakladé ¢eho kognitivni
narocnost jednotlivych uloh nebo kognitivnich operaci posuzujete? Existuje néjaké
objektivni méfitko? A myslite, ze kognitivni naro€nost souvisi s ,procesni“ narocnosti
na urovni neuralniho substratu?

Vétsi prostor mohl byt vénovan recentni opravdu srovnavaci a kvalitné provedené
studii na jeStérkach De Meester et al., 2022. Mohla byste shrnout, jaka jsou podle
Vas nejdllezitéjsi Ci nejzajimavéjsi zjisténi této studie?

Jednim z cilt prace bylo nasledné navrzeni uloh vhodnych pro Siroké komparativni
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studie kognitivnich schopnosti u plazt. Mohla byste zkusit takovou konkrétni tlohu
navrhnout?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborng [X velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini¢éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 ¢i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytis§tény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalaiské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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