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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Jan Hanzelka
X oponentsky posudek

Datum: 18.5. 2023

Autor: Matéj Gaigr

Nazev prace: Vztah mezi plochou a po¢tem druh( ptaku: variabilita mezi prostfedimi
mirného pasu

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cile prace jsou jasné definovany v zavéru uvodni kapitoly. Jsou pfimérené
ambicidzni s ohledem na typ prace. Konkrétné si autor BP vytkl za cile shromazdit
literaturu tykajici se vztahu mezi plochou a poétem druhl ptakd (SAR) a na jejim
zakladé sumarizovat dosavadni poznani tohoto vztahu, popsat dvé hlavni teorie
tykajici se SAR, zjistit a porovnat vliv heterogenity rliznych typu prostfedi mirného
pasu ve vztahu k SAR a zhodnotit vyuziti SAR v ochrané pfirody.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma standardni strukturu zahrnuijici i) ivod v€etné odstavce definujiciho cile
prace, ii) vlastni kapitoly rozebirajici vlivy jednotlivych faktorl na zkoumany vztah, iii)
zavér syntetizujici poznatky ziskané z literatury a iv) seznam pouzitych literarnich
zdroju.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Pouzité literarni zdroje jsou relevantni pro predlozenou praci a dostateCné pokryvaji
probirané téma. Zahrnuji jednak starsi literaturu z obdobi definovani SAR, jednak
recentni literaturu dokladajici vyznam SAR pro vyzkum avifauny &i jinych organismda.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni uroven BP je pfijatelna s nékolika malo vyhradami: Text v prejatych
obrazcich by mohl odpovidat jazyku prace. Odkazy na obrazky v textu by mohly byt
zakomponovany v zavorkach. Praci by prospéla peclivéjsi kontrola interpunkce.
Zejména nespravné pouziti Carek mezi nékterymi souvétimi plsobi rusivé a
neumoznuje okamzité porozumeéni textu.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autor BP shromazdil dostateCné mnozstvi literatury na jejimz zakladé vypracoval
text dosahujici vytéenych cill prace. Plynulost textu a jeho snadné porozuméni
Ctenafem by vSak usnadnila mirné odliSna forma zpracovani nez dosavadni pfistup.
Namisto vyjmenovavani jednotlivych studii spolu s jejich stru€nymi shrnutimi by
mohlo byt vhodnéjsi shrnout jednotlivé patrnosti vyplyvajici ze studii do ucelenych
tematickych odstavcua. Do nich by se poté pfirozené zakomponovaly odkazy na
vyuzitou literaturu. Celkové prace spliuje naroky na resersni typ BP.
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Otazky a pripominky oponenta:
K praci mam mnozstvi pfipominek, mezi které jsem také zakomponoval otazky na
autora BP.

Abstrakt: Zkratka SAR neni v Ceské verzi abstraktu vysvétlena.

Obsah: Kapitola "Pouziti" by se mohla jmenovat napfiklad "Vyuziti SAR v
ochranarskeé biologii", aby jasnéji osvétlila svlj obsah. Kapitola "Louka" by se mozna
méla jmenovat travni porosty, jelikoz shromazdéné prace nezahrnuji pouze louky
(meadows).

Str. 2: Vysvétleni Gleasonovy rovnice popisuje Cleny c1 a b, které v8ak rovnice
vubec neobsahuje.

Str. 5: V odborné praci bychom méli pouzivat odborné terminy. Proto radéji plzi nez
Sneci.

Str. 7: Nebyla mezi zkoumané biogeografické oblasti zafazena spiSe oblast
australasijska nez australska?

Str. 10: Studovana chranéna tzemi (302 ptirodnich rezervaci) v CR opravdu
zabirala plochu vice nez 78 000 km??

Str. 13: Jak je mySlena poznamka o prevladajicich (temperatnich) lesich v Anglii a
na severu Evropy? Vime, Ze pokryvnost lesa na jihu Velké Britanie je mala a severni
Evropa je typicka svymi borealnimi lesy.

Str. 18: Dozvidame se, Ze pocet druhu je nejCastéji pouzivanym parametrem k
vyhodnoceni ochrany uzemi. Jaka dalSi kritéria se vyuzivaji pfi vyhodnocovani
efektivnosti uzemni ochrany?

Str. 19: Dozvidame se, Ze planovani ochrany pfirody vyuzivajici SAR obvykle
neuvazuje vliv heterogenity habitatu. Tvrzeni se opira o takrka 40 let starou studii
Boecklen (1986). Nastal od doby publikovani studie néjaky pokrok ve smyslu
zahrnovani vlivu heterogenity habitatu do planovani ochrany pfirody vyuzivajici
SAR?

Str. 20: V kterych pfipadech by vétSi mnozstvi malych chranénych uzemi nemuselo
byt vyhodné z pohledu dlouhodobé ochrany populaci druh(G?

Pfeklad a parafrazovani z angli¢tiny by mohlo byt uhlazené;jsi, viz napf. spojeni
"vyjadieni matematického terminu vztahu" na str.2. Také piSeme radéji Arrheniova
rovnice, nikoliv "Arrheniusova rovnice".

Obrazky: Mozna by bylo vhodnéjsi obrazky upravit, pfipadné doplinit Ceské popisky,
aby odpovidaly jazyku prace. Odkazy na obrazky v textu by bylo lepSi citovat méné
rusivé, tedy v zavorce. V obr. 1 upIné chybi popisek osy X. Vlastni popisek obrazku
je nejasny. Tvrzeni, ze vztah SAR je aritmeticky by mélo byt vyjadfeno presnéji, tedy
Z2e SAR je zobrazen v aritmetickém méfitku. Dale je v popisku odkaz na pfilohu
(stejné jako v originalni praci Lomolino 2001), avSak BP zadné pfilohy neobsahuje.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [X velmi dobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé& na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
uCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu Lukas Kubicka, katedra ekologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 43 Praha 2.




