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mírného pásu 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 

Cíle práce jsou jasně definovány v závěru úvodní kapitoly. Jsou přiměřeně 
ambiciózní s ohledem na typ práce. Konkrétně si autor BP vytkl za cíle shromáždit 
literaturu týkající se vztahu mezi plochou a počtem druhů ptáků (SAR) a na jejím 
základě sumarizovat dosavadní poznání tohoto vztahu, popsat dvě hlavní teorie 
týkající se SAR, zjistit a porovnat vliv heterogenity různých typů prostředí mírného 
pásu ve vztahu k SAR a zhodnotit využití SAR v ochraně přírody. 
 

Struktura (členění) práce: 

Práce má standardní strukturu zahrnující i) úvod včetně odstavce definujícího cíle 
práce, ii) vlastní kapitoly rozebírající vlivy jednotlivých faktorů na zkoumaný vztah, iii) 
závěr syntetizující poznatky získané z literatury a iv) seznam použitých literárních 
zdrojů. 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 

Použité literární zdroje jsou relevantní pro předloženou práci a dostatečně pokrývají 
probírané téma. Zahrnují jednak starší literaturu z období definování SAR, jednak 
recentní literaturu dokládající význam SAR pro výzkum avifauny či jiných organismů. 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 

Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 

Formální úroveň BP je přijatelná s několika málo výhradami: Text v přejatých 
obrázcích by mohl odpovídat jazyku práce. Odkazy na obrázky v textu by mohly být 
zakomponovány v závorkách. Práci by prospěla pečlivější kontrola interpunkce. 
Zejména nesprávné použití čárek mezi některými souvětími působí rušivě a 
neumožňuje okamžité porozumění textu. 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 

Autor BP shromáždil dostatečné množství literatury na jejímž základě vypracoval 
text dosahující vytčených cílů práce. Plynulost textu a jeho snadné porozumění 
čtenářem by však usnadnila mírně odlišná forma zpracování než dosavadní přístup. 
Namísto vyjmenovávání jednotlivých studií spolu s jejich stručnými shrnutími by 
mohlo být vhodnější shrnout jednotlivé patrnosti vyplývající ze studií do ucelených 
tematických odstavců. Do nich by se poté přirozeně zakomponovaly odkazy na 
využitou literaturu. Celkově práce splňuje nároky na rešeršní typ BP. 
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Otázky a připomínky oponenta: 

K práci mám množství připomínek, mezi které jsem také zakomponoval otázky na 
autora BP. 
 
Abstrakt: Zkratka SAR není v české verzi abstraktu vysvětlena. 
Obsah: Kapitola "Použití" by se mohla jmenovat například "Využití SAR v 
ochranářské biologii", aby jasněji osvětlila svůj obsah. Kapitola "Louka" by se možná 
měla jmenovat travní porosty, jelikož shromážděné práce nezahrnují pouze louky 
(meadows). 
Str. 2: Vysvětlení Gleasonovy rovnice popisuje členy c1 a b, které však rovnice 
vůbec neobsahuje. 
Str. 5: V odborné práci bychom měli používat odborné termíny. Proto raději plži než 
šneci. 
Str. 7: Nebyla mezi zkoumané biogeografické oblasti zařazena spíše oblast 
australasijská než australská? 
Str. 10: Studovaná chráněná území (302 přírodních rezervací) v ČR opravdu 
zabírala plochu více než 78 000 km2? 
Str. 13: Jak je myšlena poznámka o převládajících (temperátních) lesích v Anglii a 
na severu Evropy? Víme, že pokryvnost lesa na jihu Velké Británie je malá a severní 
Evropa je typická svými boreálními lesy. 
Str. 18: Dozvídáme se, že počet druhů je nejčastěji používaným parametrem k 
vyhodnocení ochrany území. Jaká další kritéria se využívají při vyhodnocování 
efektivnosti územní ochrany? 
Str. 19: Dozvídáme se, že plánování ochrany přírody využívající SAR obvykle 
neuvažuje vliv heterogenity habitatu. Tvrzení se opírá o takřka 40 let starou studii 
Boecklen (1986). Nastal od doby publikování studie nějaký pokrok ve smyslu 
zahrnování vlivu heterogenity habitatu do plánování ochrany přírody využívající 
SAR? 
Str. 20: V kterých případech by větší množství malých chráněných území nemuselo 
být výhodné z pohledu dlouhodobé ochrany populací druhů? 
 
Překlad a parafrázování z angličtiny by mohlo být uhlazenější, viz např. spojení 
"vyjádření matematického termínu vztahu" na str.2. Také píšeme raději Arrheniova 
rovnice, nikoliv "Arrheniusova rovnice". 
 
Obrázky: Možná by bylo vhodnější obrázky upravit, případně doplnit české popisky, 
aby odpovídaly jazyku práce. Odkazy na obrázky v textu by bylo lepší citovat méně 
rušivě, tedy v závorce. V obr. 1 úplně chybí popisek osy X. Vlastní popisek obrázku 
je nejasný. Tvrzení, že vztah SAR je aritmetický by mělo být vyjádřeno přesněji, tedy 
že SAR je zobrazen v aritmetickém měřítku. Dále je v popisku odkaz na přílohu 
(stejně jako v originální práci Lomolino 2001), avšak BP žádné přílohy neobsahuje. 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte zhruba rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

• Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf 

• Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro 
účely zveřejnění na internetu), a dále podepsaný v 1 výtisku (jako součást protokolu o 
obhajobě) na adresu Lukáš Kubička, katedra ekologie PřF UK, Viničná 7, 128 43 Praha 2. 


