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Abstrakt 

Vztah mezi plochou a počtem druhů organismů je jedním z nejstarších  

a nejstudovanějších principů v přírodě, často je označován i za jeden ze zákonů v ekologii. 

Ekologům slouží především k modelování předpokládaného počtu druhů na určitém území. 

SAR totiž říká, že čím větší je měřená oblast, tím více druhů se na ní bude vyskytovat. Zároveň 

plocha není jediným faktorem ovlivňujícím diverzitu druhů – často studovaným faktorem 

ovlivňujícím druhovou bohatost je také heterogenita habitatů. Počet druhů na území bývá 

heterogenitou positivně ovlivňován. Velký vliv na to mají faktory, které s heterogenitou 

positivně korelují. Mezi tyto faktory se řadí druhová diverzita vegetace, míra energetické 

produktivity, počet mikrohabitatů, vliv disturbancí nebo množství rozdílných zdrojů potravy. 

Jednotlivé biotopy mírného pásu se liší relativním přínosem heterogenity v jejím dopadu na 

pozorovaný počet druhů. Na druhovou početnost nemá vliv pouze heterogenita habitatů, ale 

i další faktory, například nadmořská výška, klima nebo latituda. Nejvíce ovlivněným typem 

biotopu je les. Hlavním vlivem zapříčiňujícím vysokou heterogenitu v lesích je vertikální 

diverzita. Ostatní biotopy mírného pásu jsou spíše horizontálně diverzifikované a nevyskytuje 

se v nich takové množství druhů jako v lesích. Vztah SAR a heterogenity habitatu má velké 

využití i v ochranářské biologii při plánování chráněných území. Chráněná území by měla být 

navrhovaná tak, aby v nich bylo obsaženo co nejvíce různých typů habitatů, které se budou 

vyznačovat odlišnou druhovou diverzitou organismů. Zároveň by měla být dostatečně 

rozlehlá, aby byl zajištěn výskyt vzácných druhů a dostatečně velké populace. 
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Abstract 

The relationship between area and number of species is one of the oldest and most 

studied principles in ecology, often referred to as one of the laws of ecology. Ecologists use it 

primarily to model the expected number of species in a given area. The Species-Area 

Relationship (SAR) states that the larger the area being, the greater the number of species 

present. However, area is not the only factor influencing species diversity – habitat 

heterogeneity is also a frequently studied factor affecting species richness. The number of 

species in an area tends to be positively influenced by heterogeneity since factors that are 

positively correlated with heterogeneity have a large influence. These factors include the 

species diversity of vegetation, the level of energy productivity, the number of microhabitats, 

the effect of disturbance or the amount of different food sources. Individual temperate 

habitats differ in the relative contribution of heterogeneity in its impact on observed species 

abundance. Species abundance is not only influenced by habitat heterogeneity, but also  

by other factors such as altitude, climate or latitude. The most affected habitats regarding the 

relative contribution of heterogenity are forest environments. Vertical diversity is the main 

influence causing high heterogeneity in forests. Other temperate habitats tend to be more 

horizontally diverse and do not contain as many species as forests. The relationship of SAR 

and habitat heterogeneity are also of great use in conservation biology in protected area 

planning. Protected areas should be designed to contain as many different habitat types as 

possible, which will be characterised by different species diversity of organisms. At the same 

time, they should be large enough to ensure the presence of rare species and host sufficiently 

large populations. 
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SAR – species area relationship (vztah mezi počtem druhů a plochou) 
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SCP – systematic conservation planning (systematické plánování ochrany         

přírody) 
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AOPK ČR – Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky 
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1. Úvod 

Vztah mezi počtem druhů a plochou, na které se organismy nacházejí je v angličtině 

označován jako species area relationship (dále SAR). Hlavním principem SAR je, že s rostoucí 

plochou území roste i počet druhů, které se na něm vyskytují, tento vztah ale netrvá do 

nekonečna – je určitý limit počtu jedinců, kteří se na území vejdou (Rosenzweig, 1995). Křivka 

grafu závislosti počtu druhů na velikosti území nejprve rychle roste, ale později s rostoucí 

plochou růst zpomaluje, Obr. 1 (Lomolino, 2000).  Tento vztah je universální, platí pro cévnaté 

rostliny, plazy i obojživelníky, ryby, ptáky i savce, platí tedy pro všechny organismy i pro území 

na kterém se vyskytují (Gotelli, 2008). Je jedním z nejstarších a nejdéle studovaných vztahů 

v přírodě, již lovci a sběrači museli vědět, že s větším množstvím investovaného času a větší 

prozkoumanou plochou se zvyšuje jejich šance na nalezení potravy (Connor & McCoy, 1979; 

Kilburn, 1966; Lomolino, 2001; Rosenzweig, 1995; Tjørve, 2003).  

Koncept SAR jako takový, je znám již z 18. století, kdy v roce 1778 Johann Reinhold 

Forster publikoval data z pozorování, která nasbíral během plavby kolem světa s Jamesem 

Cookem. Během těchto pozorování si Foster všiml, že s rostoucí plochou ostrova roste i počet 

druhů rostlin, které se na něm vyskytují (Lomolino, 2001). H. C. Watson byl první, kdo sestavil 

graf pro vztah mezi počtem druhů a plochou – nebyl to pouze první graf pro SAR, ale je to také 

nestarší známý empirický příklad ekologického vztahu na světě (Rosenzweig, 1995). I když je 

tato teorie známá již přes 200 let, podrobněji byla zkoumána až kolem začátku 19. století 

(Connor & McCoy, 1979). V Evropě byl koncept prvně pořádně popsán Jaccardem, a od té 

doby je více zkoumán (Cain, 1938; Kilburn, 1966). SAR byl původně používán k určení optimální  

 

Obr. 1 Obecný graf vztahu mezi počtem druhů a plochou. SAR je aritmetický, ale může být 

zlogaritmován (viz příloha), převzato z Lomolino (2001) 
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velikosti pozorovaného vzorku, k určení minimální oblasti daného společenstva a k předvídání 

počtu druhů, které by se na území vyskytovaly, kdyby bylo vetší (Connor & McCoy, 1979; 

Kilburn, 1966). Měl dokonce velký vliv i na ostatní obory, jako je populační ekologie nebo 

ostrovní biogeografie (Ricklefs & Lovette, 1999). 

Velkým pokrokem v konceptu SAR bylo vyjádření matematického termínu vztahu, za 

který nese zásluhy Arrhenius (1921) a Gleason (1922). Matematické vyjádření bylo velmi  

důležité, protože teprve s ním bylo možné dělat modely k ochraně přírody a používat 

srovnávací metody k hodnocení kauzálních vysvětlení (Lomolino, 2001).  

Arrheniusova rovnice: S = c (A)z, kde S je počet druhů na daném území, c je konstanta 

a z (konstanta) je míra rychlosti změny sklonu se zvětšující se plochou (sklon je lineární pro  

z = 1; rostoucí, pokud z > 1; klesající, pokud z < 1), Obr. 2 (Connor & McCoy, 1979; Lomolino, 

2001; Preston, 1962; Tjørve, 2012). Rovnici lze vyjádřit v logaritmickém vztahu jako: log S = log 

c + z (log A). Logaritmické vyjádření rovnice se používá pro usnadnění statistické analýzy nebo 

pro lepší vizualizaci vztahu ve větším měřítku (Fox & Fox, 2000; Lomolino, 2001).  

Po zlogaritmování se křivka narovná na přímku. Zlogaritmovaná konstanta tedy log(c) je 

průsečíkem přímky a konstanta z je sklon této přímky (Gotelli, 2008). Tuto rovnici používají 

především biogeografové (Lomolino, 2001). 

Gleasonova rovnice: S = c + z log(A), kde c1 a b jsou konstanty, S je počet druhů a A je 

území, Obr. 2 (Gleason, 1922; Lomolino, 2001; Scheiner, 2003; Tjørve, 2012). Tuto rovnici 

požívají hlavně fytogeografové (Lomolino, 2001). Bylo zjištěno, že grafické křivky těchto rovnic 

více méně dobře korelují s empirickými daty (Tjørve, 2002). K výpočtu SAR se obvykle používá 

lineární regrese (Boecklen & Gotelli, 1984).  

Obr. 2 Porovnání(a) Arrheniusovy a (b) Gleasonovy rovnice, křivky reprezentují různé beta 

diverzity, upraveno z Horník et al. (2012)  
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Prestnovy práce vedly k přijetí Arrheniusovy rovnice jako nejlepšího modelu pro SAR, 

zároveň je vždy nejvhodnější použít ten model, který se nejlépe hodí pro nasbíraná data. 

Neexistuje tedy pouze jeden správný model, který by měl být vždy použit (Connor & McCoy, 

1979). V roce 2011 byla provedena studie, jejímž cílem bylo najít nejlepší model pro SAR.  

Bylo shromážděno 601 datových souborů z pevninských ostrovů a za pomoci informačně 

teoretického rámce byl testován nejvhodnější model. Bylo zjištěno, že opravdu není jeden 

univerzální model (Triantis et al., 2012). Obě rovnice mají nedostatky (Tjørve, 2002). Často se 

stává, že je použita nevhodná funkce, to je především dáno ignorováním důležitých 

proměnných. Ke zvolení správného statistického modelu je třeba zvážit mnoho faktorů,  

a ne pouze funkční vztah mezi počtem druhů a plochou (Williams et al., 2009). 

Vztah mezi plochou a počtem druhů není ovlivněn pouze plochou, jak by název 

napovídal, a je ovlivněn mnoha dalšími faktory prostředí a většina těchto faktorů je navzájem 

propojena. Například Pianka (1978) ve své publikaci popsal deset faktorů ovlivňujících 

druhovou bohatost, ale pouze dva více souvisí se SAR. První teorií je „habitat heterogenity“  

ta tvrdí, že čím více je prostředí heterogenní, tím více druhů se na něm vyskytuje. Další teorie 

produktivity hovoří o tom, že v produktivních prostředích se vyskytuje více druhů, protože více 

zdrojů poskytne potravu více organismům.  

 Velký vliv na počet druhů má heterogenita habitatu, která roste s přibývající plochou. 

Teorie o heterogenitě habitatů říká, že čím více je typů habitatů na území, tím více se druhů 

tam bude vyskytovat. Je to dáno tím, že každý habitat je využíván jinými druhy (Kallimanis et 

al., 2008; McCain, 2010). Dalším velmi významným faktorem ovlivňujícím SAR je zeměpisná 

šířka. SAR je sice jedním z nejstarších vtahů v ekologii, ale gradient zeměpisné šířky je jedním 

z nejznámějších. Uvádí, že počet druhů klesá s rostoucí vzdáleností od rovníku na jih nebo na 

sever (Rosenzweig, 1995).  Mezi další faktory patří například nadmořská výška, s jejím 

nárůstem klesá počet druhů, nejvíce druhů se vyskytuje ve střední nadmořské výšce (McCain, 

2010) S nadmořskou výškou dále souvisí teplota, vlhkost, rychlost větru a tlak (Whittaker, 

1960). Dále je SAR ovlivněn produktivitou prostředí, čím více zdrojů území nabízí, tím větší 

populace se na něm mohou vyskytovat (Wylie & Currie, 1993), mírou izolovanosti, když je 

území odděleno od ostatních stanovišť druhová diverzita bude nižší než u neoddělených ploch 

(Fahrig, 2013; Galanes & Thomlinson, 2011). Velký vliv má i člověk. Může například ničit 

přirozené habitaty (Ney-Nifle & Mangel, 2000), přispívat k fragmentaci krajiny (Hanski et al., 



4 

 

2013) nebo na stanoviště přivést nepůvodní druhy, které můžou snížit počet původních druhů 

nebo celé původní společenstvo zahubit (Tabak et al., 2014). Fragmentace má vliv pouze 

tehdy, když je malý počet stanovišť, protože potom se vyskytují izolovaně a můžou zůstat 

neobsazená (Rybicki & Hanski, 2013).  

Navzdory mnoha studiím a pokroku, který byl ve vztahu počtu druhů s plochou učiněn, 

jsou naše znalosti o tom, jak různé faktory ovlivňují SAR, stále omezené (Turner & Tjørve, 

2005). Je to nejspíš dáno tím, že je téměř vždy kladen důraz pouze na jeden faktor, který vztah 

ovlivňuje, a ne na několik faktorů, které jsou navzájem propojené a ovlivňují SAR zároveň 

(Turner & Tjørve, 2005). 

Cílem této bakalářské práce je vyhledat literaturu týkající se SAR a sumarizovat aktuální 

stav poznání, popsat dvě hlavní teorie vysvětlující SAR, a to plochu „per se“ a heterogenitu 

habitatu. Dále vyhledat práce, které se zabývají heterogenitou habitatu v různých prostředích 

mírného pásu, následně tyto studie porovnat mezi sebou a zjistit, v čem se jednotlivé prostředí 

liší. Poslední část práce se bude zabývat použitím SAR v ochranářské biologii. 

 

2. Plocha (per se) 

Hypotéza „area per se“ říká, že počet druhů roste s měřenou plochou i v homogenním 

prostředí. Jedná se o dynamickou rovnováhu mezi extinkcí a imigrací (Kallimanis et al., 2008). 

Většina autorů ve svých studiích potvrzuje fakt, že s větším měřenou plochou roste i počet 

druhů (Arrhenius, 1921). Plocha „per se“ může přímo ovlivňovat počet druhů dvěma způsoby: 

(i) větší území dává větší šanci na kolonizaci, (ii) vetší plocha podporuje větší populace než 

menší plochy (Ricklefs & Lovette, 1999). Větší území je výhodnější i v případě disturbancí. Malá 

izolovaná území jsou mnohem citlivější na disturbance, protože pokud se přes dané území 

přežene například tornádo, tak malou populaci s největší pravděpodobností celou zahubí, 

zatímco určitá část vetší populace přežije (Wiley & Wunderle, 1993). Malé populace jsou tedy 

vystaveny výkyvům a náhodným událostem, navíc budou více podléhat vyhynutí kvůli vnitřní 

dynamice krajiny (Pickett & Thompson, 1978).  

Existuje mnoho studií podporující hypotézu „area per se“. Jedna ze studií byla 

provedena v Číně v Huainanu a Fayangu na 38 jezerech, která zde vznikla propadem povrchu 
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v důsledku těžby (Zhao & Zhou, 2018). Cílem studie bylo prozkoumat vliv plochy a dalších 

faktorů na počet druhů vodních ptáků na území v letním období. Při pozorováních bylo 

napočítáno v celé oblasti 1486 jedinců z 24 druhů. Bylo zjištěno, že s rostoucí plochou jezera 

přibývá i počet druhů. Dalším zjištěním bylo, že více druhů se vyskytuje v jezerech, které mají 

nad 100 hektarů a nejsou ovlivněné činností člověka. Plocha má tedy pozitivní vztah na počet 

druhů.  

Další studie byla provedena Newmarkem (1986) na západu Severní Ameriky. Cílem 

studie bylo zkoumat, jaké faktory ovlivňují SAR u savců ve 24 národních parcích. Byl 

porovnáván vliv plochy, nadmořské výšky a heterogenity habitatu. Bylo zjištěno, že plocha  

a nadmořská výška měly pozitivní vliv na SAR, zatímco heterogenita nikoliv. Dalším zjištěním 

bylo, že plocha má větší vliv než nadmořská výška, protože větší plocha obsahuje větší 

populace, které mají větší šanci přežít. K závěru práce bylo řečeno, že jak plocha, tak  

i heterogenita může mít velký vliv na počet druhů.  

Další práce, která podporuje hypotézu „area per se“ byla uskutečněna v Mexiku ve 

státě Puebla (Brunet & Medellín, 2001). Jejím cílem bylo zjistit, jaký efekt má plocha na počet 

druhů netopýrů. Ke studii bylo použito několik druhů netopýrů z 20 jeskyň v oblasti měst 

Ayotoxco a Tenampulco. Všechny studované jeskyně byly pískovcové, teplé a vlhké a jejich 

rozloha se pohybovala od 18 km² do 3009 km². Během pozorování bylo napočítáno 13 druhů 

netopýru na celé studované lokalitě. Bylo zjištěno, že počet druhů netopýrů roste se zvětšující 

se plochou jeskyně. Dále byl pozorován vliv vlhkosti, která také positivně ovlivňuje počet 

druhů. Je to dáno tím, že hnízděním v oblasti s ideální vlhkostí minimalizují ztráty tepla a vody 

z těla (Brunet & Medellín, 2001; McNab, 1982).  

Další studie byla provedena Nilssonem (1988)na ostrovech ve Švédsku. Jejím cílem bylo 

porovnat vliv plochy a heterogenity habitatu na počet druhů dřevin, šneků, brouků a ptáků. 

Studie byla provedena na ostrovech jezera Mälare. Uprostřed jezera se nacházelo 16 ostrovů, 

které byly ve studii použity. Ostrovy jsou zalesněné a nejsou ovlivněny disturbancemi, jejich 

rozloha je od 0,6 ha až po 75 ha. Byly vybrány z důvodu absence lidské činnosti a také 

rozdílného složení vegetace na každém stanovišti. Bylo zjištěno, že heterogenita habitatu 

nesouvisí s plochou, ale zároveň nebylo prokázáno, že by neměla vliv na počet druhů. Plocha 

měla positivní vliv na počet druhů všech zkoumaných organismů. Největší vliv měla na 

druhovou bohatost lesních ptáků a poté na brouky. Na dřeviny a šneky měla menší vliv. 
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Výsledkem studie bylo zjištění, že hlavním vlivem, který ovlivňuje počet druhů na stanovišti je 

plocha. Dále bylo zjištěno, že i jiné faktory mohou ovlivnit počet druhů, například u brouků 

vlhkost. Byl učiněn závěr, že jednofaktorová vysvětlení druhové diverzity organismů nemusí 

být vypovídající.  

Výsledky těchto studií prokazují velký vliv plochy, ale není tomu tak vždy. Plocha může 

také nepřímo ovlivňovat počet druhů pomocí jiných faktorů. (Ricklefs & Lovette, 1999). Jedním 

z těchto faktorů je heterogenita habitatů (Kallimanis et al., 2008). 

 

3. Vliv heterogenity biotopu na SAR 

Definice habitatu je velmi složitá a každý na ni nahlíží jinak (Newmark, 1986). Podle 

Ekologického slovníku je habitat definován jako „Celkový součet podmínek prostředí 

konkrétního místa, které obývá organismus, populace nebo společenstvo“1 (Hanson 1962; 

vlastní překlad). Jinou definici předpokládá Whittaker (1973), který definuje habitat jako 

multidimenzionální prostor určený environmentálními proměnnými jako je úrodnost půdy 

nebo nadmořská výška. Termín “habitat“ bývá často zaměňován za termín “biotop“ 

(Whittaker et al., 1973). Podle Looijena (2000) je lepší habitat vztahovat pouze k druhu, 

zatímco biotop ke společenstvu. 

Počet druhů na stanovišti, je závislý na heterogenitě habitatů, se zvyšující se plochou 

území se nezvyšuje pouze počet druhů, ale zvětšuje se také diverzita dostupných habitatů na 

daném území (Boecklen, 1986; Rafe et al., 1985). To umožňuje výskyt více organismů, protože, 

každý druh obývá jiné prostředí nebo několik prostředí, na která je adaptovaný a dokáže v nich 

bez větších problémů přežít (Kallimanis et al., 2008; Rosenzweig, 1995).  

Douglas a Lake (1994) představují dvě hypotézy, které vysvětlují reakci bioty na 

zvyšující se diverzitu habitatů. První hypotéza „sampling phenomen hypothesis“ tvrdí, že když 

zvýšené množství habitatů vede ke zvýšenému množství již přítomných zdrojů, tak může dojít 

k zvýšení druhové bohatosti na daném území (Dean & Connell, 1987).  Druhá hypotéza 

„habitat complexity hypothesis“ je o tom, že změny ve složení prostředí přilákají nové druhy  

 
1 The sum total of environmental conditions of a specific place that is occupied by an organism by  

a population or a community. (Hanson, 1962) 
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a více druhů spolu bude moct koexistovat (Dean & Connell, 1987). Pianka (1978) si také všiml, 

že s větší diverzitou habitatů se zvyšuje i počet zaznamenaných druhů. V jeho publikaci bylo 

shrnuto deset teorií, které souvisí s počtem druhů na stanovišti, ale pouze v jedné byla 

zmíněna heterogenita habitatů. Ta udává, že heterogenní prostředí jsou druhově bohatší než 

ty homogenní. 

Množství habitatů na území úzce souvisí s plochou, a nejspíše má i vetší vliv na 

množství druhů než plocha „per se“. Toto tvrzení je podporováno mnoha studiemi. Jedna 

studie byla provedena v Británii v oblasti rezervací, které jsou spravovány Královskou 

společností na ochranu ptáků (RSPB) (Rafe et al., 1985). V rezervaci se nacházely čtyři typy 

habitatů: lesy, mokřady, zemědělská půda a pobřeží. Cílem práce bylo zjistit, jak je ovlivňována 

druhová početnost ptáků, kteří na území hnízdí a ptáků kteří na území zimují, plochou  

a heterogenitou habitatu. Výsledky pozorování ukázaly, že každé prostředí obsahuje jiný počet 

druhů, nejvíce druhů se vyskytovalo v lesích. Bylo zjištěno, že heterogenita habitatu a plocha 

území spolu korelují, ale počet druhů hnízdících i zimujících ptáků je především závislý na 

heterogenitě habitatu. Studie uskutečněná v Řecku na 237 stanovištích na chráněných 

územích soustavy Natura 2000 prokázala, že tyto dva faktory (plocha a habitat) by od sebe 

neměly být oddělovány, protože se navzájem ovlivňují (Kallimanis et al., 2008). Bylo zjištěno, 

že když je na území konstantní počet druhů tak je závislý na heterogenitě habitatu, a naopak. 

Pokud je heterogenita habitatů konstantní, počet druhů je závislý na velikosti území.  

Další studií prokazující větší vliv heterogenity je práce, zabývající se vlivem 

heterogenity prostředí a plochy na druhovou bohatost organismů v globálním měřítku (Udy et 

al., 2021). Cílem práce bylo zjistit, který z těchto dvou faktorů hraje větší roli při určení druhové 

početnosti savců na jednotlivých biogeografických oblastech a na všech oblastech dohromady. 

Data byla převzata z map rozšíření poskytnutých Mezinárodní unií pro ochranu přírody (IUCN). 

Obsahovala 4954 původních druhů savců, kromě introdukovaných druhů, netopýrů a druhů, 

u kterých není znám jejich přesný výskyt. Dále byly ze studie vynechány oblasti Antarktidy  

a Oceánie, kvůli absenci původních druhů. Území bylo rozděleno na šest biogeografických 

oblastí: Palearktickou, Nearktickou, Indomalajskou, Neotropickou, Afrotropickou  

a Australskou oblast. Bylo zjištěno, že vliv heterogenity prostředí má v každé oblasti jinak silný 

vliv, ale vždy positivní. Pouze na Afrotropickou oblast měla stejný vliv heterogenita i plocha. 

Převažujícím vlivem u ostatních oblastí byla heterogenita. Výsledkem studie bylo zjištění, že 
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heterogenita habitatů má větší vliv na počet druhů savců jak na globálním měřítku, tak  

i v jednotlivých oblastech než plocha. 

Ne vždy koreluje heterogenita habitatu s velikostí plochy. Ve studii provedené na 

16 rezervacích v Maďarsku, bylo cílem vyzkoumat, který faktor má větší vliv na počet druhů 

členovců, jestli plocha nebo heterogenita habitatu (Báldi, 2008). Dalším cílem bylo zjistit, jestli 

SAR není pozitivní, když se heterogenita habitatu nezvyšuje s rostoucí plochou. Ke studii bylo 

použito 3975 členovců z oblastí přírodních rezervací. Bylo zjištěno, že sklon křivky pro SAR byl 

pozitivní pouze u dvou řádů, ostatní řády neměly výrazný vztah k ploše. Na druhou stranu, 

počet všech druhů byl pozitivně ovlivněn heterogenitou. Dalším výsledkem studie bylo zjištění, 

že malé rezervace byli druhově bohatší než velké. To bylo nejspíše dáno tím, že velké rezervace 

v Maďarsku jsou na málo produktivních půdách, jako jsou alkalické nebo písčité půdy, zatímco 

malé rezervace jsou na vysoce produktivních územích, jako jsou lesy a louky.  

Bylo provedeno mnoho studií a výsledky z nich ukazují, že heterogenita habitatů je 

kromě rozlohy plochy velmi důležitá k pochopení druhové bohatosti stanoviště a neměla by 

být ignorovaná při interpretaci SAR (Boecklen, 1986). I když je heterogenita habitatů pro SAR 

velice důležitá, nepoužívá se tak často, protože je těžké definovat habitat pro každý 

organismus, tím pádem je plocha snadněji měřitelná. Kdyby byla jen jedna ustálená definice 

pro habitat bylo by možné porovnávat jednotlivé studie mezi sebou (Triantis et al., 2003). 

Navíc to, jak přesně diverzita habitatů ovlivňuje SAR, zatím nebylo zcela pochopeno.  

Vliv heterogenity habitatu na SAR je nejspíše špatně měřen jednorozměrnými měřítky,  

což není správně, protože organismy reagují na mnohorozměrné faktory na daném stanovišti 

(Boecklen, 1986). Dalším důvodem, proč se diverzita habitatu nepoužívá častěji, je absence 

jednoduchého matematického modelu (Ricklefs & Lovette, 1999; Triantis et al., 2003).  

4. Plocha (per se) vs heterogenita habitatu 

Každý z těchto dvou faktorů ovlivňuje počet druhů na daném území. Liší se v tom, jaké 

druhy ovlivňují, Obr. 3. Heterogenita habitatu bude spíše ovlivňovat druhy s vysokou 

habitatovou specializací, životními cykly s odolnými klidovými fázemi, které jim pomohou 

přežít nehostinné podmínky, populace dost velké na to, aby měly nízkou šanci na stochastické 

vymření, nebo kombinaci těchto faktorů. Naopak efekt území bude převažovat u druhů, které 

mají nízkou populační hustotu a nízkou habitatovou specializaci (Ricklefs & Lovette, 1999). 
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Studie provedená v Číně v oblasti jezera Tisíce ostrovů (Thousand Island Lake) na 

ptácích, zkoumala korelaci mezi plochou a heterogenitou habitatu na ostrovech pevninských 

mostů vytvořených člověkem (Ding et al., 2015). Pevninské mosty nebyly vybrány náhodně. 

Především ty, co vznikly uměle, jsou ideální na studium vztahu mezi diverzitou habitatu  

a plochou, protože jsou dobře ohraničené, jejich okolí je homogenní a nehostinné. Zároveň se 

biotopy napříč souostrovím vyznačují nízkou heterogenitou. (Hu et al., 2011). Autoři v závěru 

prohlašují, že heterogenita habitatu nemá žádný vliv na SAR, ale to bylo nejspíše zapříčiněno 

homogenností habitatu (Ding et al., 2015).  

Další studie z Malých Antil v Karibském moři zkoumala vliv plochy a diverzity habitatu 

na SAR pro pět tříd organismů, a to ptáků, savců (reprezentovaných netopýry), hmyzu 

(zastoupených motýly), plazů a obojživelníků. Bylo zjištěno, že jednotlivé třídy jsou 

dominantně ovlivněny různými faktory (Ricklefs & Lovette, 1999). Počet druhů netopýrů byl 

citlivý především na plochu, ale ne na diverzitu habitatu. Na druhovou bohatost plazů  

a obojživelníků měla vliv pouze heterogenita habitatu. U ptáků a motýlů byl vliv heterogenity 

prostředí a plochy vyvážený. Počet druhů v obou případech souvisel s velikostí území  

i s heterogenitou habitatu. Rozdíly mezi jednotlivými živočichy jsou dané odlišnostmi v jejich 

nárocích na prostředí a jejich celkové biologii.  

 

Obr. 3 Porovnání množství druhů ovlivněných: heterogenitou habitatu (tmavě šedá), plochou 

(černá), plochou i heterogenitou habitatu (středně šedá), ani jedním faktorem (světle šedá), převzato 

z Ricklefs & Lovette (1999) 
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Ne všechny studie dojdou k výsledku, že pouze jeden faktor ovlivňuje počet druhů na 

ploše. Příkladem takovéto studie je studie provedená v České republice (Pyšek et al., 2002). 

Jejím cílem bylo zkoumat propojenost faktorů ovlivňující SAR, a to především plochy, klimatu 

a diverzity habitatu. Ve studii bylo pracováno s daty z 302 přírodních rezervací o celkové ploše  

78 854 km². Pro účely studie byly vybrány větší rezervace. Druhové složení každé rezervace 

bylo určeno z publikovaných studií a z nepublikovaných záznamů floristických inventářů 

uložených na Agentuře ochrany krajiny České republiky (AOPK ČR). Celkem bylo na ploše 

rezervací pozorováno 2152 taxonů rostlin. Bylo zjištěno, že diverzita habitatů a plocha spolu 

úzce souvisí. U obou faktorů byl ve studii prokázán positivní vliv na počet druhů rostlin 

v rezervacích. 

 

5. Vliv heterogenity habitatu v biotopech mírného pásu 

Mírný podnebný pás se rozkládá mezi subtropickým a polárním pásem.  

Je charakteristický střídáním čtyř ročních období: jaro, léto, podzim, zima. Teploty v zimě 

dosahují hodnot nad -3 °C a v létě nad 10 °C (Trewartha, 1968). Mírný pás obsahuje velké 

množství biotopů. Nachází se zde biotopy otevřené krajiny: louka, pole, mokřad, ale i biotopy 

uzavřené krajiny: les, Obr. 4. Jednotlivé biotopy se od sebe liší rozlohou, heterogenitou 

Obr. 4 Rozložení biotopů ve světě není homogenní a každý kontinent má odlišné rozložení, 

upraveno z Jung et al. (2020) 
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habitatů a druhovou diverzitou, Obr. 5. Rozšíření a heterogenitu biotopů ovlivňovalo v historii 

Země mnoho antropogenních i přírodních faktorů. V současné době jsou biotopy ovlivňovány 

především lidmi, ale dříve v dobách ledových byly formovány ledovci. 

  

5.1.  Louka 

Louka je biotop otevřené krajiny, jejíž vegetace se skládá především z trav nebo travám 

podobných rostlin (Hanson, 1962). Louky mírného pásu se táhnou od Severní Ameriky, po 

Afriku a Evropu až na sever Asie (Henwood, 1998; White et al., 2000). V jednotlivých oblastech 

se neliší pouze složením vegetace, ale i názvem. V Severní Americe jsou to prérie, v Jižní 

Americe pampy a stepi pak v Evropě a Asii (Henwood, 1998). 

Studie provedená v Diemalu v Německu měla za cíl zjistit efekt heterogenity habitatu 

na počet druhů lučních ptáků (Brüggeshemke et al., 2022). Práce byla především zaměřená na 

dva typy luk: vápenaté a středně vlhké louky. Celkem bylo pozorováno 67 druhů ptáků. 

Heterogenita habitatu měla pozitivní efekt na počet druhů ptáků v obou pozorovaných 

prostředích, přičemž na vápenatých loukách bylo pozorováno více druhů ptáků než na středně 

vlhkých loukách. Bylo to zapříčiněno především tím, že na zkoumaném území byl hojně 

zastoupen jalovec obecný (Juniperus communis). Jalovce tak mohly ptákům sloužit jako úkryt 

nebo poskytovat hnízdní příležitost. Vyšší vegetace také snižuje predaci vajec a mláďat 

Obr. 5 Graf logaritmické závislosti počtu druhů na logaritmu plochy, sklon křivky znázorňuje 

heterogenitu habitatů (beta diverzitu), převzato z De Schryver et al. (2010) 
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(Baines, 1990). Vápenaté louky byly obecně více heterogenní než středně vlhké louky. Skládaly 

se z mosaikovitého řídkého porostu, vyšší vegetace a keřů jalovce. Výsledkem studie bylo 

zjištění, že heterogenita má vliv na počet druhů na loukách (Brüggeshemke et al., 2022). 

Existuje více studií podporujících toto tvrzení. Jednou z nich je i práce uskutečněná v přírodní 

rezervaci v Oklahomě, USA (Hovick et al., 2015). V rezervaci byly dominantní především 

vysoké trávy. Ve studii bylo vybráno sedm travnatých oblastí, které následně byly vystaveny 

disturbancím, jako je oheň a spásání. Bylo zjištěno, že obě disturbance mají positivní vliv na 

heterogenitu a s tím i na počet druhů ptáků. Zároveň bylo pozorováno, že disturbance zvyšují 

abundance populací jednotlivých druhů. Téměř všechny druhy měly největší početnost 

v heterogenním prostředí. Dalším zjištěním bylo, že heterogenita zvyšuje stabilitu ptačího 

společenstva v krajinném měřítku.  

Studie uskutečněná v Severní Americe se zabývala heterogenitou habitatu a strukturou 

ptačích společenstev na lučních biotopech (Wiens, 1974). Data byla nasbírána na 15 lokalitách, 

které obsahovaly různé typy luk. Nacházely se zde vysoké, nízké a smíšené trávy, horské  

a keřové stepi. Lokality se odlišovaly intenzitou pastvy. Bylo zjištěno, že heterogenita vegetace 

souvisí s výškou porostu. Ve vysokých trávách a keřových stepích byla heterogenita nízká. Na 

stanovištích s nízkým travním porostem byla heterogenita vyšší. Heterogenita také korelovala 

s hloubkou podestýlky. Oba faktory, jak výška travního porostu, tak i výška podestýlky 

ovlivňovaly počet druhů ptáků. 

Publikované studie se shodují na několika zásadních bodech. Druhová diverzita typů 

vegetace na území odlišně ovlivňuje diverzitu druhů ptáků. Vyšší vegetace má positivní vliv na 

druhovou početnost ptáků, neboť poskytuje různorodé habitaty pro rozdílné druhy ptactva. 

Zároveň nabízí možnost hnízdní příležitosti nebo úkrytu před predátory, což souvisí s poklesem 

predace vajec a mláďat. Disturbance mají také positivní vliv na heterogenitu habitatu. To je 

způsobeno obnovou vegetace po disturbanci, která má v rozdílných stádiích obnovy odlišné 

druhové složení vegetace, a tak poskytuje příležitost pro různé druhy ptáků k využití daného 

území. Všeobecně platí, že diverzita habitatů roste s výškou a diverzitou vegetace, což má za 

následek zvýšení druhové početnosti ptáků.  
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5.2.  Les 

Temperátní lesy jsou jedním z nejdůležitějších biotopů, protože hostí největší  

a nejstarší organismy na světě, a také jsou jedním z největších rezervoárů uhlíku (Silander, 

2001).   Na severní polokouli se táhnou od Severní Ameriky (na západě a u pobřeží Atlantiku), 

přes západní a střední Evropu, Rusko, Indii, západ střední Asie až po jih Číny a Japonsko. Na 

jižní polokouli se temperátní lesy vyskytují pouze na východním pobřeží Austrálie, v Tasmánii 

a na jihu Chile (Currie & Bergen, 2008; Gilliam, 2016; Silander, 2001). Převládají zejména 

v Anglii a severní Evropě (Gilliam, 2016).  

Jednou ze studií prokazující vliv heterogenity habitatu na počet druhů lesních ptáků 

byla provedena v oblasti lesů táhnoucích se od Floridy po Nové Skotsko (Boecklen, 1986). 

V práci bylo zahrnuto 34 stanovišť listnatého, jehličnatého a smíšeného lesa. Druhy ptáků byly 

pro účel studie rozděleny na dvě skupiny: pěvce a ostatní ptáky. Ve studii bylo zjištěno, že 

kromě plochy má velký vliv na počet druhů i heterogenita habitatu. Heterogenita positivně 

ovlivňovala především pěvce. Všechny ostatní druhy byly heterogenitou také ovlivněné.  

Ve studii také byla potvrzena Wiliamsova myšlenka, že heterogenita přímo ovlivňuje SAR  

a neměla by být ignorována.  

Lesy obsahují obecně více druhů ptáků než jiné biotopy. Je to dáno především vysokou 

mírou vertikální diverzity vegetace, která je jednou z charakteristik habitatu. Studie potvrzující 

toto tvrzení byla uskutečněná v České republice (Reif et al., 2022). Lesy byly ve zmíněné práci 

rozděleny na jehličnaté, smíšené a listnaté. Bylo zjištěno, že lesy celkově hostily velký počet 

druhů ptáků, ale jednotlivé typy lesů se od sebe lišily jen nepatrně. Velký počet druhů byl 

zapříčiněn především velkým množstvím mikrohabitatů a vertikální diverzitou.  

Další studie zabývající se heterogenitou habitatu, především heterogenitou vegetace, 

byla provedena na jihu Austrálie (Stirnemann et al., 2015). Heterogenita lesního habitatu má 

velký vliv na druhovou početnost ptáků, protože poskytuje rozdílné zdroje a úkryty před 

predátory pro odlišné druhy (Gorini et al., 2011). Data byla nasbírána v národním parku 

Booderee. Na lesních stanovištích bylo pozorováno celkem 40 druhů ptáků. Bylo zjištěno, že 

heterogenita habitatu (a tedy i vegetace) má positivní vliv na počet druhů lesních ptáků. 

Největší vliv na počet druhů měla heterogenita vysokých stromů (Stirnemann et al., 2015). 

Podobná studie byla provedena v přírodní rezervaci Val Sarmassa v Itálii (Liao et al., 2020). 
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Lesy rezervace byly ovlivněny činností člověka a jsou velmi fragmentované. Výsledek studie 

byl podobný jako zjištění ve studiích výše, a to, že heterogenita habitatů positivně ovlivňuje 

počet druhů ptáků. Zároveň byl počet druhů positivně ovlivněn stářím porostu. Starší stromy 

jsou ideální pro ptáky, kteří hnízdí v dutinách stromů. Dalším benefitem staršího porostu je 

dostatek potravy v rozkládajícím se dřevu (Laiolo, 2002; Schieck et al., 2011). Positivní vliv 

heterogenity byl dokázán i v práci, kde mezi sebou byli porovnány dva lesy. První les byl 

přirozený smíšený a druhý byl tvořen monokulturou. Bylo zjištěno, že smíšený les obsahuje 

větší počet druhů. Toto zjištěná bylo dáno heterogenitou habitatů, která byla v přírodním lese 

mnohem větší než v lese, který se skládal jen z jednoho druhu porostu (Liao et al., 2020).  

Vliv heterogenity lesa na počet druhů byl prokázán i ve studii provedené v Ontariu 

v Kanadě (Freemark & Merriam, 1986). Ke studii bylo vybráno 21 lesních ploch, které byly 

izolovány od okolí silnicemi, poli a pastvinami. Bylo zjištěno, že heterogenita habitatu má 

především vliv na druhy ptáků migrujících na velké vzdálenosti v rámci lesů a na druhy žijící 

uvnitř lesa. V heterogenních lesích bylo obecně pozorováno více druhů. Dalším zjištěním bylo, 

že heterogenita ovlivňuje více druhy na okrajích lesů, než ty na pomezí okraje a středu. 

Okrajové druhy využívaly více otevřené lesy s nízkou diverzitou rostlin u země.  

Lesy jsou klíčovým biotopem, který poskytuje řadu ekosystémových služeb, včetně 

zachycování uhlíku – z toho důvodu bývají často uměle vysazovány a ovlivňovány lidskou 

činností. Na heterogenitu habitatů v lesích má velký vliv vertikální diverzita vegetace, která je 

zapříčiněna především hustým stromovým patrem. Zároveň nabízí vysokou diverzitu hnízdních 

možností pro řadu lesních druhů ptáků, protože některé druhy hnízdí vysoko v korunách 

stromů a jiné v nižších porostech. Stromové patro poskytuje velké množství úkrytů, potravních 

a hnízdních možností. Dalším faktorem ovlivňujícím heterogenitu je stáří porostu, jelikož staré 

stromy poskytují velké množství hnízdních dutin a zdrojů potravy. Jednotlivé typy lesů se 

v míře heterogenity neliší, pouze uměle vysazené monokultury jsou homogenní, a tak mají 

negativní vliv na diverzitu ptačích druhů. Heterogenita obecně ovlivňuje všechny druhy ptáků 

vyskytující se na území lesů, zároveň ale ptáci nejsou ovlivněni jen heterogenitou lesů, ale  

i okolními biotopy. 
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5.3.  Pole 

Zemědělství je hlavním celosvětovým systémem produkce potravin, a proto jsou pole 

a zemědělsky využívané půdy velmi rozsáhlé. Jsou to rozmanité a intenzivně 

obhospodařované ekosystémy.  Tyto ekosystémy jsou velice důležité pro lidstvo, ale zároveň 

jsou v poslední době ve větším a větším ohrožení. Je to dáno především větší poptávkou po 

potravinách, která souvisí s rozrůstající se lidskou populací, lokálním nedostatkem pitné vody 

a narůstajícím znečištěním zemědělské půdy (Lyu et al., 2022; Lyuri, 2008). 

Studie zabývající se vlivem heterogenity habitatu na diverzitu ptačích druhů na polích 

byla uskutečněna na území Číny v Pengzhou (Liao et al., 2020). Práce byla prováděna mimo 

hnízdní období. Bylo zjištěno, že heterogenita habitatu má positivní vliv na diverzitu ptáků. 

Velký vliv má hlavně proto, že velké množství ptáků zde shání potravu. Dalším zjištěním bylo, 

že heterogenita zasazených plodin positivně ovlivňovala diverzitu ptáků, ale měla negativní 

vliv na strukturu jejich společenstev. Výsledkem práce bylo zjištění, že kombinace prostředí, 

na kterých jsou pěstovány plodiny, s oblastmi, na kterých není pěstováno nic, zvýší počet 

druhů ptáků mimo hnízdní období. Je to dáno tím, že heterogenita habitatů podporuje 

množství zdrojů, které jsou relativně vzácné mimo období hnízdění.  

Studie uskutečněná v Polsku v Tarnowě zkoumala vliv heterogenity habitatů na počet 

druhů ptáků na otevřených zemědělsky využívaných plochách (Skórka et al., 2006). V práci se 

především zaměřili na to, jak heterogenita ovlivňuje specialisty a generalisty. Bylo 

předpokládáno, že počet generalistů na stanovišti bude vyšší než počet specialistů. Tento 

předpoklad byl založen na tom, že specialisté jsou spíše ohrožené druhy, zatímco skupina 

generalistů obsahuje spíše běžně se vyskytující druhy. Výsledkem studie bylo zjištění, že na 

polích byl nižší počet druhů, než bylo předpokládáno. Vyšší počet druhů byl v heterogenní 

mosaikovité krajině, která obsahuje větší počet habitatů, než homogenní krajině (Skórka et al., 

2006). Malá pole, na kterých se střídají pěstované plodiny, přispívají k vyšší druhové 

početnosti ptáků, protože se změnou plodiny se změní i variabilita habitatů. Na polích se 

vyskytovaly spíše běžné druhy ptáků. 

Pole jsou v mnoha oblastech dominantními biotopy. Podle hypotézy SAR by se na 

větších plochách, jako jsou pole, mělo vyskytovat více druhů ptáků. Nicméně pole bývají často 

homogenním prostředím, na kterém se obvykle pěstuje pouze jedna plodina. Z toho vyplývá, 
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že nabízejí pouze omezený počet odlišných habitatů, v důsledku toho se na jejich území 

vyskytuje nízký počet druhů ptáků. Diverzita pěstovaných plodin a mozaikovitost krajiny jsou 

klíčovými faktory podporující druhovou rozmanitost ptáků na polích. Čím více různých 

prostředí se na území bude vyskytovat, tím více odlišných habitatů bude poskytovat. Zároveň 

vyšší diverzita pěstovaných plodin bude poskytovat více potravních příležitostí pro rozdílné 

druhy. Vzhledem k tomu, že pole jsou v mnoha oblastech dominantním biotopem, je důležité 

vytvářet mozaikovitost krajiny, a udržovat vysokou diverzitu pěstovaných plodin v těchto 

oblastech, aby byla podpořena druhová diverzita ptáků. 

 

5.4.  Mokřad 

Publikovaných definic mokřadu je řada, je to dáno vysokou diverzitou mokřadů a jejich 

vysokou variabilitou (Cowardin & Service, 1979). Podle Ramsarské úmluvy (celosvětová 

úmluva o ochraně přírody (Matthews, 2013)) je to oblast močálu, slatinišť, rašelinišť nebo vod 

(stojatých, tekoucích, sladkých, slaných nebo brakických), která je vytvořena uměle nebo 

přírodně (An Introduction to the Convention on Wetlands, 2016).  

Heterogenita habitatů v mokřadech má velký vliv na počet mokřadních ptáků. Toto 

tvrzení je podporováno mnoha studiemi. Jednou ze studií je výzkum uskutečněný v Americe 

v oblasti Prairie Ponthole (Elliott et al., 2020). Zabýval se vlivem heterogenity habitatu a plochy 

na počet druhů mokřadních ptáků. Jejím cílem bylo zjistit, jestli je vztah mezi heterogenitou 

habitatu a počtem druhů v mokřadech stejný pro skupiny jednoho druhu a pro početnost 

všech druhů mokřadních ptáků. K pokusu byla použita data z 1097 mokřadů v oblasti Prairie 

Ponthole pro hnízdící ptáky. Mokřady v oblasti byly rozděleny na pět typů. Bylo zjištěno, že na 

všech pozorovaných mokřadech se vyskytuje 33 525 hnízdících párů z 57 druhů, které jsou 

vázané na mokřady. Nejvíce druhů bylo pozorováno na trvalých mokřadech a nejméně na 

alkalických. Celkový počet druhů na území mokřadů v době rozmnožování byl unimodální 

k heterogenitě stanovišť. Z toho vyplývá, že existuje stupeň heterogenity, při kterém je 

pozorována maximální druhová bohatost pro danou rozlohu. Při zahrnutí celé krajiny byl vztah 

mezi počtem druhů (Anseriformes, Podicipediformes a Passeriformes) a heterogenitou 

positivně lineární. Positivně lineární vztah vlivu heterogenity byl také zjištěn u Gruiformes, 

Charadriiformes, Passeriformes a dalších koloniálních skupin druhů ptáků. Bylo zjištěno, že 
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heterogenita habitatu vysvětluje skoro vždy alespoň malé množství variability v početnosti 

druhů. Jen u bahňáků neměla heterogenita vliv na jejich početnost. Vysvětlením je, že tyto 

ptáci využívají stanoviště charakteristická mělkou vodou s hloubkou od 10cm do 25cm (Lantz 

et al., 2010), a proto se v mokřadech vyskytují spíše na základě výšky hladiny než na 

heterogenitě habitatů. Výsledkem práce bylo zjištění, že hlavní vliv na výsledek studie měla 

plocha, která ovlivňovala všechny druhy ptáků. Heterogenita habitatů ovlivňovala sedm  

u osmi pozorovaných druhů. Není to tedy tak, že všechny druhy jsou ovlivněny pouze jedním 

faktorem (Elliott et al., 2020).   

Podobná studie, byla provedena v jižní části Chile na komplexu mokřadů na jezeře 

Lanalhue (Muñoz-Pedreros & Merino, 2014). Byla v ní zkoumána početnost druhů vodních 

ptáků na různých typech mokřadů. Mokřady na stanovišti byly rozděleny na čtyři typy: jezerní, 

bažiny, slatiniště a podmáčené louky. Proběhlo celkem 72 pozorování, během kterých bylo 

napočítáno 24 581 jedinců z 22 druhů. Nejvíce jedinců bylo pozorováno na slatiništích 

a bažinách. Na slatiništích a bažinách bylo pozorováno 98,9 % všech jedinců ze studované 

oblasti. Důvodem velkého počtu jedinců na slatiništích bylo množstvím mikrohabitatů, které 

slouží jako úkryty ptactva. Dalším faktorem, který měl vliv na počet jedinců, byl dostatek 

potravy na stanovišti. Které se proto stalo vhodným prostředím na hnízdění. Nejméně jedinců 

se vyskytovalo na podmáčených loukách, to je naopak dáno tím, že se zde nenachází 

dostatečné množství habitatů. Nejvíce druhů se vyskytovalo v bažinách, bylo to vysvětleno 

tím, že bažiny jsou produktivnějším biotopem než ostatní pozorovaná území. Bažiny nabízejí 

větší variabilitu potravy, a proto hostí více rozdílných druhů, protože každý druh se živí něčím 

jiným. 

Mokřadní biotopy jsou jedinečným a velmi variabilním prostředím. Vyznačují se 

vysokou variabilitou, diverzitou a energetickou produkcí, díky tomu je zde možné zaznamenat 

positivní vliv heterogenity habitatů na ptačí diverzitu. Heterogenita všech typů mokřadů 

positivně ovlivňuje druhovou diverzitu, ale jednotlivá prostředí se od sebe liší mírou ovlivnění. 

To je především zapříčiněno rozdílným množstvím mikrohabitatů a rozdílnou produktivitou. 

Velký počet mikrohabitatů na území nabízí odlišné zdroje, než jsou v okolí, a tudíž poskytuje 

útočiště pro odlišné druhy. Energeticky produktivní prostředí nabízejí více potravních zdrojů, 

které poskytují hnízdní příležitosti pro více druhů ptáků. 
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6. Použití  

Za ztrátou biodiverzity na naší planetě stojí především nadměrné využívání zdrojů 

lidskou populací. Stovky druhů organismů umírají ročně kvůli rybolovu a nešetrnému využívání 

půdy (Ceballos et al., 2017), a proto je dobré tomu zamezit a začít naši přírodu chránit. SAR 

hraje velkou roli při vytvoření efektivního plánu na ochranu druhové diverzity (Lomolino, 

2001). 

Vztah mezi plochou a počtem druhů bývá často používán v ochranářské biologii 

například k předvídání ztráty druhů, plánování rezervací, hodnocení celkové biodiverzity nebo 

k nalezení hotspotů (Meixler et al., 2019; A. B. Smith, 2010). SAR předpokládá, že čím větší je 

chráněná oblast, tím více druhů tam bude chráněno (Desmet & Cowling, 2004). Počet druhů 

je nejčastěji používané kritérium k hodnocení ochrany daného území (Margules & Usher, 

1981).   

Velký vliv při plánování ochrany území má i heterogenita habitatu. Protože začleněním 

diverzity habitatů do modelů SAR výrazně zvýší jejich prediktivní schopnost (Boecklen, 1986). 

Existuje mnoho studií, které toto tvrzení podporují. Studie uskutečněná v Otavě, v Kanadě 

prokázala důležitost heterogenity habitatu i plochy při plánování rezervací (Freemark & 

Merriam, 1986). Práce byla provedena na druzích lesních ptáků, které se vyskytovaly na 

lesních fragmentech obklopených zemědělskou půdou. Bylo zjištěno, že na různých lesních 

stanovištích se nacházely rozdílné druhy ptáků. Toto zjištění bylo ovlivněno vlivem plochy lesa 

a heterogenitou prostředí. Studie ukázala, že území lesů by mělo být udržované velké, aby se 

zachovala vysoká druhová rozmanitost ptačích druhů.  Heterogenita habitatů by měla být také 

velká, aby poskytla větší množství zdrojů pro různé druhy. Velká území navíc obsahují více 

druhů, které jsou vzácné v malých oblastech. Výsledkem studie bylo doporučení, aby při 

navrhování rezervací bylo dbáno na heterogenitu a plochu.  

Další studie prokazující význam použití heterogenity habitatu byla uskutečněna 

v Německu na loukách (Brüggeshemke et al., 2022). Práce ukázala, že se zvyšující se 

heterogenitou habitatu na vápenatých loukách na malém měřítku se zvyšuje počet druhů 

organismů. Dále bylo v práci řečeno, že by se louky v oblasti měli udržovat, aby zcela 

nezarostly.  Měl by být udržován sukcesní stupeň směrem k polootevřeným jalovcovým 

loukám, které poskytují vhodné hnízdní podmínky pro ohrožené druhy ptáků.  
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Existuje více studií zabývajících se touto problematikou. Například práce, jejímž 

výsledkem bylo zjištění, že zvyšující se heterogenitou habitatů zemědělské půdy může prospět 

populacím zajíců. A to zejména v homogenních oblastech, které jsou intenzivně 

obhospodařovány (R. K. Smith et al., 2004). Je také důležité chránit přirozenou vegetaci, 

protože se v ní obvykle nachází více druhů. Studie provedená v Číně prokázala pozitivní vliv 

heterogenity v přírodních lesích a negativní vliv v hospodářských lesech (Liao et al., 2020).  

Je to především dáno tím, že hospodářské lesy tvoří monokultury, které jsou homogenní, a tak 

neposkytují mnoho habitatů pro rozdílné druhy. 

Ochrana heterogenity habitatů se netýká pouze krajinných prvků, a je tedy potřeba 

chránit i ostatní faktory ovlivňující heterogenitu. Mezi tyto faktory patří například nadmořská 

výška nebo vlhkost. V chráněné oblasti by tedy mělo být co nejvíce různých stanovišť. Studie 

provedená v Africe podporuje toto tvrzení (Pryke et al., 2013). Její výsledky ukazují, že je třeba 

zachovat lesy a travnaté plochy na celém území, aby byla zajištěna heterogenita napříč celým 

územím.   

 Při plánování ochrany pomocí modelů SAR se zatím obvykle počítá bez vlivu 

heterogenity habitatu (Boecklen, 1986). Je to dáno tím, že heterogenita habitatů bývá obvykle 

specifická pro každý taxon a je těžko měřitelná. Naopak plocha nebo nadmořská výška bývá 

lehce měřitelná, lze ji zjistit z topografických map. Navíc tyto faktory ovlivňují velký počet 

druhů (Newmark, 1986). Boecklen a Gotelli (1984) také tvrdí, že používání modelů SAR je 

neopodstatněné, protože zcela nevysvětlují variace v počtu druhů, vysvětlují pouze polovinu 

těchto variací. Dalším možným použitím vztahu je pro návrh optimálního designu přírodní 

rezervace (Boecklen, 1986).  

K optimálnímu designu rezervace se také úzce pojí otázka, jestli je lepší chránit jedno 

velké území, nebo více malých (Boecklen, 1986). Dříve byla zastávána teorie, že větší rezervace 

budou chránit více druhů, protože organismy na malých územích jsou náchylnější k vymírání 

(Soulé et al., 1979). Studie provedená na ještěrkách v Austrálii však ukázala, že dvě malé 

rezervace, jejichž celková plocha je stejná jako jedna velká rezervace, bude teoreticky 

podporovat více druhů (Kitchener et al., 1980). Studie tvrdí, že čím větší síť mnoha malých 

rezervací bude vytvořena na úkor jedné velké, tím více různých habitatů se zvířatům poskytne.  
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Další práce podporující tuto myšlenku, byla provedena na populaci členovců na pěti 

mangrovových ostrovech. Ukázalo se, že dva malé ostrovy budou hostit více druhů než jeden 

velký stejné rozlohy (Boecklen & Gotelli, 1984). Neplatí to ovšem jen pro členovce nebo 

ještěrky. Bylo provedeno mnoho studií na různých organismech a většina dospěla ke stejnému 

výsledku, že více malých ploch bude obsahovat více druhů než jedna velká (Fahrig, 2020).  

Je to dáno tím, že plocha, která je více heterogenní hromadí druhy rychleji než homogenní 

území. Několik malých rezervací bude v průměru více heterogenních než jedna velká rezervace 

stejné rozlohy, a tím pádem by se na nich mělo vyskytovat více druhů (Boecklen, 1986). Podle 

Fahriga (2020) by měl být kladen větší důraz na ochranu malých území, než tomu bylo 

doposud, ale zároveň říká, že velké rezervace by se měly také zachovat, protože i ty jsou 

důležité. 

 

7. Závěr 

Ačkoliv je vztah mezi plochou a počtem druhů dobře znám a byl studován přes několik 

století, stále existuje noho nejasností ohledně toho, jak přesně jednotlivé faktory ovlivňují 

SAR. Je známo, že heterogenita habitatu roste se zvyšující se nadmořskou výškou  

a zeměpisnou šířkou.  

Existují dvě hypotézy o vlivu plochy na počet druhů. První z nich se týká pouze plochy, 

zatímco druhá se především zaměřuje na heterogenitu habitatu. Přesto, že jsou tyto dvě 

hypotézy známy po dlouho dobu, stále existují rozdílné názory na to, jakou hypotézu 

upřednostnit. U vlivu heterogenity habitatu doposud nebyla vytvořena jedna univerzální 

rovnice – je to dáno především faktem, že je obtížné měřitelná. Dalším problémem je absence 

přesné definice habitatu, která by umožnila porovnání jednotlivých studií. Proto se obvykle 

používá plocha, která je snadno měřitelná pomocí nástrojů GIS. Řada autorů zastává názor, že 

druhová diverzita je ovlivněna pouze jedním faktorem, nejčastěji plochou. Na druhé straně 

stojí autoři, kteří tvrdí, že organismy jsou ovlivněny více faktory, které jsou navzájem 

propojené. 

Heterogenita habitatu má velký vliv v odlišných biotopech mírného pásu. V porovnání 

jednotlivých habitatů má heterogenita největší vliv v lesním prostředí, což je dáno množstvím 

habitatů, které se v lesích vyskytují díky vysoké vertikální diverzifikaci, která umožňuje 
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koexistenci mnoha druhů. Vertikální diverzita nabízí velkou škálu hnízdních příležitostí, 

protože odlišné druhy hnízdí v různých výškách stromového patra, proto se v lesích nachází 

největší počet druhů ptáků. Louky a mokřady obsahují mírně nižší počet druhů, v obou 

prostředích na to má vliv horizontální diverzita, která sice není nízká, ale nepodporuje takové 

množství rozdílných habitatů jako vertikální diverzita v lesích. V případě luk, závisí počet druhů 

ptáků především na diverzitě vegetace, louky, které obsahovaly různě vysokou vegetaci,  

a tudíž měly i vyšší množství potravních zdrojů a hnízdních příležitostí, poskytovaly habitat více 

druhům než louky pouze s nízkou vegetací. Jednotlivé typy mokřadů se mezi sebou lišily  

a obsahovaly rozdílné množství druhů, to bylo nejspíše zapříčiněno vysokou variabilitou 

habitatů ve skupině mokřadů. Největší počet druhů byl na mokřadech, které měly velký počet 

mikrohabitatů.  Pole a další zemědělské půdy obsahovaly nejmenší druhovou diverzitu ptáků. 

Je to dáno tím, že pole jsou spíše homogenním prostředím, a proto neposkytují rozdílné 

habitaty pro více druhů. Heterogenita habitatu měla positivní vliv na všechny studované 

biotopy. Obecně ve všech biotopech platí, že s rostoucí heterogenitou habitatu roste počet 

druhů ptáků, které dané území obývají. 

SAR má velké využití v ochranářské biologii, jelikož umožňuje predikovat počet druhů 

na území. Proto je velmi důležitý pro efektivní plánování chráněných oblastí. Velký vliv má  

i heterogenita habitatů, která je zatím ve výzkumech často pomíjena. Je dobré navrhovat 

rezervace s ohledem na heterogenitu, aby bylo docíleno vyšší druhové diverzity. Protože 

v jedné velké, ale homogenní rezervaci se bude vyskytovat méně druhů než v malých 

rezervacích, které jsou heterogenní. Také je třeba starat se o chráněná území a udržovat je. 

Kdyby se tak nedělo, oblasti by mohli ztratit mnoho habitatů, což by vedlo k poklesu druhové 

diverzity.  
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