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Nazev prace: Kompetice mezi opylovaci a vliv chovanych vcel na volné Zijici populace
opylovacti

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo 1) popsat formy kompetice mezi opylovaci a 2) popsat vliv
chovanych druhl opylovacu (v€el) na populace volné Zijicich vcel.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do dvou vétsSich celkl, kazdy odpovidajicim zplsobem
koresponduje s definovanymi cili. Prace je pak délena do 4 kapitol a mnozstvi
podkapitol. Struktura je pfevazné vhodné zvolena, byt v pfipadé podkapitoly 2.5
bych zvazil jeji uCelnost, nebot se jedna o viceméné &tyfi véty, z nichz jedna Fika, ze
vice se o tématu dozvime v nasledujici kapitole. Vcelku vSak povazuiji strukturu
prace za odpovidajici.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka v praci cituje z celkem 120 literarnich zdroja, pfevazné odbornych &lankd,
ale v mensi mife i z odbornych knih a u¢ebnic. Autorka uZila relevantni zdroje pro
podporu svych tvrzeni a ve vétSiné pfipad postupovala nalezité. V mensi mife se
ovSem objevuiji pfiklady nekonzistentnosti ve formatovani citaci. Napfiklad uvedeni
tfi jmen autoru u citace Ings, Raine, and Chittka 2005 na strance 22 misto uziti
zkratky et al. Dale pak uvedeni kiestniho jména v pfipadé citace Maki N. Inoue na
strance 18. U knih pak je nekonzistentné ne/uvadéna stranka. Nicméné, nejedna se
0 vyznamné nedostatky, vSechny prace jsou dohledatelna za pomoci uvedenych
udaja.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Formalni aroven prace je na sluSné urovni a dosahuje pozadovanych standarda
formatovani textu a obrazové dokumentace, které je v praci nadstandartni mnozstvi,
byt se vzdy jedna o pfevzaté grafy Ci ilustrace z odborné literatury (coz je vzdy
nalezité uvedeno). U nékterych ilustraci pochybuji o nutnosti je v praci uvadét
(jmenovité FIGURE 6, FIGURE 9).
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Ocerniuji, ze prace je psana v anglickém jazyce, sam tak nedokazu plné zhodnotit
jazykovou uroven prace, protoze nejsem rodily mluv&i anglického jazyka. Presto
(nebo mozna proto) je prace cCtiva a srozumitelna, odpovida kvalitou a uzitou formou
jazyka odborné praci dané urovné. Nicméné, mezi dil€imi nedostatky bych jmenoval
uziti zkratky f.e. namisto e.g. (stranky 11, 15 a 24).

V celku hodnotim formalni uroven jako nadprimérnou, bez zavaznych nedostatku.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Prace splfiuje vytyCené cile. Praci hodnotim jako zdafilou, napsanou v ramci
standard( védeckych textd. Autorka zpracovala zadané téma rfadné. Nicméng,
hlavné v kapitole vénované kompetici autorka téma popisuje povrchné a bez jasnych
zaveéru.

V praci je uvedeno vétsi mnozstvi pfipadovych studii a jejich vysledky jsou vhodné
srovhavany. V praci jsem nicméné dost asto postradal obecné zavéry plynouci

z téchto pfipadovych studi, pfipadné naprosto legitimni hodnoceni o nedostate¢né
mife prozkoumani dil€iho problému. V dil€ich kapitolach pak mnohdy obdobné chybi
zaveér, Ci shrnuti kapitoly a ¢tenafi tak nezbyva nez si jen domyslet, co se autorka
snazila kapitolou Fict. Jmenovité k tomu dochazi napfiklad v kapitole 3.2.1. To si
myslim, Ze praci ubira na celkovém vyznéni.

Otazky a pripominky oponenta:

1) V praci se kratce pojednava o kompetici o hnizdni pfilezitosti a dale je
rozvedeno téma prebirani hnizd (nest usurpation). Co mi ale chybi, je
zhodnoceni miry dopadu kompetice o hnizdni pfilezitosti na rizné ekologické
skupiny opylovaci/vCel, které se rizni hnizdnimi preferencemi. Prosim o
kratké zhodnoceni.

2) Na stance 5, v prvnim odtavci se pise: ,...From this result, it can be assumed
that size influences the competition. Since larger species have larger
demands and therefore react more to the competition — large solitary bees
need more resources and therefore avoid more honeybees and bumblebees.
Smaller solitary bees do not mind lower availability of nectar and pollen due to
their smaller size, hence smaller demands. In conclusion, small solitary bees
are not strongly affected by the competition with honeybees and bumblebees
(Wignall et al., 2020a).“ Jaké dalSi vysvétleni pozorovaného jevu (tedy, ze
velké vCely jsou vice ovlivnény jsou vice ovlivnény kompetici se v€elou
medonosnou a ¢melaky, protoZze maiji vétsi naroky na zdroje) si lze
predstavit?

3) V praci se piSe nasledujici: ,Pathogen transmission increases as the number
of social bees (honeybees and bumblebees) rises and decreases with the
rising number of flowers (Graystock et al., 2020).“ Rad bych se zeptal na
doplnujici vysvétleni, tedy pro¢ k tomuto jevu nejspis§ dochazi?

4) Na strance 12, konec uvodni ¢asti kapitoly 3: Zde vysoce oceriuji zminku o
méné znamém z chovanych opylovacu €alounici (Megachile rotundata),
introdukované mimo Evropu lidskou ¢innosti. Nicméné, v kapitole vénované
¢lovékem chovanym opylovadum se autorka zabyva pouze vlivu véely
medonosné a Emelaku (zvlasté pak Emelaku zednimu) na populace
opylovacu. Chapu, Ze vyzkumu v této oblasti dosud moc neprobéhlo,
nicméné v ramci otazek bych se rad zeptal na autor€ino zhodnoceni
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potencionalniho vlivu chovu €alounic na populace nativnich opylovacl a
ekonomicky potencial.

5) V praci neni blize uveden plan navazujici diplomové prace. Existuje néjaky?
Pfipadné prosim o struéné uvedeni.

Pfipominky:

Stranka 1, druha véta: Citovana prace Ackerman 2000 nedoklada, Zze 80% rostlin je
opylovana opylovadi, ale ze dle odhadU je 20% opylovano abioticky.

Stranka 1, druhy odstavec, posledni véta o opylovacich je dolozena praci Goulson
2010, ktera ale pojednava jen o Emelacich. LepsSi by bylo citovat obecnéjsi prace.

Stranka 2, druhy odstavec: tento odstavec je vice zavérem kapitoly, v textu bych ho
zaradil na konec kapitoly.

Stranka 6, prvni odstavec: ,Pyke, based on his observations in Colorado, divided
bumblebee species by the length of their proboscis into long-, medium- and short-
tongued species. In addition to these 3 groups, Pyke has identified one more group:
short-tongued species, in which mandibles are very well developed and therefore
well equipped for nectar robbing (Pyke, 1982).“ — co z toho ale vypliva?

Stranka 8, druhy odstavec: V odstavci se mluvi o pfipadové studii (Hubbell a
Johnson, 1977), ktera se zamérfuje na kompetici o hnizdni pfilezitosti. V odstavci se
mluvi o velikostech otvor(, ale neni uvedeno, co je hnizdnim materialem. To Ctenafi
stézuje porozuméni a zobecnéni vysledkl dané studie. Podobna situace se opakuje
na strance 10, druhy odstavec.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [X velmi dobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PiFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doructe do
mistnosti 241 &i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
souCésti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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