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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Cílem práce bylo 1) popsat formy kompetice mezi opylovači a 2) popsat vliv 
chovaných druhů opylovačů (včel) na populace volně žijících včel.  
 
 
 

Struktura (členění) práce: 
 
Práce je členěna do dvou větších celků, každý odpovídajícím způsobem 
koresponduje s definovanými cíli. Práce je pak dělena do 4 kapitol a množství 
podkapitol. Struktura je převážně vhodně zvolena, byť v případě podkapitoly 2.5 
bych zvážil její účelnost, neboť se jedná o víceméně čtyři věty, z nichž jedna říká, že 
více se o tématu dozvíme v následující kapitole. Vcelku však považuji strukturu 
práce za odpovídající.  
 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Autorka v práci cituje z celkem 120 literárních zdrojů, převážně odborných článků, 
ale v menší míře i z odborných knih a učebnic. Autorka užila relevantní zdroje pro 
podporu svých tvrzení a ve většině případ postupovala náležitě. V menší míře se 
ovšem objevují příklady nekonzistentnosti ve formátování citací. Například uvedení 
tří jmen autorů u citace Ings, Raine, and Chittka 2005 na stránce 22 místo užití 
zkratky et al. Dále pak uvedení křestního jména v případě citace Maki N. Inoue na 
stránce 18. U knih pak je nekonzistentně ne/uváděna stránka. Nicméně, nejedná se 
o významné nedostatky, všechny práce jsou dohledatelná za pomoci uvedených 
údajů.  
  

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce neobsahuje vlastní výsledky.  
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková 
úroveň): 
 
Formální úroveň práce je na slušné úrovni a dosahuje požadovaných standardů 
formátování textu a obrazové dokumentace, které je v práci nadstandartní množství, 
byť se vždy jedná o převzaté grafy či ilustrace z odborné literatury (což je vždy 
náležitě uvedeno). U některých ilustrací pochybuji o nutnosti je v práci uvádět 
(jmenovitě FIGURE 6, FIGURE 9).  
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Oceňuji, že práce je psaná v anglickém jazyce, sám tak nedokážu plně zhodnotit 
jazykovou úroveň práce, protože nejsem rodilý mluvčí anglického jazyka. Přesto 
(nebo možná proto) je práce čtivá a srozumitelná, odpovídá kvalitou a užitou formou 
jazyka odborné práci dané úrovně. Nicméně, mezi dílčími nedostatky bych jmenoval 
užití zkratky f.e. namísto e.g. (stránky 11, 15 a 24).  
 
V celku hodnotím formální úroveň jako nadprůměrnou, bez závažných nedostatků.  
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Práce splňuje vytyčené cíle. Práci hodnotím jako zdařilou, napsanou v rámci 
standardů vědeckých textů. Autorka zpracovala zadané téma řádně. Nicméně, 
hlavně v kapitole věnované kompetici autorka téma popisuje povrchně a bez jasných 
závěrů.  
 
V práci je uvedeno větší množství případových studií a jejich výsledky jsou vhodně 
srovnávány. V práci jsem nicméně dost často postrádal obecné závěry plynoucí 
z těchto případových studí, případně naprosto legitimní hodnocení o nedostatečné 
míře prozkoumání dílčího problému. V dílčích kapitolách pak mnohdy obdobně chybí 
závěr, či shrnutí kapitoly a čtenáři tak nezbývá než si jen domýšlet, co se autorka 
snažila kapitolou říct. Jmenovitě k tomu dochází například v kapitole 3.2.1. To si 
myslím, že práci ubírá na celkovém vyznění.  
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 

1) V práci se krátce pojednává o kompetici o hnízdní příležitosti a dále je 
rozvedeno téma přebírání hnízd (nest usurpation). Co mi ale chybí, je 
zhodnocení míry dopadu kompetice o hnízdní příležitosti na různé ekologické 
skupiny opylovačů/včel, které se různí hnízdními preferencemi. Prosím o 
krátké zhodnocení.  
 

2) Na stánce 5, v prvním odtavci se píše: „…From this result, it can be assumed 
that size influences the competition. Since larger species have larger 
demands and therefore react more to the competition – large solitary bees 
need more resources and therefore avoid more honeybees and bumblebees. 
Smaller solitary bees do not mind lower availability of nectar and pollen due to 
their smaller size, hence smaller demands. In conclusion, small solitary bees 
are not strongly affected by the competition with honeybees and bumblebees 
(Wignall et al., 2020a).“ Jaké další vysvětlení pozorovaného jevu (tedy, že 
velké včely jsou více ovlivněny jsou více ovlivněny kompeticí se včelou 
medonosnou a čmeláky, protože mají větší nároky na zdroje) si lze 
představit?  
 

3) V práci se píše následující: „Pathogen transmission increases as the number 
of social bees (honeybees and bumblebees) rises and decreases with the 
rising number of flowers (Graystock et al., 2020).“ Rád bych se zeptal na 
doplňující vysvětlení, tedy proč k tomuto jevu nejspíš dochází?   
 

4) Na stránce 12, konec úvodní části kapitoly 3: Zde vysoce oceňuji zmínku o 
méně známém z chovaných opylovačů čalounici (Megachile rotundata), 
introdukováné mimo Evropu lidskou činností. Nicméně, v kapitole věnované 
člověkem chovaným opylovačům se autorka zabývá pouze vlivu včely 
medonosné a čmeláků (zvláště pak čmeláku zednímu) na populace 
opylovačů. Chápu, že výzkumu v této oblasti dosud moc neproběhlo, 
nicméně v rámci otázek bych se rád zeptal na autorčino zhodnocení 
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potencionálního vlivu chovu čalounic na populace nativních opylovačů a 
ekonomický potenciál.  

 
 

5) V práci není blíže uveden plán navazující diplomové práce. Existuje nějaký? 
Případně prosím o stručné uvedení.   
 

Připomínky: 
 
Stránka 1, druhá věta: Citovaná práce Ackerman 2000 nedokládá, že 80% rostlin je 
opylována opylovači, ale že dle odhadů je 20% opylováno abioticky.  
 
Stránka 1, druhý odstavec, poslední věta o opylovačích je doložena prací Goulson 
2010, která ale pojednává jen o čmelácích. Lepší by bylo citovat obecnější práce. 
 
Stránka 2, druhý odstavec: tento odstavec je více závěrem kapitoly, v textu bych ho 
zařadil na konec kapitoly.  
 
Stránka 6, první odstavec: „Pyke, based on his observations in Colorado, divided 
bumblebee species by the length of their proboscis into long-, medium- and short-
tongued species. In addition to these 3 groups, Pyke has identified one more group: 
short-tongued species, in which mandibles are very well developed and therefore 
well equipped for nectar robbing (Pyke, 1982).“ – co z toho ale vyplívá?  
 
Stránka 8, druhý odstavec: V odstavci se mluví o případové studii (Hubbell a 
Johnson, 1977), která se zaměřuje na kompetici o hnízdní příležitosti. V odstavci se 
mluví o velikostech otvorů, ale není uvedeno, co je hnízdním materiálem. To čtenáři 
stěžuje porozumění a zobecnění výsledků dané studie. Podobná situace se opakuje 
na stránce 10, druhý odstavec.  
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte zhruba rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

• Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf 

• Posudek, prosím, nahrajte ve formátu pdf do SIS k dané bakalářské práci nebo (v případě 
externích oponentů) zašlete v elektronické podobě na e-mail: 
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytištěný a podepsaný posudek také zašlete na adresu: 
Zuzana Starostová, katedra zoologie PřFUK, Viničná 7, 128 44 Praha 2 nebo doručte do 
místnosti 241 či na sekretariát katedry zoologie. Podepsaný vytištěný posudek je nutnou 
součástí protokolu o obhajobě bakalářské práce a musí být k dispozici nejpozději v den 
obhajoby. 
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